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Yorrede. 

Ich habe dem folgenden Werke, welches langsam iruaerhalb der 
letzten 10 Jahre entstantlen ist, nur eine knrze Bemerkung voraus- 
zuschieken, namlich eine Rechtfertigung seines Titels. Wie mir scheint, 
wird sich aus meinen ganzen Entwicklungen ergeben und auch im 
SchluBteil ausfiihrlich bewiesen werden, daJB eine Erkenntnistheorie 
im jetzt iiblichen Sinne einer ;,Theorie der GewiBheit" nicht existiert. 
Das folgende Werk setzt sich daher auch ein ganz anderes Ziel, das ein- 
zige, welches die Philosophie sich setzen kann: eine allgemeine, wider- 
spmchsfreie Vorstellung des Gegebenen und seiner Veranderungen zu 
bilden. Ich habe trotzdem die Bezeiehnung „Erkenntnistheorie'‘ ge- 
wahlt, weil die Probleme, die im folgenden behandelt werden, sich groB- 
tenteils mit denjenigen decken, welche man seither unter dem Titel 
Erkeimtnistheorie behandelt hat. Man hat eben das Problem einer 
Theorie der GewiBheit, weil es nicht existiert, immer sehr bald mit 
anderen Problemen, eben den auch von mir behandelten vertauscht. 
An Stelle der Erkenntnis der allgemeinen Beziehungen zwischen dem 
Erkennen und einem vermeintlichen „Sein“, welche das unerreichbare 
und unklare Ziel der ublichen Erkenntnistheorie ist, tritt im folgen- 
den die Entwicklung allgemeiner widerspruchsfreier Vorstellungen aus 
dem Gegebenen. Mit der Preiheit von Widerspriichen ist die Not- 
wendigkeit einer fortlaufenden Kritik gegeben. Damit ist auch eine 
methodologische Annaherung an die Erkenntnistheorie im ublichen 
Sinne unvermeidlich. 

Zur Entschuldigung einer abweichenden Verwendung eines schon 
eingeburgerten Wortes fuhre ich an, daB die von mir oben als ubhch be- 
zeichnete Verwendung doeh keineswegs die einzige ist. Eiehl, 
Schuppe und viele andere haben Definitionen der Erkenntnistheorie 
gegeben, die von der ubhchen weit abweichen und sich zum Teil der 



ungen ans dem Gegebenen. Erkemitnistbeorie ist daher die Gesamt- 
heit der allgemeinen Gesetze dieser Entwicklung. loh werde im Polgen- 
den zeigen, daB diese allgemeinen Gesetze der Yorstellangsentwicklung 
absolut mit der Entwicklung jener allgemeinen Vorstellungen aus dem 
Gegebenen zusammenfallen. Auch der Wortsmn reohtfertigt also meine 
Bezeicbnuug. Als leiser Nebenhall mag vieUeicht auch die alte Bedeu- 
tung von ■d’CtoQta als Pest von fem mitklingen; denn in der Tat, von 
allem Praktischen abgewendet, ausschlieBlich — eben wie ein Pest — 
um seiner selbst willen soli sich das pbilosophische Erkennen in der 
Erkenntnistheorie abspielen. 

Im August 1912. 

Th. Ziehen. 
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I. Buch. 

Der erkeniitnistheoretische Fundameiital- 

tatbestand. 

Erkenntnistheorie der Empfindimgen. 


1. Kapitel. 

Der erkeniitnistheoretische Fundamentaltatbestand. 
Die Gignomene und ihre erste Klassifikation. 

§ 1 - 

Die Erkenntnistheorie mtiB von einer klaren Angabe und Be* 
zeichnung desjenigen ausgehen, was ihren Entwicklungen zu Grunde 
liegt. Es leuchtet ein, daB die Erkenntnistheorie weder eine Veran* 
lassung noch ein Eeeht hat, irgendwelche Tatsachen von ihren Grund- 
lagen auszuschlieBen. Alles, was wir erleben, oder — noch bestimmter — 
alles, was derjenige, der diese Gedankenreihen durchdenkt, erlebt, 
mu6 der Erkenntnistheorie zu Grunde gelegt werden. Dies „alles“^) 
durch eine gemeinsame Eigenschaft zu definieren ist, weil ein anderes 
nicht existiert, nicht moglich. Es bleibt uns nur moglich, dies „alles'‘ 
mit einem Namen zu bezeichnen. In der Tat drangen sich alsbald 
zahlreiche philosophisohe Systeme mit verdachtigem Eifer heran und 
bieten uns Namen fur die gegebenen Tatsachen an. Leider prajudi- 
zieren alle diese Namen den weiteren Untersuchungen. Sprechen wir 
imt Kant von den Erscheinungen, so geben wir schon halb und halb 
zu, daB etwas erscheint, was von diesen Erscheinungen verschieden 
ist. Sprechen wir von Bmpfindungen und Vorstellungen, so scheinen 
wir uns auf die Lehre von einem empfindenden und vorstellenden Sub- 
jekt zu verpfKchten. Ebenso involvieren die Bezeichnungen „das 
Eeale“, das „Seiende‘', das „Gegebene'^', das „ Vorgef undone* S die „Er- 
lebnisse**, die „Phanomene**, das „Wirkliche“ u. s. f, mehr oder weniger 


1) Das „saninitliclie Gregebene** nennt es Herb art zusammenfassend in seiner 
AUgemeinen Metapkysik, Konigsberg 1829, 2. Teil S. 10 (§ 166). Die Darstellmig 
in den Hauptpunkten der Metaphysik, GSttingen 1808, S. 16 ist erhebliciL 
weniger korrekt. 
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direkt irgendwelche prajudizierende Annahmen. Wir konnten uns 
damit helfen, daB wir trotz dieser Nebenbedeutungen eine dieser Be« 
zeiehnungen wahlen und ausdrucklich erklaren, daB von alien solchen 
Nebenbedeutungen abgesehen werden soil. Diesen Weg babe ich z. B. 
in meiner psychophysiologischen Erkenntnistheorie eingeschlagen, in- 
dem ich die Bezeichnung „Empfindungen“ wahlte.^) Damit ist jedoch 
der Nachteil verbunden, daB das beziigliche Wort, also z. B. Empfin- 
dung, entweder seinem gewohnlichen Gebrauch entzogen wird oder eine 
doppelte Bedeutung bekommt. Bei dieser Sachlage konnte man daran 
denken, iiberhaupt kein Wort, sondern einen einfachen Buchstaben 
z. B. gf zu wahlen. Damit ist jedoch eine unbequeme Schwerfalligkeit 
im Satzbau gegeben. Daher erscheint es zweckmaBig und gerecht- 
fertigt eine neue Bezeichnung einzufiihren. Ich wahle dazu die Be- 
zeichnung „Gignomena‘' oder „Gignomene'‘, welche ihrem Wort- 
sinn nach — „Werdendes“ oder, wie ich sagen mbchte, „Werdnisse‘' 
— wohl kaum irgendwie prajudizierend wirken kann.^) 

Der naive Mensch meint, wenn er von Dingen spricht, im Grunde 
nichts anderes als diese Gignomene, wie sich spater ergeben wird. 
Von einem „Naturglauben‘' (Fr. H. J acobi) an Dinge, die irgendwie 
Ursache der Gignomene sein sollten, kann daher nicht die Bede sein, 
erst recht aber nicht von einer selbstevidenten Berechtigung eines sol- 
chen Naturglaubens. 

Es ist sehr charakteristisch, daB demgegeniiber alle philosophischen 
Systeme den allgemeinen erkenntnistheoretischen Tatbestand, die Gig- 
nomene, von Anfang an in einer bestimmten, fur das System charak- 
teristischen Umformung darbieten, ohne diese Umformung in irgendwie 
ausreichender Weise zu motivieren. So fiihrt Kant ohne weitere 
Motivierung einen „Gegenstand‘‘ ein, der auf die „Vorstellungsfahig- 
keit‘‘ „wirkt‘*.®) Ganz abgesehen davon, daB Kant die Bezeichnungen 
Gegenstand, Vorstellungsfahigkeit, Wirkung und ebenso die im Text 
unmittelbar folgenden Empfindung, Anschauung, Erscheinung gar nicht 
naher bestimmt und nicht einmal stets in demselben Sinn verwendet,^) 
wird jede Bechtfertigung dieser Umformung des allgemeinen Tat- 
bestandes der Gignomene vermiBt. Bekanntlich haben Pr.H. Jacobi®) 
und G. E. Schulze®) bereits in der einleuchtendsten Weise diese 
Schwache der Kantschen Erkenntnistheorie erortert. Kant’) ver- 
langt eine „rationale cognitio ex principiis*', wir verlangen gerade die 


Psydiophysiologische Erkenntnistlieorie, Jena 1898, 2. Anfl 1907, 
namentlicli S. 105. Vgl. auch Erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen, 
Ztschr. f. Psych, n. Phys. der Sinnesorg. 1901, Bd. 27, S. 305, 1903, Bd. 33, 
S. 91 und 1906, Bd. 43, S. 241. 

*) Auch die Bezeichnung hatte in Erwagung gezogen werden 

konnen, wenn nicht Aristoteles diesen Terminus schon in wesentlich an- 
derem Sinne verwendet hatte. 

*) Kritik der reinen Vernunft. S’amtliche Werke, herausgegeben von 
Hartenstein, Bd. 3, S. 55. 

*) Ygl. Yaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Yernunft, 
Bd. 2, Stuttgart 1892, namentlich S. 6£f., S. 26 ff. u. S. 53 ff. u. Bd. 1, Stuttgart 
1881, S. 172 ff. 

®) David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Bealismus, 
Beylage. Werke, Leipzig, Q-. Fleischer, 1815, Bd. 2, S. 301 ff. 

•) Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Prof. 
Beinhold in Jena gelieferten Eiementar-Philosophie 1792, namentlich S. 98 
u. 187. 

^ TTortfi-nst, Bd. 3, S. 550. 
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von Kant verworfene ^historische eognitio ex datis'*. Die „Prin- 
zipien'' gehoren giinstigstenfalls zn den „datis'S d. h. zu dem Ge- 
gebenen. 

Bin Beispiel ans der neuesten Philosophie bietet Avenarius. 
Er lehrt,^) daB die allgemeinste formale Bestimmung der vollen Er- 
fahrung bezw. die Bestimmung der vollen Erfahrung ihrer allgemeinen 
Form nach in der von ihm sog. Prinzipialkoordination gegeben ist. 
D'er natiirliche Weltbegriff zerfallt in eine Mannigfaltigkeit von tat- 
sachlich Vorgefundenem und eine Hypotbese, heiBt es an anderer 
Stelle,^) als ob jene Hypotbese (bezugbcb der mitmenscblicben Be- 
wegungen) nicbt in der Mannigfaltigkeit des tatsacblicb Vorgefundenen 
enthalten ware. Den tatsacbbcb vorgefundenen Bestandteil des natiir- 
bcben Weltbegriffs oder den „empiriokritiscben Befund'' zerlegt 
Avenarius nocbmals in das „Ich-Bezeicbnete'' und die „Umgebung‘'. 
Die letzteren beiden bilden eben die beiden Gbeder — Zentralglied und 
Gegengbed — der empiriokritiscben Prinzipialkoordination.®) Aller- 
dings fiibrt Avenarius diese Zerlegung der Gignomene zunacbst nur 
als den ,,naturbcben Wgltbegriff'" ein, aber er ist in der weiteren Dis- 
kussion und Umgestaltung des natiirbcben Weltbegriffs nirgends von 
dieser Dicbotomie losgekommen. Nirgends gebt er, unbeeinfluBt vom 
naturlicben Weltbegriff, einfacb von den Gignomenen aus. Die Prin- 
zipialkoordination wird stets obne Nacbweis als gegeben betracbtet, 
wabrend die Erkeimtnistbeorie zunacbst nur die Mannigfaltigkeit der 
Gignomene als gegeben zu betracbten bat. 

Abnbcbe Beispiele bietet die Gescbicbte der Pbilosopbie in groBer 
Zabl. An dieser Stelle geniigt die Anfubrung der beiden eben genannten. 
Icb kenne keine Erkenntnistbeorie, welcbe sicb von dem geriigten 
Febler ganz rein gehalten batte. 

Ganz unzulassig ist es selbstverstandbcb auch, diesen Gignomenen 
Oder einem Teil derselben, z. B. den Empfindungen, irgend ein ganz un- 
erklartes und unerklarbares Pradikat, z. B. „Eealitat“ oder „absolute 
Position'' (Herbart) oder „Seinsqualitat" oder „Sicbselbstgleicbbeit" 
u. s. f. beizulegen. 


§ 3. 

Nacbdem die Erkenntnistbeorie den allgemeinen Tatbestand, die 
Gignomene, zunacbst als solcbe bingenommen bat, muB sie diesen 
Tatbestand klassifizieren oder ordnen. Damit diese Klassifika- 
tion nicbt in den soeben geriigten Febler verfalle, ist zuvorderst das 
Prinzip der Klassifikation mit klaren Worten anzugeben und zu recbt- 
fertigen. Aucb bierbei ist die Binfubrung irgend einer Hypotbese 
— Icb-Hypotbese u. s. f. — zu vermeiden. Die Klassifikation soil nur 
eine geordnete Bescbreibung sein. 

Das Prinzip der Klassifikation ist nur ein einziges, das der Verschie- 
denbeit und Abnlichkeit.^) Die Vorstellung der Verschiedenbeit 
und Gleicbbeit bezw. Abnbcbkeit ist, abgeseben von den raumbcben 


Bemerknngen zum Begriff des G-egenstandes der Psycbologie, Viertel- 
iahrssclirift f. wiss Pbilos. 1894, Bd. 18, S. 408 (§ 90), 

*) Ibid., S. 144 (§ 20). 

*) Vgl. aucb Der meuscblicbe Weltbegriff, Leipzig 1891, S. 83 (§148—150). 

^) Mit diesem ersteu positiveu Scbritt der Erkeimtnistbeorie ergeben sicb 
begreifbcberweise sofort mebrfacbe Zweifel und Divergenzen; auf diese wird 
erst § 4ff. eingegangen. 
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und zeitlichen Beziehungsvorstellungen, welche klassifikatorisch 
nicht verwertbar sind, sondem nur besehreibend, gewissermafien 
in geograpbischem und historischem Sinn verwendet warden konnen,, 
die einzige allgemeine und ursprlingliche Beziehungsvorstellung. In- 
sofern sie auf den allgemeinen Tatbestand der Erkenntnistheorie an- 
gewandt wird, babe icb sie aucb als „Kategorialvorstellung‘' be- 
zeiebnet. Die Bezeicbnung sollte einerseits an die Kategorien Kants 
erinnern und andererseits auf die klassifikatorische Bedeutung dieser 
Beziebungsvorstellung binweisen. Die Anwendung der Kategorial- 
vorstellung in unserem Denken soli aucb kurz als „Kategorialfunk- 
tion*' bezeicbnet warden. Ibre erkenntnistbeoretiscbe Bedeutung, 
namentbcb aucb ibrEinfluB auf den Inbalt und Wert der von uns ab- 
geleiteten Vorstellungen wird spater ausfubrbcb erbrtert warden. Aucb 
auf das Verbaltnis dieser Kategorialvorstellung zu den Kategorien oder 
reinenVerstandesbegrif fen Kants und den Kategorien des Aristoteles 
u, a. m, werde icb erst unten zuruckkommen. Dabei wird sicb ergeben, 
daB die Unterscbiede groB genug sind, um eine Abanderung des Namens 
zu recbtfertigen. ^ 

Die Kategorialvorstellung der Verscbiedenbeit und Abnlicbkeit 
bezw. Gleiebbeit kann offenbar als eine einzige betracbtet warden, 
insofern die vollige Verscbiedenbeit und die vollige Gleiebbeit als 
Grenzfalle der Verscbiedenbeit und Abnbchkeit zu betraebten sind. 
Im folgenden sollen alle diese Ealle zusammengefaBt warden in der Be- 
zeicbnung „ Gleicb-Ungleicbbeif'. 

Bei der Anwendung der allgemeinen Kategorialvorstellung auf die 
einzelnen Gignomene ergeben sicb vier Hauptfalle: 

Erstens, es sind zwei oder mebr gleicbe Gignomene zugleicb oder 
ganz obne bestimmte zeitbebe Beziebung gegeben. Damit ergibt sicb 
die einfacbe Kategorialvorstellung der Gleiebbeit. 

Zweitens, es sind zwei oder mebr ungleicbe Gignomene zugleicb 
oder ganz obne zeitlicbe Beziebung gegeben. Damit ergibt sicb die 
einfacbe Kategorialvorstellung der Verscbiedenbeit. 

Drittens, es folgen sicb zwei oder mebr gleicbe Empfindungen. 
Damit ergibt sicb die einfacbe Kategorialvorstellung des Gleicb- 
bleibens. 

Viertens, es folgen sicb zwei oder mebr ungleicbe Empfindungen. 
Damit ergibt sicb die einfacbe Kategorialvorstellung der Ver an derung. 

Dazu muB ausdriickbeb bemerkt warden, daB mit der Vorstellung 
des Gleicbbleibens und der Veranderung nocb keineswegs irgendwie die 
Vorstellung eines gleicbbleibenden oder sicb verandernden „Gegenstan- 
des‘‘ (einer Substanz im Smne der Scbulpbilosopbie) gegeben ist. 
Diese Vorstellung des Gegenstandes ist niebt die Vorstellung einer 
gegebenen Tatsacbe, sondern eine sebr priifungsbedurftige Hypotbese 
(vgl. § 63 u. 75). 

Mit jenen vier einfacben Kategorialvorstellungen ist die Tatigkeit 
der Gleicb-Ungleicbbeitsvorstellung nocb niebt ersebopft, Es kqnnen 
namlicb fiinftens zwei oder mebr gleicbbleibende oder sicb verandernde 
Eeiben von Gignomenen zugleicb oder ganz obne bestimmte zeitbebe 
Beziebung in derselben Weise gleicbbleiben oder sicb verandern. Damit 
ergibt sicb die einfacbe Kategorialvorstellung der Gleicblaufigkeit. 

Es wird sicb spater ergeben, daB diese letzte Vorstellung den wesent 
beben Inbalt der sog. Kausalvorstellung und die Grundlage aller 
^'Rlrlrftnnf.nici vnr» Geaetzen bildet. Hier, im Beginn der erkenntnis- 
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theoretischen Untersuchung, handelt es sieh nur um eine Klassifika- 
tion der Gignomene, und zu einer solchen reichen die Kategorial- 
vorstellungen der Gleichheit und TJngleichheit aus. Wir stellen mit 
Hilfe dieser Kategorialvorstellungen die Gignomene nach ihrer Gleich- 
heit bezw. Ahnlichkeit zusammen. 

§ 3 . 

Die Hilfswissenschaft, welche die Ordnung der Gignomene nach 
ihrer Gleichheit bezw. Ahnlichkeit vorzunehmen hat, ist die Psycho- 
logie.^) Die psychologische Porschung ergibt nun, dafi die Gigno- 
mene in zwei Hauptklassen zerfallen, namlich in Emp find ungen 
und Vorstellungen.2) Ferner ergibt sie, daJB diese stets von jenen 
stammen. Jede Vorstellung stammt von einer oder mehreren bezw. 
vielen Grundempfindungen. Insofern konnen die Vorstellungen 
auch als Erinnerungsbilder bezeichnet werden. Der Unterschied 
zwischen Empfindungen und Vorstellungen ist nicht definierbar, son- 
dern nur erlebbar. A^s Wort fiir diesen Unterschied soil die Be- 
zeichnung „sinnliche Lebhaftigkeif' gebraucht werden. 

Da die Vorstellungen aus den Empfindungen abzuleiten sind, 
sind letztere als das eigentliche Material der Erkenntnistheorie zu 
betrachten. Der allgemeine Tatbestand, welcher als Erkenntnis- 
theorie vorliegt, zerfallt in einen primaren und sekundaren. Der 
primare, die Bmpfindungsgignomene, bildet den erkenntnis- 
theoretischen Fundamental tat best and.®) Alle Vorstellungen, also 
auch die erkenntnistheoretischen Vorstellungen selbst, gehoren zu den 
abgeleiteten, sekundaren Gignomenen. 

Mit diesen Feststellungen ist auch die Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie etwas naher bezeichnet: Bearbeitung des erkenntmstheoreti- 
schen Fundamentaltatbestandes, d. h. Ableitung von Vorstellungen 
aus diesem erkenntnistheoretischen Fundamentaltatbestand und zwar 
allgemeiner Vorstellungen im Gegensatz zu den von den anderen 
Wissenschaften abgeleiteten Spezialvorstellungen. 

Preilich bedurfen nun diese Feststellungen selbst erst der Siche- 
rung. Schon hier erheben sich Einwande, schon hier zweigen sich 

Bis dahin war die Erkenntiiistlieorie „ vacua ab onmi sciential (Geulinx, 
Metaphys. vera introd. H, 1), sie stiitzte sich. nur auf die allgemeinste Erfahrung, 
sie war „reme“ Erfahrungswisseuscliaft im Sinne Bene ekes. Je weiter sie 
fortschxeitet, um so mehr zieht sie Mer und da die speziellen Erfahrungen 
der Psychologie und Natur wissenschaften heran. Kant glaubte bekanntlich 
beide entbehren zu konnen. Wie sehr sich der Verzicht auf Psychologie in 
seinem System gerScht hat, wird sich allenthalben ergeben. Er gestattet 
ihr „nur als Episode“ aus „6konomischen Bewegursachen“ ein „Pla.tzchen®‘ 
in der Metaphysik, nicht um der letzteren willen, sondern aus Mitleid mit der 
Psychologie, die noch nicht reich genug ist, allein ein Studium auszumachen, 
und doch zu wichtig ist, um zu noch weniger verwandten Wissenschaften aus- 
gestofien zu werden (Ex. d. rein. Yem., Hartenst. Ausg., Bd, 3, S. 558). 

*) Auch hier und im folgenden erheben sich mannigfache Zweifel und 
Divergenzen, deren Besprechung gleichfalls auf § 4ff. verschoben wird. — Das 
Wort Vorstellung brauche ich iiberall im Sinne meiner physiologischen Psycho- 
logie (9. Aufl. 1911, S. 146). 

®) Man vergleiche damit z. B. den Fundamentaltatbestand, den Spinoza 
auf psychischem Gebiet statuiert (Eth., P. 2, Prop. 11): „Primum, quod actuate 
mentis humanae esse constituit, nihil aliud est quam idea rei alicuius singularis 
actu existentis.“ Offenbar sind damit schon zahlreiche Hj^pothesen einge- 
schlichen, ganz abgesehen von der stillschweigenden Yoraussetzung, dafi es 
noch ein esse aufierhalb der mens humana gebe. 
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viele philosophische Systeme ab. In den folgenden Paragraphen soUen 
diese Einwande und Divergenzen einzeln erortert werden. 


§4. 

Zuvbrderst bedarf die einzigartige Eolle der kategorialen 
Beziehungsvorstellung der Gleich-Ungleichheit einer ein- 
gehenden Untersuchung. Man konnte namlieh fragen, ob nicht 
noch andere kategoriale Beziehungsvorstelltingen existieren, und 
warum, 'wenn das der Pall ist, gerade die kategoriale Beziehungsvor- 
stellung der Gleich-Ungleichheit zur Klassifikation der Gignomene 
verwendet wird.^) 

Hume®) hat bekanntlich 7 ..relations" aufgezahlt, welche als die 
Quellen jeder ..philosophical relation" hetrachtet werden konnteuic 
namlieh : 

1. resemblance 

2. identity 

8. relations of space and time 

4. relations of quantity or number 

5. relations of degrees of quality 

6. contrariety 

7. relation of cause and effect. 

Dabei hebt er schon selbst hervor. daB „no relation of any kind 
can subsist without some degree of resemblance". Auch sagt er an 
einer anderen Stelle.®) daB diese Eelationen in zwei Klassen eingeteilt 
werden konnen. namlieh in solche. welche ganz von den Vorstellimgen 
abhangen. welche wir vergleiohen, und solche, welche sich andern 
kdnnen ohne irgendwelche Anderung der Vorstellungen. Zu der 
2. Klasse reehnet er identity, relations of space and time und relations 
of cause and effect: Es bleiben daher nur 4 Beziehungen ubrig, ..which 
depending solely upon ideas can be the objects of knowledge and 
certainty", namlieh resemblance, contrariety, degrees in quality und 
proportions in quantity or number. Die Humesche Zweiteilung ist 
sehr anfechtbar. Es laBt sich z. B. gar nicht absehen, wieso die Orts- 
veranderung eines Objektes sich ohne Anderung der Vorstellungen 
vollziehen kdnnte. Jedenfalls ist jedoch Hume der richtigen Er- 
kenntnis sehr nahe, daB alle diese Beziehungsvorstellungen schlieBlich 
in der Beziehungsvorstellung der Ahnlichkeit bezw. des Unterschieds 
zusammenlaufen. Man muB nur in Erwagung ziehen, erstens, daB 
der erkenntnistheoretische Tatbestand der Gignomene den Unter- 
schied von objects und ideas, Objekten und Vorstellungen, zunachst 
noch gar nicht enthalt, und zweitens, daB die quantitativen und quali- 
tativen Eelationen ebensogut Unterschiedsrelationen sind wie resem- 
blance und contrariety und sogar den wesentlichen Inhalt der beiden 
letzteren ausmachen, und schheBlich, daB die kausale Eelation eben- 


*) Spinoza hat die Bedeuttmg dieser Sategorialvorstellnng hereits 
lichtig geahnt, Ethice, Pars EL, Prop. 29, Schol., wo er von der dara nnd 
distincta contemplatio spricht, die zn Stande komme, wenn wir die „con- 
venientias, dltEerentias et oppugnantias" reruin begreifen. 

*) A treatise of hnman nature (I» 1? S)- -dn einer anderen Stelle (I, 3, 1) 
lautet die AufzShlung: resemblance, identi^, relations of time and place, pro- 
uorHon in anantitv or number, degrees in any quality, contrariety and causation. 



7 


falls zunachst nur die Gleichheit bezw. Ungleichheit von Verande- 
rungen bedeutet. So lafit sich also im AnschluB an Hume der Naeh- 
■weis fiihren; daB die Beziehungsvorstellung der Gleich-Ungleichheit 
in der Tat die einzige urspriingliche Beziehungsvorstellung ist. 

Leider hat die modeme Psychologie und Erkenntnistheorie nach 
Hume^) die Beziehungsvorstellungen in auffaliigster Weise vernach- 
lassigt.2) Sie bietet daher ftir meme Darlegung keine Anknupfungen. 

Auch die alte Philosophie kommt nicht uber Andeutungen hinaus. 
Die miva neqi Ttdvtoav des Plato sind allgemeinste Eigenschaftsbe- 
griffe Oder Pradikate, welche nur unter anderen auch die Kategorial- 
vorstellungen der Gleichheit, Ahnlichkeit, Ungleichheit und Unahn- 
lichkeit umfassen.^) Als eine geniale Vorahnung des Bichtigen darf 
vielleicht auch die Darstellung im Tiinaeus^) betrachtet werden, nur 
lenkt hier die Lehre vom 'cai'cov und &dixBqQv bald ganz in die Lehre 
von dem Einem und dem Vielen ab. Von der Bedeutung des tavxov 
und d^axBQov als erkenntnistheoretischen Klassifikationsprinzips ist nir- 
gends die Eede, vielmehr gehen beide in ihrer weltbildenden bezw. welt- 
differenzierenden Bedeutung auf. Ebensowenig haben die Kategorien 
des Aristoteles mit meinen Kategorialvorstellungen zu tun. Auch bei 
den Kategorien des Aristoteles handelt es sich um die allgemeinsten 
Eigenschaften oder Pradikate {otg xo ov, „Bestimmtheiten des 

Seienden'', Prantl^). Daher wird auch xo xavxov und xb exeqoy und 
xb ivavxlov neben den Kategorien angefiihrt und ausdrucknch auf 
alle Kategorien bezogen.®) Die ^yanxckaxa!' der Stoiker haben sich 
bekanntlich aus den Kategorien in diesem Sinne entwickelt. Nur in- 
sofern die Kategorien des Aristoteles’) auch die allgemeinsten Urteils- 
pradikate sind, erinnern sie entfernt an meine Kategorialvorstellung. 
Indes spielt bei der letzteren die Bedeutung fiir das Urteil zunachst gar 
keine wesentliche Eolle, sondernnur die Bedeutung fur die Klassifikation 
der Empfindungen und fiir die Bildung allgemeiner Vorstellungen. 

Kants Kategorien decken sich mit den Beziehungsvorstellungen 
in meinem Sinne nicht. Kant definiert die Kategorien oder „reinen Ver- 


Locke gibt bekanntlicli scbon vor Hume eine Darstellung der Be- 
zieimngs vorstellungen (Essay concern, bum. underst., Buck 2, Kap. 25 ff.) und 
fuhrt als ^relations” an: cause and effect, relations of time, relations of place 
and extension, identity and diversity, proportional relations (Kap. 28, § 1), 
natural relations, instituted relations, moral relations. Da er jedocn nirgends 
versucbt diese Beziebungsvorstellungen systematiscb zu gruppieren, so kommen 
seine Ausfubrungen bier nicbt in Betracbt. 

Eine Uberrascbend ricbtige Wurdigung ibrer Bedeutung — unter der Be- 
zeicbnung „Verbaltnisbegriffe“ — findet sicb bei Tetens, Vierzebn pbiloso- 
pbiscbe Versucbe fiber die menscblicbe Natur, Leipzig 1776, S. 301ft. Ihre 
Entstebung gibt er allerdings nicbt ricbtig an. Er betracbtet z. B. aucb den 
Kaum als eine besondere Art von Verbaltnisideen. Von grofiem Interesse sind 
aucb die ErSrterungen Lamberts fiber „ideale Verbaltnisse“ (Neues Organon, 
Leipzig 1764, Bd. 1, S. 58, § 95). 

*) Parmenides, 189 ff. Tbeaet. 1850. 

*) Timaeus, 35 A. Das xavxov Platos ist jedocb mebr das Sicbgleicbbleibende 
als das Gleicbe. Im Pbaedon wird das Xaov nur als Paradigma angeffibrt (74ff.). 

*) Vgl. Prantl, Gescbicbte der Logik im Abendlande. Leipzig 1855, 
Bd. 1, S. 186ff. 

«) So wird es aucb verstandlicb, dafi von Aristoteles die Kategorien aucb 
als xa yivYi^ tot nqSyta^ als diaiqicBig und als nxcocfsig bezeicbnet werden (Bonitz, 
Sitz. Ber. d. Ak. Wiss. Wien, Bd. 10, 1853, S. 611). Eine Beziebung auf die 
Grleicbbeits- und Ungleicbbeitsvorstellung findet sicb nirgends. Bei der Ein- 
teilung in Kategorien ist diese scbon stillscbweigend vorausgesetzt. 

’) Die Deutung der aristoteliscben Kategorienlebre ist im fibrigen bekannt- 
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standesbegriffe'' durch folgenden Satz^): „Dieselbe Funktion, weiche 
den versohiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die 
gibt auch der bloBen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer 
Ansehauung Einheit, weiche, allgemein ausgedriickt, der reine Ver- 
standesbegriff heiBt/' Naoh dieser Definition waren die Kategorien 
im Kantschen Sinne Binde- oder Einheitsvorstellungen. Sie unter- 
scheiden sich danach in ihrer Gesamtheit schon ex definitione von 
meinen Beziehungsvorstellungen, Aber auch die einzelnen Kategorien 
haben, wie ohne weiteres erhellt, groBtenteils mit meinen Beziehungs- 
vorstellungen nichts zu tun. Nur die Kategorien der Eelation erinnern 
an meine Beziehungsvorstellungen, jedoch hat Kant dabei die Be- 
deutung der Gleich-Ungleichheitsvorstellung ganz ubersehen.®) Eine 
Beziehung zum Urteil haben meine Kategorialvorstellungen allerdings 
in ahnlicher Weise wie die Kantschen Kategorien. Ich glaube nSm- 
lich nachgewiesen zu haben,®) daB das wesentliche Charakteristikum 
der einfachen Urteilsassoziationen in der Deckung der Individual- 
koeffizienten der im Urteil verbundenen Vorstellungen zu suohen ist. 
Insofern hielt ich es ftir zweckmaBig, die an ^ie Kategorien erinnernde 
Bezeichnung Kategorialvorstellungen zu wahlen. 

Nach Kant ist das erkenntnistheoretische Interesse an den Be- 
ziehungsvorstellungen voUends verloren gegangen. Nur die Logiker 
pflegen auch die Eelationsvorstellungen zu behandeln. Ich greife als 
Beispiel die Darstellung von Sigwart^) heraus. Nach Sigwart 
stellen wir auBer den Dingen, ihren Eigenschaften und Tatigkeiten 
(noit deren Modifikationen) auch Eelationen der Dinge, ihrer Eigen- 
schaften und Tatigkeiten vor und awar teils raumliche und zeit- 
liche, teils logische, teils kausale, teils modale Eelationen. Von 
diesen „Eelationsvorstellungen'' sind die „logischen'' im wesentlichen 
mit den Gleich-Ungleichheitsvorstellungen meiner Darstellung iden- 
tisch.®) Die „kausalen‘' Eelationsvorstellungen Sigwarts bilden, 
wie ich oben bereits kurz entwickelt habe und spater eingehend be- 
griinden werde, lediglich eine Unterabteilung der Gleich-Ungleich- 


lich noch sehr stritt^. Jedenfalls haben die Kategorien des Aristoteles nirgends 
mit der allgemeinenBeziehnngsfunktion nnsererVorstellungengegenuberdenEm- 
pfindnngen etwas zu tun. Die Ajigabe Trendelenburgs (Geschiehte der 
Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 124), dafi in der beziiglich ihrer Echtheit bekannt- 
lich zweifelhaften Bchrift iiber die Kategorien das Xcov und o^iolov hinzutrete, ist 
nicht haltbar. — Plotin fiihrt — wohl sicher unter dem Einflufi Platos — 
unter den nqma ysprj tcoy ausdriicklich die tavidtrig und hegotrig neben 

oV, 0 Tdfft$ und xivriatg an (vgl. Enn. VI, II, 8, ed. H, Pr. Muller, Berlin 1880, 
Bd. 2, S. 271), w'ahrend er bekannthch die Kategorie ngog n nicht zu den n^ma 
ysyri rechnet (Enn. YI, II, 16 ds ngog u lomog nBg dp bp nqmoig ; 

etSQov yaQ ngog bxbqop zal od ngog civth ^ cyiaig xai ngog aA>io“). — Viel interessanter 
ist die nieaStwurdige Ausgestaltung der aristotelisdien Kategorienlehre in der 
Ars universalis des E, Lullus , doch tritt die Gleich-IJngleichheitsvorstellung hier 
noch viel mehr zuriick: die differentia wird zur Camera die concordantia 
zur Camera F der Pigura instrumentaHs, die 40. Camera wird differentia- 
concordantia benannt u. s. f. (vgl. z. B 0pp. omnia, Moguntiae 1721, Tom. 1, 
Ars universalis seu lectura artis compendiosae inveniendi veritatem, S. 34). 

^) Kritik der reinen Vernunft, IL Teil, 1. Abt., 1. Buch, § 10, JSartenstein- 
sche Ausg., Bd. 3, S. 99. 

®) Dabei sehe ich ganz von den Bedenken, weiche mit Eecht gegen die 
Kantsche Tafel der Kategorien erhoben worden sind, ab. Vgl. z. B. Schopen- 
hauer, Grisebachsche Ausg., Bd, 1, S. 676. 

*) Leitf. der phys. Psychol., 7. Aufl., 1906, S. 198. 

*) Logik, 2, Aufl., 1889, Bd. 1, S. 80 ff. 

®) Sigwart, 1. c., S. 40. 
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'heitsvorstellungen. Die ^modalen" Relationsvorstellungen Sigwarts^) 
beziehen sich auf die Relation, in welcber die ,,Objekte unseres 
subjektiven Tuns, unseres Anschauens und Denkens wie unseres 
Begehrens und Wollens zu uns selbst, als dem Subjekte geistiger Tatig- 
keit stehen“. Da diese modalen Relationsvorstellungen bereits ganz 
bestimmte bypothetiscbe Vorstellungen wie Subjekt, Objekt, sub- 
jektives Tun usw. voraussetzen, gehoren sie jedenfalls nicht zu den 
primaren Beziehungsvorstellungen, um welche es sich bei der jetzigen 
Erorterung handelt. Es ergibt sich also, daB unter den Sigwart- 
schen Relationsvorstellungen nur die „logischen" -wirklich primar 
(d. h. nicht von anderen Beziehungsvorstellungen abgeleitet) sind und 
daB diese sich mit den Gleich-Ungleichheitsvorstellungen im wesentlichen 
decken. Die raumlichen und zeitlichen Beziehungsvorstellungen sind 
zwar ebenfalls primar, kommen aber, wie oben bereits erwahnt, fur 
unseren klassifikatorischen Zweck nicht in Betracht. Soweit sie auBer- 
dem nicht nur Lage-, sondern auch GroBenvorstellungen sind, fallen 
auch sie in das Bereich der Gleich-Ungleichheitsvorstellungen. Ganz 
analogs Erorterungen lassen sich ohne Schwierigkeit auch auf die 
Darstellungen anderer Logiker anwenden. So wird bei John Stuart 
Mill die Sonderstellung der Gleich-Ungleichheitsvorstellungen (relations 
of likeness and unlikeness) mit ausreichender Scharfe hervorgehoben,^) 
aber erkenntnistheoretisch nicht weiter verwertet. Sehr bemerkenswert 
sind auch die allerdings nicht vom Standpunkt der Logik geschriebenen 
Erorterungen von Avenarius liber Heterote, Tautote u. s. f. (Krit. 
d. reinen Brfahrung, Bd. 2, Leipzig 1890, S. 27 ff,, S. 94ff). 

Hiermit glaube ich auf der augenblicklichen Stufe dieser erkennt- 
nistheoretischen Entwicklung die klassifikatorische Verwendung gerade 
der Gleich - Ungleichheitsvorstellung in Bezug auf die Gignomene 
geniigend gerechtfertigt zu haben. Es ist aber schon an dieser Stelle 
zu bemerken, daB selbstverstandlich das erkenntnistheoretische Welt- 
bild, wie es auch ausfallen mag, eben nur giiltig ist fur ein Denken, 
welches wie das unserige sich auf Gleich-Ungleichheitsvorstellungen 
aufbaut, Ahnliche skeptische Reservationen werden noch wiederholt 
notwendig werden und spater im Zusammenhang systematisch darge- 
stellt und nach ihrer Bedeutung gewurdigt werden. 


§ 5. 

An zweiter Stelle ist zu untersuchen, warum bei Anwendung der 
Gleich-Ungleichheitsvorstellung auf die Gignomene gerade die Klassi- 
fikation in Empfindungen und Yorstellungen (§ 3) gewahlt wird. 
Die Geschichte der Philosophie lehrt, daB vielfach — allerdings meist 
nicht in Bezug auf die Gignomene, sondern in Bezug auf einen durch 
metaphysische Hypothesen bereits umgestalteten Tatbestand — andere 
Klassifikationen vorgezogen worden sind.®) 

Namentlich hat man bis in das 19. Jahrhundert hinein die ersten 
Erinnerungsbilder der Empfindungen meist noch mit diesen zu einer 


1. c., S. 44. 

*) System of logic, ratiocinative and inductive, Bd. 1, Oh. 3, 8 11 (3 And., 
London 1851, S. 74). 

*) Andererseits tritt auch die von mir gegehene voriihergehend schon sehr 
frtih auf. So scheint — allerdings ohne erkenntnistheoretische Konsequenzen r 
zu ziehen — z. B. Empedokles das vosIp oder ^qovelv und das 
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Gruppe vereinigt und dieser Gruppe die abgeleiteten allgemeinen oder 
abstrakten Begriffe gegenubergestellt und damit eine fur die Ent- 
wicklung der Erkenntnistheorie irrefiihrende Grenze gezogen. 

Hier muB ich nun vor allem bemerken, dafi der Name „Enipfin- 
dungen" und der Name „Vorstellungen'' ganz gleichgiiltig ist. Ich 
hatte ebensogut von a;-Vorgangen und y-Vorgangen sprechen konnen. 
Es handelt sich nur um das tatsachliche Merkmal der sinnlichen Leb- 
haftigkeit, welches jenen zukommt und diesen fehlt. Warum nun 
gerade dies TJnterscheidungsmerkmal zu Grunde gelegt wird, ist eine 
Frage der ZweckmaBigkeit. Richtig waren auch andere Eintei- 
lungen gewesen, zweckmafiig aber ist nur die hier zu Grunde gelegte. 
Den Beweis hierfiir kann nur die ganze weitere Darstellung bringen. 
Soviel kann aber schon jetzt vorausgeschiekt werden: nicht nur die 
sinnliche Lebhaftigkeit, sondern die Beziehung auf einen aktuell ein- 
wirkenden Eeiz scheidet die Empfindungen von den Vorstellungen. 
Mag sich nun dieser Reiz und die Beziehung zu ihm erkenntnistheoretisch 
in dieser oder jener Richtung aufklaren, jedenfalls ist uns hierin ein 
ganz einzigartiges Moment gegeben, das uns g^radezu auf die gewahlte 
Grundklassifikation hinweist.^) 

Es ist sehr lehrreich zu vergleichen, wie andere Erkenntnistheo- 
retiker jene erste Scheidelinie gezogen haben. Hume hat sie bereits 
ebenso gezogen wie ich. Seine impressions entsprechen meinen Em- 
pfindungen, seine ideas meinen Vorstellungen. Er irrte nur insofern, 
als er die Vorstellungen einfach als abgeschwachte Empfindungen 
(„faint images of the impressions^) betrachtete. Demgegenuber hat 
Kant in seinem Hauptwerk uberhaupt nirgends eine Klassifikation 
der Gignomene gegeben. Streng genommen legt er nur eine Klassi- 
fikation hypothetischer Seelenvermogen zu Grunde. In seinen psycho- 
logischen Werken zieht er die Scheidelinie wie die meisten Philosophen 
seiner Zeit in unzweckmaBiger Weise mitten durch das Vorstellungs- 
gebiet (in meinem Sinne). Er faBt namlich die Empfindungen mit 
ihren unmittelbaren Erinnerungsbildern als „Sinnlichkeit“ zusammen 
und stellt ihnen den Verstand als „das Vermogen zu denken, d. h. durch 
Begriffe sich etwas vorzusteIlen‘‘ gegeniiber.^) 

Wohl zu beachten ist, daB die gewahlte Klassifikation sich nicht 
etwa auf eine Definition stiitzt. Es leuchtet ein, daB eine Definition 
hier, wo es sich um die allgemeinsten Klassifikationen handelt, ganz 
ausgeschlossen ist. Daher wurde der Unterschied oben als undefinier- 
bar bezeichnet. Deshalb ist auch ohne weiteres zuzugeben, daB die 
Grenze zwischen Empfindung und Vorstellung nicht scharf sein muB. 
Die sinnliche Lebhaftigkeit, wie wir den Unterschied zwischen beiden 
bezeichneten, kbnnte eine der Gradation fahige Eigenschaft sein, 
und dann wurde allerdings eine Stufenleiter von U bergtogen zwischen 
Empfindung und Vorstellung sich ergeben. Die Erkenntnistheorie 


gegenubergestellt und beide als acofxatiscop bezeichnet zu haben, freilich nicht 
konsequent, daher das aristotehsche MiBverstandnis (Be anima 427a), Empe- 
d Okies habe beides identifiziert ; vgl. E. Rohde, Psyche, 4. Aufl., Tubingen 
1907, Bd. 2, S. 176, Anin. 1. 

Aufierdem wird sich spater ergeben, dafi die sinnliche Lebhaftigkeit 
und die Beziehung auf einen aktuellen Reiz geradezu zusammenfaUen. 

S 512) ^ ^ Anthropologie, Buch I, § 38 (Hartensteinsche Ausg., Bd. VII, 
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wird spater festzustellen haben, welcber Tatbestand in dieser Beziehung 
vorliegt, und diesen Tatbestand dann mitberiicksichtigen mlissen* 

Am bedeutsamsten ist schlieBlicb die Frage, ob diese Klassifikation 
nun wirklich aueh alle Gignomenen umfaBt, Die Antwort kann nur 
von der Psychologie und von dem persdnlichen Erleben gegeben werden, 
Ich glaube, dafi man nur folgende drei Prozesse bezw. Paktoren etwa 
vermissen konnte: erstens die Gefiihle und Affekte, zweitens die Ur- 
teile und drittens die Willensprozesse. Es mu6 daher nunmehr einzeln 
untersucht werden, wo diese drei Prozesse bei der gewahlten Klassi- 
fikation bleiben, 

Was die Gefiihle und Affekte anlangt, so lehrt die moderne Psycho- 
logie — iibrigens in Gbereinstimmung mit Spinoza^) — , daB sie nie- 
mals selbstandig, sondem stets gebunden an Empfindungen und Vor- 
stellungen auftreten. Sie verlieren diese Beziehung auf Empfindungen 
und Vorstellungen niemals. Bs soli indessen nicht verkannt werden, 
daB sie im Vergleich mit den iibrigen Eigenschaften der Empfindungen 
und der Vorstellungen jn manchen Beziehungen eine grofiere Selb- 
standigkeit, Ablosbarkeit und Gbertragbarkeit zeigen, wie sie uns 
in den Vorgangen der Irradiation und Eeflexion der Gefiihlstone am 
scharfsten entgegentritt.^) Die Erkenntnistheorie wird also, wenn 
sie auch an ihrer Grundeinteilung festhalt, doch der spezieUen Stellung 
der Gefiihle und Affekte, die ich kiinftig als affektive Prozesse zu- 
sammenfassen will, durch eine spezielle Erorterung spater gerecht 
werden miissen. 

In noeh viel hoherem MaBe gilt dies von den sog. Urteilsprozessen 
und Willensprozessen, welche ich unter Zurechnung der Aufmerksam- 
keitsprozesse ofters als assoziative Prozesse zusammenfassen werde. 
In diesen Prozessen geht mit den Empfindungen bezw. Vorstellungen 
etwas vor, was in den Eigenschaften der Empfindungen und Vor- 
stellungen nicht schon gegeben ist. Es wird also die Erkenntnistheorie, 
wenn sie die Empfindungen und Vorstellungen untersucht haben wird, 
diese assoziativen Prozesse ebenfalls noch speziell von ihrem Standpunkt 
aus untersuchen miissen. Prinzipiell lieBe sich auch kaum etwas ein- 
wenden, wenn man bereits bei der Grundeinteilung diese assoziativen 
Prozesse hinzufiigen wollte. Mit demselben Eechte wiirde man dann 
auch schon in der Grundeinteilung den Empfindungsanderungen, 
wie sie dem Fallen des Steins, dem Eauschen der Blatter im Wind ent- 
sprechen, eine besondere Stelle einraumen konnen. Es handelt sich 
dabei lediglich um eine taktische oder didaktische ZweckmaBigkeits- 
frage. Wie sich mit Sicherheit ergeben wird, sind die erkenntnis- 
theoretischen Ergebnisse inhaltlich hiervon ganz unabhangig. 

Historiseh ist freilich nicht zu verkennen, daB schon an dieser 
Stelle, am Anfang unseres Weges, die Kreuze vieler verungliickter 
philosophischer Systeme stehen. Die Verfiihrung einer einseitigen 
Bevorzugung einer einzelnen Gruppe der Gignomene lag zu nahe und 
war zu verlockend. So kommt das Urteil zu seiner metaphysi- 
schen Eolle in dem Kantschen System, speziell in der Kategorientafel, 


EtMce, Pars II, Ax. 3: „Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel qui- 
cunque nomine affectns animi insigniuntnr, non dantur nisi in eodem individno 
detnr idea rei amatae, desideratae etc. At idea dari potest, qnamvis nuUns 
alius detnr cogitandi modus,** 

Vgl. Leitfaden der pkys. Psycliol., 9. And., S. 173ff. (2, Aufi. 1893, S. 125). 
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so der Weltwille Schopenhauers, dieWeltphantasie Frohscham- 
mers und viele andere. 


§ 6- 

An dritter Stelle erhebt sich dieFrage: woher kommt jene Bin- 
teilbarkeit der Gignomene? warum sind denn uberhaupt die 
Gignomene uns als Gleiches und Ahnliches und somit Einteilbares 
gegeben ? Man konnte sich vorstellen, daB die Gignomene unter sich 
absolut unahnlichwaren, daB also zwischenEot undGriin keine Zwischen- 
farben existierten oder gar die Quahtaten unter sich alle so verschieden 
waren wie der Ton cis von der Farbe Blau. Plato hat diese Frage 
in allerdings etwas anderem Zusammenhang durch ein asthetisches 
Machtwort erledigt: der Weltbildner hielt das Ahnhche fiir tausendmal 
schoner als das Unahnliche.^) Uns bleibt nur die Feststellung des Tat- 
sachlichen. In Bezug auf das Gegebene ist die Frage „warum'' wide3> 
sinnig. Auch alle sog. Naturgesetze geben kein „Warum'‘ an, sondern 
nur ein tatsachliches „daB''. Auch die Folge yon Ursache und Wirkung 
ist nur ein Tatbestand, der durch seine Allgemeinheit, wie sich' noch 
ergeben wird, den Nimbus des „Warum‘' bekommt. Warum dem so 
ist, konnen wir schlechterdings nicht sagen. Ebenso konnen wir nur 
sagen, daB eine solche allgemeine absolute Unahnlichkeit tatsaehlich 
nicht besteht und daB, wenn sie bestande, allgemeine Vorstellungen 
ganz unmoglich wiirden und damit auch jede Erkenntnistheorie weg- 
fallen wiirde. 

Es ist sehr merkwiirdig, dafi die kritische Philosophie dies Problem 
gegeniiber demjenigen der Herkunft der GesetzmaBigkeit der Natur 
ganz anders behandelt, d. h. im Gegensatz zu diesem gar nicht behandelt 
hat. Die GesetzmaBigkeit der Natur, d. h. die durchgangige Ahnlich- 
keit ihrer Veranderungen, wurde von der kritischen Philosophie auf 
den gesetzgebenden Verstand zuruckgefuhrt, freilich, wie sich noch 
zeigen wird, keineswegs in iiberzeugender Weise. Die durchgangige 
Ahnlichkeit der Natur im Zugleich, d. h. ganz abgesehen von alien Ver- 
anderungen, also damit auch ihre Einteilbarkeit wurde gar nicht als 
Problem betrachtet, sondern stillschweigend hingenommen. Die Un- 
gleichartigkeit der Behandlung der beiden Tatsachen springt in die 
Augen und laBt sich nicht rechtfertigen. Vorgreifend mag schon jetzt 
festgestellt werden, daB sicher die in Eede stehende, der Einteilbarkeit 
zu Grunde liegende Ahnlichkeit der Gignomene nicht erst vomSubjekt 
hineingetragen wird. Wenn wir Gleiches unter einer allgemeinen Vor- 
stellung vereinigen, so hat sich, wie spater ausfuhrlioh zu erweisen sein 
wird, die Bildung allgemeiner Vorstellungen erst eingestellt, weil eben 
Gleichheiten bestanden. Die Fahigkeit zu allgemeinen Vorstellungen 
war nicht schon vorher als prastabilierte Falle fiir den Eventualfall 
des Vorkommens gleicher Gignomene aufgestellt. Eot und Griin und 
cis sind untereinander viel unahnlicher als die entsprechenden Wellen- 
bewegungen. Derselbe Eeiz lost, je nachdem er auf dies oder jenes 
Sinnesorgan einwirkt, oft qualitativ ganz verschiedene Empfindungen 
aus. Sehr viel seltener beobachten wir den umgekehrten Vorgang. 
Unser Nervensystem wirkt also vielfach geradezu im Sinne einer 
Dissimilifikation. Es wird sich spater zeigen, daB auch die durchgangige 


Timaeus 3S B xdXhop ofj^otov ctvo^oiov^K 
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Ahnlichkeit der Veranderungen der Natur und damit ihre sog. Gesetz- 
maBigkeit ganz ebensowenig von dem Subjekt hineingetragen wird. 
Preilich wird sich dabei ergeben, daB jenes hypothetische Subjekt der 
kritischen Philosophie gar nicht existiert, und daB von unserem Stand- 
punkt aus eine ganz andere Pragestellung notwendig wird. Nur als ein 
historischer Hinweis ist also dieser Exkurs zu betrachten. 


2. Kapitel. 

Die Koinaden. Die Empfindungsveranderungen und ihre 
Klassifikation. und ^-Komplexe. und ^'-Bestandteile. 

§ 7 . 

Die Erkenntnistheorie beginnt mit der Behandlung der Empfin- 
dungen, weil die Psychotogie naehweist, daB alle unsere Vorstellungen 
erst aus jenen entspringen. Dabei nimmt sie diesen Satz der Psycho- 
logie nicht einfach leichtglaubig hin, sondern sie behalt sich eine eigene 
Prufung vor, ob bei der erkeruatnistheoretischen Untersuchung der 
Vorstellungen sich nicht doch einige Vorstellungen bzw. vorstellungs- 
artige Gebilde ergeben, welche nicht aus den Empfindungen her- 
zuleiten sind. Es wird also angeborenen Vorstellungen, apriorischen 
Vorstellungsformen usw. keinesweges damit, daB die Erkenntnistheorie 
der Empfindungen vorangestellt wird, etwa von Anfang an der Zugang 
versperrt. Vielmehr muB die Erkenntnistheorie irgendwo eben mit 
ihrer Arbeit anfangen, und bei der Wahl ihres ersten Themas laBt sie 
sich von jenem psychologischen Satz leiten. Hinzufugen muB ich nur, 
daB sich, wie meine eigenen Fehlversuche gezeigt haben, doch auch 
nur diese Eeihenfolge der Bearbeitung fur die Erkenntnistheorie be- 
wahrt, d. h. zu Ergebnissen fiihrt. WoUte sie mit der Bearbeitung 
der Vorstellungen beginnen, so wurde sie bald hilflos zum Stillstand 
kommen und daim entweder sich selbst begraben oder einen metaphy- 
sischen Salto mortale machen mussen. 

Bezuglich der Empfindungen steht der Erkenntnistheorie nun 
alles zur Verfugung, was die psychologische Eorschung festgestellt 
hat. Sie wird nur gegeniiber alien hineingewebten Hypothesen sich 
sehr vorsichtig oder vielmehr einfach ablehnend verhalten miissen* 
Teils sind es ganz provisorische Arbeitshypothesen, teils zufallige Schul- 
meinungen, denen noch eine metaphysische Periicke aufsitzt. In jedem 
Pall greifen sie aber einer richtigeren erkenntnistheoretischen Prage- 
stellung, wie sie sich am rechten Ort ergeben wird, allenthalben vor. 
Wir ubernehmen also nurdengesichertenTatbestand der Empfindungs- 
psychologie.^) Wir steUen fest, daB derEmpfindung funf Eigenschaften 


Man hat die Begriindung aller pMlosophisclien nnd speziell auch aller 
erkenntnistheoretischen Porschungen aul Psychologie als „Psychologisnius“ 
(J. E. Erdmann) bezeichnet und vielfach bekSmpft. Die hier vertretene 
Erkenntnistheorie ist psychologisch, insofem sie von den gegebenen Empfin- 
dungen und Vorstellungen, d. h. eben den G-ignomenen ausgeht, sie ist aber nicht 
psychologistisch, da sie nicht wie die psychologistischen Erkenntnistheorien die 

E sychologischen Tatsachen einseitig als psychische Vorgange im G-egensatz zu 
ypothetischen materiellen zagrunde legt. Piir meine Erkenntnistheorie ist der 
Pall eines Steines ebenso gut eine psychologische Tatsache wie der Zom des 
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zukommen, welche wir als Intensitat, Qualitat, Eaumlichkeit, Zeit- 
lichkeit und Gefiihlston bezeichnen. Wir hiiten uns also z. B. sehr 
wohl, schon an dieser Stelle zu fragen, was diese ranmliehen Eigen- 
schaften der Empfindung sind, ob sie etwa eine Anschauung a priori 
sind Oder in einer solchen wurzeln u. dgl. m. Wir kennen vorlaufig 
diese Eaumlichkeit nur als raumliche Eigenschaft der Empfindungen. 
Von Anschauungsformen, von a priori und a posteriori usw. wissen 
wir noch gar nichts. Es ist sehr charakteristisch, wieviel ganz unauf- 
geklarte, vieldeutige Begriffe Kant in seiner Asthetik ganz ohne jede 
Binfiihrung, geschweige denn Definition verwendet. Eezeptivitat, 
Sinnlichkeit, Anschauung, a priori u. a. m. treten uneingefiihrt auf, 
sogar nicht einmal, wie auch Vaihinger^) in seinem Kommentar zu- 
gegeben hat, immer in derselben Bedeutung. Man fiihlt sich, nament- 
Hch, wenn man von der Betraehtung der Natur in die Kantsche 
Asthetik hineintritt, in eine Gesellschaft zweifelhafter, etwas nachlassig 
gekleideter Masken versetzt. Der systematische Aufbau der Erkennt- 
nistheorie, den Spinoza mit Eecht verlangt und zu verwirklichen 
versucht hatte, ist seitdem der ErkenntnisJJheorie mit sehr wenigen 
Ausnahmen verloren gegangen. Von diesen Grundfehlern schreiben 
sich ihre Mifierfolge, schreibt sich namentlich auch der absolute Mangel 
an Kontinuierlichkeit ihrer Entwicklung her. Gerade die raumlichen 
Eigenschaften der Empfindung sind seit Kant das Sprungbrett der 
metaphysischen Ungeduld gewesen. Hier wurden, obwohl die Erage- 
stellung noch gar nicht vorbereitet und gepriift war, sofort die weitesten 
erkenntnistheoretischen Probleme angekniipft. Ich gedenke bei 
memem systematischen Aufbau vorsichtiger zu sein und habe es also 
vorlaufig nur mit der Eaumlichkeit, d. h. den raumlichen Eigenschaften 
der Empfindung zu tun, so, wie sie mir gegeben sind. Da ich zur Zeit 
noch garnichts anderes kenne als Empfindungen, kniipft sich jetzt 
fiir mich an diese Eaumlichkeit auch noch gar kein Problem. 

Erst recht nichts weiB ich naturlich auch von jener eigentiimliohen 
Doppellokalisation der Empfindungen, welche heute in so vielen 
Kopfen spukt, ich meine von der Lokalisation erstens in einem sog. 
Baum und zweitens in meinem Gehirn. Von alledem steht namlich 
in den Empfindungen selbst garnichts geschrieben. So bekannt uns 
die raumlichen Eigenschaften der Empfindung sind, so unbekannt ist 
uns dieser Eaum. So uberflussig ein Behalter fiir die Intensitaten und 
Qualitaten ist, ganz ebenso uberflussig ist bei dem augenblicklichen 
Standpunkt, zu dem unsere erkenntnistheoretische Entwicklung bis 
jetzt gelangt ist, ein Behalter fiir die raumlichen und ganz ebenso auch 
fiir die zeitlichen Eigenschaften. Und nun gar die zweite Lokalisation 
der Empfindungen im Gehirn, die Introjektionshypothese, der wir noch 
vielfach begegnen werden und die dann durch die Projektions- oder 
Exterioralisationshypothese wieder korrigiert werden muB! Viele Jahr- 
hunderte haben von diesem wunderbaren Hokuspokus, der aus einem 
idolon theatri jetzt fast zum idolon tribus geworden ist und vielen als 
selbstgewiB gilt, garnichts gewuBt, Wir wissen, am EuB des erkenntnis- 
theoretischen Berges stehend, selbstverstandlich erst recht nichts davon 


Achilleus. Beides ist als psychisches Gignomen gegeben. Die sog. kritizistischen 
Erkenntnistbeorien sind meines Erachtens ansnalunslos kryptopsychologisch: 
sie verstecken nur ihre psycbologiscbe Grundlage vor sich nnd andern. 

Vgl, S. 30, Anin. 2. 
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und weisen diesen verdachtigen, unlegitimierten Fiihrer fiir unsere 
weitere Wanderung zuriick* 


§ 8 . 

Wir sehen vorerst von den zeitlichen Eigenschaften der Empfin- 
dung ganz ab und untersuchen die Empfindungen zunachst nur so, 
wie sie uns in eiuem Zeitaugenblick gleichzeitig gegeben sind. Wir 
schalten also den Begriff der Veranderung vorlaufig noch ganz aus. 
Um die Beziehungen etwas zu vereinfachen, sollen im folgenden vor- 
laufig die nach Abzug der ZeitKchkeit ubrig bleibenden Eigenschaften 
der Empfindung, namlich QuaUtat, Intensitat, Gefiihlston und Raum- 
lichkeit, kurz unter den Bezeichnungen Qualitat und Eaumlichkeit 
zusammengefaBt werden und zwar in dem Sinne, daB die Qualitat 
auch die Intensitat und den Gefuhlston mit einbegreift. Es bedarf 
dabei selbstverstandlich bei jedem einzelnen Satz, soweit er von der 
Qualitat handelt, der Nachprtifung, ob er nicht etwa nur fiir die Quali- 
tat s. str., sondern wirklich auch fur die Intensitat und den Gefiihls- 
ton gilt. Im speziellen*Teil werden uberdies alle Eigenschaften der 
Empfindung wiederum getrennt und einer getrennten Untersuchung 
unterzogen werden. 

Wir haben nunmehr im gleichzeitigen Empfindungsbestand nur 
zwei Verschiedenheiten, die qualitative und die raumliche. Dem ein- 
zelnen Eaumelement ist, da wir uns noch auf die Untersuchung der 
gleichzeitigen Empfindungen eines Zeitteilchens beschranken, eine 
Qualitat oder ein Qualitatenkomplex zugeordnet und umgekehrt der 
einzelnen Qualitat ein oder mehrere Eaumelemente. Man denke z. B. 
an die Verteilung des Braun und WeiB auf einem Schachbrett oder 
an die Verteilung der Tone und Klange in einem Orchester. Wir kon- 
nen sowohl die Eaumlichkeit wie die Qualitat als unabhangige Vari- 
able betrachten. Fur die erkenntnistheoretische Untersuchung em- 
pfiehlt es sich zuerst im Smne der ersteren Alternative zu verfahren. 

Betrachtet man die Eaumlichkeit als unabhangige Variable, so 
ergibt sich allenthalben, daB dieZuordnung der Qualitatenunstetig 
ist. Die Gesichtsempfindung des Mondes am nachtlichen Himmel 
springt entsprechend der Peripherie des Mondes plotzKch von einer 
Qualitat in eine ganz andere uber. Damit werden in den Empfindungs- 
gignomenen „Grenzen" gegeben. Die Eaumlichkeit, welche sich 
zunachst als eine ebenso undefinierbare und allgemeine Eigenschaft 
der Empfindungen darstellte wie die Qualitat und daher auch nur 
ganz unbestimmt durch ein Wort wie Lokalisation oder Lage oder 
raumliche Ordnung ausgedriickt werden kann, gibt sich jetzt als 
„Form'* Oder „ Gestalt** zu erkennen.^) QualitMose mathematische 
Formen existieren unter den Empfindungsgignomenen nicht und wer- 
den uns daher erst viel spater begegnen. Fiir die Erkeimtnistheorie 
der Empfindungen ist die Abgrenzung der Formen an die Unstetig- 
keit der Qualitaten gebunden. Die Abgrenzung kann, muB aber nicht 
allseitig sein. Das abgegrenzte Qualitatengebiet kann innerhalb 
seiner Grenzen noch weitere Grenzen, also weitere qualitative Un- 
stetigkeiten enthalten. Man denke z. B. wieder an das Schachbrett 
Oder an den Mond mit seinem „Mann**. Auch kann das abgegrenzte 


') Mit der Kantschen „Form‘‘ bat diese Form naturlicb nicbts zu tun. 
Es handelt sich um die ganz popul’are Bedeutung des Wortes. 



Qnalitatengebiet in seiner ganzen Ausdehnung oder in seinen einzel- 
nen Teilen zugleich mehr als eine Qualitat beherbergen. Man denke 
beispielsweise an eine duftende Eose oder an einen Akkord. 

Es empfiehlt sich, solche abgegrenzte Empfindungskomplexe mit 
einem Namen zu bezeichnen. Die Schulphilosophie ist natiirlich so- 
fort wieder mit Schulbegriffen bei der Hand wie „Gegenstand‘‘ oder, 
gar „Substanz“ oder wartet, wenn sie kritischer ist, nur das Binschmug- 
geln eines solchen Schulbegriffs ab, um mit dem bekannten Eiistzeug 
der „kntiscben'‘ Philosophie tiber diese „unkritische“ Erkenntnis- 
theorie herzuf alien. Demgegenuber lehnen wir ausdriicklich die Ver- 
mengnng unserer abgegrenzten Empfindungskomplexe mit solchen 
Schulbegriffen ab. Wir haben es hier noch nicht einmal mit der 
Priifung solcher aus komplizierten Denkvorgangen hervorgegangenen 
Begriffe zu tun. Vielmehr handelt es sich noch ausschlieSlich um 
Vorstellungen, welche wir mit Hilfe der Kategorialvorstellung der 
Gleich«Ungleichheit an die Empfindungsgignomene ankniipfen. Auch 
bei der strengsten Nachpriifung wird man finden, daB das gefiirch- 
tete Einschmuggein einer Substanz im folgwaden nirgends versucht 
werden wird. Damit ergibt sich aber auch die Notwendigkeit einer 
neuen Bezeichnung. Ich schlage die Bezeichnung „Koinade'' vor, 
und zwar fiir die Komplexe erster Ordnung, innerhalb deren Grenzen 
d. h. Unstetigkeiten nicht mehr vorhanden sind. Das einzelne Schach- 
brettfeld wiirde eine solche Koinade erster Ordnung, also eine Koinade 
s. str. sein, wahrend das ganze Schachbrett eine Koinade hoherer 
Ordnung darstellen wiirde. Vgl. auch § 74. 

Damit ist der erste Schritt zu einer Abgrenzung und damit auch 
einer Klassifikation innerhalb der Empfindungsgignomene getan. 
Die weiteren Schritte werden erst spater erortert werden konnen. 

Man kann die Oberlegung nun leicht auch umkehren und sagen: 
wenn die Qualitat sich mit der Eaumlichkeit gar nicht oder nur 
stetig andert, so wenden wir, so lange mit den Verschiedenheiten der 
Empfindungen nicht zusammenhangende Gesichtspunkte ausgeschal- 
tet bleiben, den Begriff der Koinade auf das ganze Gebiet der stetigen 
Veranderung an. Dies ist dann die Koinade erster Ordnung, 
wie wir sie eben definiert haben. Man denke sich auf einer schwarzen 
Flache ein Spektrum. Da innerhalb des Spektrums die Qualitaten 
sich stetig verandern, so werden wir das ganze Spektrum uns als 
eine Koinade vorsteUen konnen. Die Koinadenabgrenzung ist eben 
immer von einer qualitativen Unstetigkeit abhangig. 

Dabei liegt auf der Hand, daB diese Koinadenvorstellungen sehr 
variabel sind. Es kommt auch der Erkenntnistheorie hier noch gar 
nicht auf die Abgrenzung der einzelnen Koinade als solcher, sondern 
• lediglich auf die allgemeine Abgrenzung von Koinaden iiberhaupt 
an. Speziell muB geradezu hervorgehoben werden, daB die Vorstellung 
einer Koinade auch dann festgehalten wird, wenn kleine TJnstetig- 
keiten auftreten. Dazu kommt nun weiter, daB wir durch Auffindung 
immer weiterer Grenzen zu immer hoher tibergeordneten Koinaden 
gelangen. Es kann also in keiner Weise von einer einzigen Einteilung 
Oder Abteilung der Welt in Koinaden die Eede sein. Nur das „Koi- 
nadenprinzip" ist wesentlich fur die uns gegebene Welt der Em- 
pfindungsgignomene. 

Innerhalb des Gebietes einer Koinade wenden wir nun einen 
Namen und Begriff an, der unmittelbar aus den Kategorialvorstellungen 



hervorgeht, aber leider sehr vieldeutig ist^): den Begriff der „Die- 
selbigkeit“, Wir sagen: „es ist noch derselbe Gegenstand'" oder 
„da& gehort noch zu demselben Gegenstand'*, solange eben die quali- 
tative Stetigkeit gar nicht oder nicht erheblich^) unterbrochen ist, 
Diese Dieselbigkeit ist also nichts anderes als die „Zugehorigkeit zu 
einer Koinade'*. 

Man wird hier einwenden, daB bei dieser Abgrenzung von Koi- 
naden bereits die synthetische Punktion oder die Einheitsfunktion 
des Ich-BewuBtseins oder die Einheit der Synthesis des Mannigfal- 
tigen^) u. s. f. tatig sei. Demgegeniiber ist zu bemerken, daJS die 
qualitative Unstetigkeit an den Grenzen der Koinaden eine Tatsache 
der Bmpfindungsgignomene, und daB unsere Vorstellungen als Er- 
innerungsbilder diese Tatsache der Empfindungsgignomene einfach 
wiedergeben und mit Worten verkniipfen. An irgendwelche geheim- 
nisvolle Einheit im Sinne hypothetischer Gegenstande oder Sub- 
stanzen wird nicht gedacht. Der Name Koinade soil nichts anderes 
als jene Abgrenzung bezeichnen. Es bleibt dann nur die interessante 
und spater vom erkenu^nistheoretischen Standpunkt ausfiihrlich zu 
erorternde Tatsache, daB sich unsere Vorstellungen nicht immer ein- 
zeln auf einzelne Empfindungen beziehen, sondern daB oft eine ein- 
zelne Vorstellung mehrere Empfindungen umfaBt. Diese Tatsache zu 
einer Einheitsfunktion eines Ich-BewuBtseins — sesquipedalia verba 
ohne prazisen Inhalt — aufzubauschen, ist der Erkenntnistheorie nicht 
gestattet. 

Die nachste Empfindungstatsache besteht darin, daB zuweilen 
zwei oder mehr gleiche oder ahnliche Koinaden gegeben sind. Man 
wahle als Beispiel zwei gleiche rote Kugeln oder zwei gleiche T5ne. 
Die Kategorialvorstellung der Gleichheit findet auch hier Anwendung, 
Auch hier verwenden wir den Begriff der „Dieselbigkeit“, jedoch 
in einem ganz anderen Sinne. Die Dieselbigkeit bedeutet hier die 
Gleichheit bezw. Ahnlichkeit zweier gleichzeitig (oder auch zu ver- 
schiedenen Zeiten) an verschiedenen Orten gegebenen Koinaden, 
Wie die erste Dieselbigkeit nicht eine absolute Stetigkeit erheischt, 
so erheischt auch diese zweite Dieselbigkeit keine absolute Gleichheit, 
wie unsere Definition durch den Zusatz „bezw. Ahnlichkeit*' bereits 
ausdriickt. 

Auch hier wird nur eine Tatsache der Empfindungsgignomene 
von unseren Vorstellungen abgebildet. Auch hier kommt die inter- 
essante Eigenschaft unserer Vorstellungen, welche uns oben schon be- 
gegnete,^) namlich die Zusammenfassung mehrerer Empfindungen in 
einer VorsteUung, zur Geltung, allerdings in etwas abweichender 
Weise. Auch diese zusammenfassende Eigenschaft der Vorstellungen 
wird in der Erkenntnistheorie der Vorstellungen und Urteile aus- 
fiihrlich besprochen werden. 


Dieselbe Yieldeutigkeit hat das Principium identitatis, sohald es mehr 
sein soil als ein hlofies Wortspiel. 

®) Dieser Zusatz „oder nicht erhehlich“ entspricht der Ahnlichkeit im 
Verhaltnis zur Gleichheit 

*) Nach Kant (Hartenst. Ausg, Bd. 3, S. 132) ist diese Einheit „a priori 
alsBedingnng der Synthesis aller Apprehension** schon mit den Anschauungen 
zugleich gegeben. 

*) So wird auch der Satz Hamiltons (Works, I, S. 276) verstandiich: 
„Philosophy is only a systematic evolution of the contents of consciousness 
by the instrumentality of consciousness.^ 

Ziehen, Erkenntnistheorie. ^ 



Hiermit ist zugleich ein weiterer und viel wesentlicherer Schritt 
zur Klassifikation der Empfindungsgignomene geschehen. Wir fassen 
gleiche bezw. ahnliche Koinaden unter einer Vorstellung zusammen. 
So entstehen aus den Vorstellungen individueller Koinaden die Vor- 
stellungen von Arten und Gattungen, Diese konnen sich also auch ohne 
jede Sukzession von Empfmdungen entwickeln. Es geniigt theoretisch 
die Gleichheit bezw. Ahnlichkeit im Nebeneinander. 

Es liegt auf der Hand, da6 die qualitativ-raumliche Zusammen- 
fassung zu Koinaden und die Zusammenfassung gleicher Koinaden zu 
Arten und Gattungen sich mit den beidenHauptprozessen derV orsteUungs- 
bildung, der Zusammensetzung (Komplexion) und der Generalisation^) 
decken. Ein solches Zusammenfallen mu 6 1 e geradezu erwartet werden. 
Fiir falsche Erkenntnistheorien, z. B. auch fiir die Kant*sche, ist es 
sehr bezeichnend, daB sie die Fiihlung mit der Psyehologie ganz ver- 
lieren oder sogar die Psyehologie zu Gunsten ihrer Erkenntnistheorie 
vergewaltigen. 

SchlieBlieh mache ich darauf aufmerksam, daB man zu der zweiten 
Zusammenfassung auch dadurch gelangt, daJ3 man die Qualitat als 
unabhangige Variable auffaBt und ihre raumlichen Zuordnungen auf- 
sucht. Auch wird damit das Bild der Empfindungsgignomene noch 
vervollstandigt. Dabei ist allerdings nicht zu ubersehen, daB diese 
Auf fassung der Qualitat als unabhangiger Variablen ein viel weniger 
einheitliches Bild liefert, da die Qualitaten nicht eine stetige Eeihe 
von Mannigfaltigkeiten bilden, und da auBerdem manchen Qualitaten 
sehr viel Eaumpunkte zugeordnet sind, wahrend jedem Eaumpunkt 
im einzelnen Augenblick nur eine Qualitat oder wenigstens nur eine 
sehr besohrankte Zahl von Quahtaten zugeordnet ist.^) Das Welt- 
bild erscheint daher viel „eindeutiger‘', wenn ich die Eaumlichkeit 
als unabhangige Variable wahle. 


§ 9. 

Was hat nun aber die Erkenntnistheorie weiter mit 
den Empfindungen zu tun? Die folgende Arbeit der Erkenntnis- 
theorie hangt ganz mit den zei t lichen Eigenschaften der Empfindungen 
zusammen. Waren die Empfindungen gleichbleibende Gignomene, 
so ware mit ihrer Beschreibung und Klassifikation durch die Wissen- 
schaft alle Arbeit getan. Waren die Empfindungen zwar veranderlich, 
diese Veranderungen aber unter sich absolut unahnlich, so konnte die 
Wissenschaft hochstens noch, wenn sie es fiir der Miihe wert hielte, 
diese regellosen Veranderungen beschreiben, und wiederum ware die 
Grenze der wissenschaftlichen Forschung erreicht. Waren die Em- 
pfindungen veranderlich und alle diese Veranderungen ohne weiteres 
als solche untereinander durchgangig gruppenweise ahnlich, so hatte 
die Wissenschaft diese ahnlichen Veranderungen festzustellen und 
wurde mit der Feststellung dieser Gesetze abermals ihre Aufgabe er- 
ledigt haben. Tatsachlich ergibt sich, daB keine dieser drei WeltmSg- 
lichkeiten erfiillt ist. Die Empfindungen bleiben sich nicht gleieh, 


Leitf. d. phys. Psycli., 9. Aufl,, S. 159. 

*) Man kSnnte sich natiirlich sehr wohl auch eine Welt denken, welche 
nnr stetig abgestnfteQnalitatenreihenenthalt, denen ein- oder wenigdeutigEanin- 
elemente zugeordnet sind (z. B. ein von einem Zentrum ans nach alien Seiten 
abgestnftes Grran oder der Doppelkegel meines Systems der Farbenqualitaten). 



sondern sie verandern sieh. Diese Vertoderungen sind unter 
sich nicht absolut unahnlieh, sondern ahneln einander vielfach. Diese 
Ihnliehkeiten sind aber nicht ohne weiteres als solche durchgangig 
gegeben, sondern sie ergeben sich — in welchem Grade, wird spater 
erortert werden — durchgangig erst, wenn wir die Empfindungen in ganz 
bestimmter Weise umdenken oder transformieren. Noch scharfer aus- 
gedriickt ; wir miissen sie, urn zu allgemeinen Gesetzen der Veranderungen 
zu gelangen, in zwei Teile spalten, die ich schon jetzt als ^-Bestandteil 
und als v-Bestandteil bezeichnen will. 

Es ist also 

E = / {9E, ^E) 

Oder E = 

wo E die Empfindung, ^E den p-Bestandteil, ^E den v-Bestandteil der 
Empfindung bezeichnet. / ist das Funktionszeichen. Da dieses aber 
fiir die Darstellung sehr umstandlich wird, habe ich das Zeichen # 
eingefiihrt, welches im Gegensatz zum Pluszeichen nicht die additive 
Zusammensetzung, sondern irgendwelche, vorlaufig unbekannte, also 
im Sinn des Funktionszfiichens zu denkende Zusammensetzung be- 
zeichnen soil. Es ist nichteinmal notwendig, daJB diese Funktion 
eine der bekannten mathematischen Funktionen ist. 

Was sich der allgemeinen naturwissenschaftlichen GesetzmaJBigkeit 
nicht einfligt, nehmen wir in den ?^-Bestandteil. Der ^-Bestandteil ent- 
halt dann dasjenige, was sich unter allgemeine Gesetze vom Charakter der 
naturwissenschaftlichen bringen laBt. Wenn wir die Empfindungen auf 
ihren ^-Bestandteil reduzieren, so gehorchen die Veranderungen derEm- 
pfindungsgignomene allgemeinen Gesetzen. Ich bezeichne daher den 
^-Bestandteil auch als Eeduktionsbestandteil. Die allgemeinen 
Gesetze, von welchen die Eeduktionsbestandteile beherrscht werden, 
sind, wie die Analyse ergibt, nichts anderes als die Naturgesetze, wie 
sie die Naturwissenschaft schon zu einem groBen Teil ermittelt hat. 
Die i^-Bestandteile, welche die Naturwissenschaft zunachst fast wie 
Unkraut behandelt und behandeln muB, erweisen sich bei einer sorg- 
f altigen Analyse in ganz gesetzmaBiger W eise von den Eeduktionsbestand- 
teilen abhangig und zwar von ganz bestimmten Empfindungsgignomenen 
bezw. deren Eeduktionsbestandteilen, welche wir im allgemeinen als 
Nervensysteme bezeichnen; nur sind die Gesetze, welche die >/-Be- 
ziehungen beherrschen, prinzipiell durchaus verschieden von den zwi- 
schen den Eeduktionsbestandteilen herrschenden Gesetzen. Die letz- 
teren, also die allgemeinen zwischen den Eeduktionsbestandteilen 
geltenden Gesetze soUen schon jetzt als Kausalgesetze, die fur die 
v-Bestandteile geltenden als Parallelgesetze bezeichnet werden. 

Hiermit soBte nur gezeigt werden, wieso iiberhaupt der Erkenntnis- 
theorie aus den Empfindungsgignomenen eine weitere Aufgabe erwaohst. 
Es ist sonach das eigentiimliehe Verhalten der Empfindungsgignomene 
selbst, welches der Erkenntnistheorie ihre Aufgabe stellt. Dies Ver- 
halten kann durch folgende Satze charakterisiert werden: 

1. Die Empfindungsgignomene verandern sich. 

2. Diese Veranderungen zerfallen in zwei scharf getrennte Klassen. 

8. Innerhalb jeder Klasse lassen sich die Veranderungen unter 

allgemeine Vorstellungen (Gesetze) bringen.^) 


Wegen dieser doppelteu Gesetzmafiigkeit bezeiclme ich das Verhalten 
der Empfindungsgignomene auch als „binomisches“. 


2 * 



4. Dureh die Supraposition der Veranderungen beider Klassen 
•wird die Gesetzlichkeit verdeckt. 

Die Entwirrung der unter 4 genannten Supraposition ist die Auf- 
gabe der Erkenntnistheorie. Diese Aufgabe ist in der Tat ,eine allge- 
meine Theorie der Erkenntnis, insofem es sich darum handelt, den ersten 
Erkeimtnisschritt zu tun, durch den alle weitere wissenschaftlicbe Er- 
kenntnis erst ermoglicht wird, namlich eben die Entwirrung jener 
Supraposition. Mit dem Erscbleichen einer GewiBheitslegitimation, 
wie es die heutige Philosophie meistens zu lehren pflegt, hat diese Er- 
kenntnistheorie selbstverstandlieh nichts zu tun. Andererseits scheidet 
sich an dieser Stelle die Erkenntnistheorie, indem sie sich dieser ihrer 
Aufgabe bewuBt wird, aueh von dem naiven Erleben des einzelnen 
Menschen. Hier, wo sie beginnt, grenzt sich zugleich schlieBlich ihr 
Gebiet von dem der iibrigen Wissenschaften ab. Das Aufsuchen der 
Gesetze der Eeduktionsbestandteile, also der Kausalgesetze, uberlaBt 
sie der Naturwissenschaft, das Aufsuchen der Parallelgesetze uberlaBt 
sie der Psychologie, speziell zunachst der Sinnespsychologie. Sie selbst 
stellt sich die Aufgabe, die Spaltung in jene beiden Bestandteile zu 
priifen und, soweit dieErgebnisse der Naturwissenschaft und der Psycho- 
logie zur Zeit reichen, durchzufiihren, um so eine allgemeine Welt- 
vorstellung^) zu gewinnen. 

Die Spaltung selbst findet sie sowohl im naiven wie im wissenschaft- 
lichen BewuBtsein schon vor, jedoch entweder unbewuBt und unklar 
Oder durch diese oder jene Hypothese entstellt. Was man als Gegensatz 
von Materie und Seele, Leib und Seele, Subjekt und Objekt bezeichnet 
hat, ist nur eine der vielen unklaren EormuUerungen, welche jene Spal- 
tung gefunden hat. 

Mit dieser Darstellung soil nun keineswegs etwa jene Spaltung 
schon festgestellt oder gar schon untersucht sein. Dazu bedarf es 
einer langen Arbeit, der fast die ganze Erkeimtnistheorie gewidmet ist; 
es sollte nur klar der Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Em- 
pfindungsgignomene bestimmt werden. 

Ich schicke den folgenden Erorterungen die Pestsetzung von Buch- 
stabenbezeichnungen voraus, welche nicht nur zur Abkiirzung aUer 
spateren Auseinandersetzungen, sondem auch zur Festhaltung klarer 
Begriffe erforderlich sind.®) 

Die Empfindungsgignomene bezeichneich, wie oben schongeschehen, 
mit E, die Vorstellungsgignomene mit F. Unter den Empfindungs- 
modalitaten werden vorzugsweise die taktile und die optische beriiek- 
sichtigt werden. Ich bezeichne diese speziell als Eo und Et und die zu- 
gehSrigen Vorstellungen als Vo und Vt. Handelt es sich um die Kom- 
bination einer taktilen und einer optischen Empfindung, so nenne ich 
diese Kombination Eot ; die entsprechende Vorstellung wurde Vot 


*) Welt bedeatet hler ulclitB auderes als die Gig^uomeue. Nab.e ver- 
waudt 1st der Tenmuus von Avenarius „Weltbegriff“. 

®) In der ersten und zweiten Anflage meiner psycbopbysiologischen Er- 
kenntnistbeorie (1898 nnd 1907) babe icb weniger zweckmbBige Bezeicbnungen 
verwendet. Fm einen Vergleioh zu ennbglichen, will icb kurz die Synonyme 

der alten Tenninologie anfubren. Ptir stand Eo oder 0, Mr ^Ei Et oder 

% fur ’'Eo stand {E^^ , fflr ^Et stand {Eif. Vgl. namentlicb S. 24, 82 u. 63 
der 1. Anflage. 



heifien. Die iibrigen Empfindungsmodalitaten werden gelegentlich 
durch besondere Indices, soweit dies erforderlich ist, gekennzeichnet 
werden. Es soil aber im allgemeinen festgesetzt werden, daB der Index 
ot uberhaupt die Kombination mehrerer — unbestimmt welcher — 
Empfindungsmodalitaten abgekiirzt bezeichnet. 

Wenn der Gegensatz zwischen Empfindungsgignomenen und Vor- 
stellungsgignomenen nicht in Betracbt kommt — wie z. B. wahrend 
fast des ganzen zweiten Kapitels, — werde icb zur Abkiirzung schreibens 

0 statt Eo 
t statt Ef 
ot statt Eot 

Die Indices ^ und v unterscheide icb von den Modalitatsindices 
0 und t dadurcb, daB ich sie, wie bereits geschehen, oben vor das E 
setze. 


§ 10 . 

Es empfiehlt sich, zur Untersuchung der Empfindungsgignomene 
(E-Gignomene) von eineJn sehr einfachen paradigmatischen Einzel- 
beispiel auszugehen. Ich sehe auf einem Tisch einen weiBen Wurfel und 
zugleich am Himmel die Sonne oder auf dem benachbarten Tisch ein 
Licht. Der Wurfel sei von Eis. Dann beobachte ich, daB die Form 
des Wiirfels sich andert : der Wurfel schmilzt . Die Physik zeigt, dafi diese 
Veranderung bestimmten Gesetzen folgt, allerdings nur unter der 
Voraussetzung, daB vorher bestimmte, oben bereits vorlaufig ange- 
deutete Reduktionen vorgenommen worden sind. Sie nennt diese Ge- 
setze allgemein Kausal- oder Naturgesetze. Die Physiologic zeigt weiter, 
daB sowohl der Wurfel wie die Sonne bezw. das Licht auf meine Netz- 
haut und durch deren Vermittlung auf meine Sehnerven und schlieB- 
lieh auf die Sehsphare meines GroBhirns wirken. Dabei ergibt sich, 
daB diese Wirkung nach ganz denselben oder wenigstens ganz gleich- 
artigen Gesetzen stattfindet wie die Wirkung der Sonne bezw. des 
Lichtes auf den Wurfel: dieselben Natur- oder Kausalgesetze gelten 
auch hier. AuBerdem beobachte ich eine zweite noch merkwiirdigere 
Eeihe von Vorgangen. Wenn meine Augen geschlossen werden oder 
meine Sehnerven zerstort werden, so verschwindet der Wurfel; wenn 
ein griines Glas vor meine Augen gehalten wird, nimmt er grune Farbe 
an u. s. f. 

Damit ist eine FiiUe von Tatsachen gegeben, deren erkenntnis- 
theoretische Durchdenkung in erster Linie notwendig ist. 

Dieerste Tatsache ist, daB iiberhaupt die Empfindungsgignomene 
sich verandern. Bei der Besprechung der Anwendung der allge- 
meinen Kategorialvorstellungen der Gleichheit-Verschiedenheit (S. 4ff.) 
ist uns als vierte Kategorialvorstellung diejenige der Veranderung 
bereits begegnet. Ich wiederhole nochmals, dal es sich nicht um die 
Veranderung eines als bleibend gedachten Gegenstandes, einer sog. 
Substanz, sondern nur um die Veranderung als solche handelt. 

Wir konnen die Veranderungen der Empfindungsgignomene nach 
Analogic der Dberlegungen des § 8 einteilen in raumliche und quali- 
tative Koinadenveranderungen. Auch hier soli unter der Qualitat 
vorlaufig die Intensitat und der Gefuhlston mit einbegriffen werden.^) 

Die raumliclien Veranderungen entsprechen ganz der foQci^ die quali- 
tativen mit EinscMufi der quantitativen der aXXoUomg mit EinschluB der ccvirjtrtg 



Auch hier kann ferner — wie dort die Eaumlichkeit — so jetzt die 
Zeitlichkeit als abhangige oder als unabhangige Variable gedacht 
werden* 1st der Empfmdungskomplex einer Koinade im Sinn des § 8 
in zwei unmittelbar sukzessiven Zeitpunkten gleich oder fast gleich, so 
sagen wir mit demselben Eecht und in demselben Sinn, daB es sich in 
beiden Zeitpunkten urn „dieselbe‘' Koinade handelt, wie wir dies fiir 
einen Empfindungskomplex getan haben, der in zwei oder mehr un- 
mitt elbar nebeneinander gelegenen Eaumpunkten gleich ist. Wir 
miissen uns nur auch hier hiiten, eine Einheit oder eine Dieselbigkeit 
in den Begriff der Koinade hineinzuschmuggeln, welche iiber die ein- 
fache Tatsache der Empfindungsgleichheit hinausgeht. Ich will 
diese Dieselbigkeit im AnschluB an S. 17 auch kiinftig als die 
„dritte Dieselbigkeit'' bezeichnen.^) Fiir den Fall der Ungleichheit 
ergibt sich wiederum, daB die zwei unmittelbar-sukzessiven Zeitpunkten 
zugeordnete quahtative und ebenso auch die zwei unmittelbar-sukzessiven 
Z^tpunkten zugeordnete raumliche Veranderung stetig oder unstetig 
sein kann, d. h. bald stetig, bald unstetig ist. Es empfiehlt sich, zunachst 
von einer Kombination der raumlichen und qualitativen Veranderung ab- 
zusehen und jede isohert zu betrachten. Eine stetige^) qualitative Ver- 
anderung ohne raumhche Veranderung wiirde uns beispielsweise ein 
Quadrat darbieten, dessen Farbung mit der Zeit ohne Anderung des Ortes 
und der Gestalt alle Spektralfarben ohne jeden Sprung durchlauft. Eine 
unstetige qualitative Veranderung ohne raumhche wiirde vorhanden sein, 
wenn in einem quadratischen Felde Farbung ohne Anderung des Ortes 
und der Gestalt sprungweisevonEot zuGelb, von Gelbzu Blau iiberginge 
u. s. f. Eine stetige raumhche Veranderung ohne quahtative lage vor, 
wenn ein weiBes Quadrat, ohne seine Farbe zu andern, sich im Gesichts- 
feld z. B. in einer geraden Linie abc nach rechts oben bewegte (wobei 
a den Anfangspunkt, h etwa die Mitte, c den Endpunkt der Linie be- 
piehnen mag). Wenn hingegen in der Sekunde 1 ein weiBes Quadrat 
m a, in der Sekunde 2 ein ebenso groBes und ebenso weiBes Quadrat 
in h, in Sekunde 8 desgleichen in c auftreten wiirde, so wiirde es sich 
um eine unstetige raumliche Veranderung ohne quahtative handeln.®) 

und if&iaig des Aristoteles, der bekanntlich. zum ersten Mai eine Einteiliing 
der Yeranderungen versucht hat {nsQi g)va, Ausg, Pr. Ak. I, 225a n. ff.). 
Er teilt die Yeranderungen zunachst ein in 

1. sf v7tox€Lfji>8Pov elg v7iox€Cf4,spov = xivri<fLg 

2. if vnoTtUfjLBvov slg fir] vnoxsifispov = 

3. ix fi'^ vnoxeifiipov slg vnoxsifispop = yspsoig 

Die xlpri<stg^ die sonach eigentlich der Yer’andemng in unserem Siniie ent- 
spricht und nicht mit Bewegung tibersetzt werden darf, 
ist entweder xaxct to noiop == aXkoioxjig 

oder xcttct to noaov = cev^rjiSig u. (fd-iaig 
oder xatcc toTiop = (fjOQa 

tlbrigens hat Aristoteles diese Einteilung und diesen Wortgebrauch nicht 
immer ganz scharf festgehallten. 

Die Grleichheit zweier sukzessiver, zeitlich weit getrennter (nicht un- 
mittelbar aufeinander folgender) Koinaden, liefert eine „vierte Dieselbigkeit^, 
welche der zweiten Dieselbigkeit (bei raumlicher Trennung) im Fall der 
zeitlichen Trennung entspricht. Die zweite und die vierte Dieselbigkeit ver- 
binden sich Sfters. 

Diese Stetigkeit deckt sich ungefahr mit Humes „coherence in the 
changes of external objects^ (L. II, S. 246). 

•) Interessanterweise scheint dieser Fall die Y oraussetzung zu involvieren, da£ 
in b bezw. c in der Sekunde 1 keinerlei Qualitat gegeben war. Aus der Eigen- 
artigkeit des Eaumlichen und Qualitativen wird sich spater fiir ^ese Yoraus- 
setzung ein Yerstandnis ergeben. 



Es liegt auf der Hand, dafi nur in dem Pall einer stetigen Anderung 
die Vorstellung der Koinade in dem friiher gegebenen Sinn zutrifft, 
Preilich konnen Hilfsbeobachtungen iind Hilfsiiberlegungen gelegent- 
lich die Stetigkeit oder die Unstetigkeit als scbeinbar erweisen — man 
denke z. B. an die Kunststucke eines Zauberkiinstlers — , aber ndt 
diesen nacbtraglichen Korrekturen bat der Koinadenbegriff garnichts 
zu tun. Er soil eben nur einen Empfindungskomplex, wie er als Gigno- 
menon gegeben ist, bezeichnen und zwar denjenigen Empfindungs- 
komplex, der innerhalb eines Eaumgebiets keine oder nur stetige quali- 
tative Verschiedenheiten und innerhalb einer Zeitstrecke keine oder 
nur stetige quabtative oder raumliehe Versohiedenheit zeigt. 

Wie in der analogen Betraebtung des § 8 kann man umgekebrt 
aucb die Zeit als abhangige Variable betracbten und fragen, welcben 
Zeitpunkten das Auftreten einer bestimmten Quabtat an einem be- 
stimmten Ort (z. B. der Meridiandurchgang eines Stemes oder das 
Gelbwerden der Blatter eines Baumes) entspricht. Aus analogen Griin- 
den, wie sie zum Scblufi des § 8 angefiibrt worden sind, ergibt sieh jedoeb 
aus dieser inversen Beti;0.chtung ein weniger eindeutiges Weltbild. 

Nach diesen Brorterungen konnen wir den ersten Beobacbtungssatz 
kurz so ausdriicken: Die Empfindungskomplexe ot (= Eot) verandem 
sicb qualitativ und raumlicb mit der Zeit. Diese Veranderungen sind 
stetig oder unstetig. Solange sie stetig sind, spreehen wir von Yer- 
anderungen innerhalb der Koinade oder aucb kurz von „Yeranderungen 
der Koinade^. 

Und noch ein weiteres lebrt scbon die oberflacbliebste Betraebtung : 
die Empfindungsanderungen sind oft paarig, d. h. die Verande- 
rungen einer Koinade erfolgen gleichzeitig mit oder unmittelbar nacb 
den Veranderungen einer anderen Koinade. 


§ 11 - 

An dieser Stelle setzt nun die ganze Masse der naiven und natur- 
wissenschaftlicben Beobachtungen uber Empfindungsveranderungen 
ein. Diese Beobachtungen ergeben vor allem, daB die Veranderungen 
der Empfindungsgignomene einander vielfacb abnbcb sind. Wie 
in § 6 erortert, klassifizieren wir die Empfindungsveranderungen nach 
ibrer Ahnbcbkeit und bezeichnen solche allgemeine Empfindungs- 
veranderungen als Gesetze der Veranderungen der Empfindungs- 
gignomene. Die Genese und Bereebtigung dieser Kategorialvor- 
stellung der Ahnlicbkeit und der auf ihr berubenden Allgemeinvorstel- 
lungen kann, icb wiederbole es, erst in der Erkenntnistbeorie der Vor- 
steUungen gegeben werden. Hier — in der Erkenntnistbeorie der Em- 
pfindungen — muB die Verarbeitung der Empfindungen zu Vorstel- 
lungen als solche, d. b. als ein Hergang bingenommen werden, den wir 
erleben und mitmacben miissen, so wie er sicb abspielt.^) 

Man wird hier vorgreifend die Prage aufwerfen, wober diese Gesetz- 
maBigkeit der Empfindungsgignomene stammt — ebenso wie die 
analogs GleicbmaBigkeit der Empfindungsgignomene, durcb welcbe 


Icb erinnere daran, dafi aucb Kant die Urteilsfunktioneii als Prinzipien 
seiner Kategorien ganz in derselben Weise binnimmt bezw. fiir den Leser auf- 
stellt; er versaumt nur, wenigstens sp'ater auf diese merkwiirdige Beziebung 
zuruckzukommen. 



eine Klassifikation iiberhaupt erst moglich wird (vgl. § 6) — und ob sie 
nicht etwa lediglich im Sinne der Kantschen Kategorienlehre auf das 
Subjekt zuriickzufuhren ist. Mit Bezug hierauf verweise ich auf aus- 
fiihrliche spatere Erorterungen und bemerke vorlaufig nur Folgendes. 
Die Kantsehe transzendentale Deduktion der Kategorien erweist sich 
bei logiseher Priifung nicht als beweiskraftig.^) Selbst vom Kantschen 
Standpunkt beweist sie nur, daB die reinen Verstandesbegriffe eine Be- 
dingung der Moglichkeit einer geordneten Erfahrung, d. h. systemati- 
schen Vorstellungsverkniipfung der Empfindungen darstellen. Sie 
beweist aber erstens nicht, dafi sie die einzige und ausreichende Be- 
dingung fiir eine geordnete Erfahrung sind, sondern lafit durchaus offen, 
dafi in den Empfindungsgignomenen als solchen, bezw. in ihren Eeduk- 
tionsbestandteilen eine weitere, ebenso unerlaBliche Bedingung ge- 
gebenist, undzweitenserklart sie nicht, woher die „objektive Giiltig- 
keit‘* der Kategorien stammt, d. h. wie es kommt, daB die Empfindungen 
den Kategorien oder diese jenen angepaBt sind. Die Verarbeitbarkeit 
der Empfindungsgignomene (man konnte auch sagen: ihre Asso- 
ziabilitat oder — in Kants Sinn — ihre Apperzeptibilitat oder ihre 
Af finitat^)) ist eine Tatsache, die entweder als solche hingenommen werden 
oder durch eine Anpassung unserer Assoziationstatigkeit erklart werden 
muB. Vor allem muB die Annahme einer „prastabilierten Palle'' 
(S. 12), welche die Kantsehe Lehre an dieser Stelle einschiebt, jeden- 
falls ganz ferngehalten werden. Wir haben es nur mit der Tatsache der 
Veranderungsahnlichkeiten und der hieraus sich ergebenden Klassi- 
fikation zu tun. 

Es handelt sich nun darum, die erkenntnistheoretische 
Haupt klassifikation der Empfindungsveranderungen aus- 
zuwahlen. Es gibt viele richtige Auswahlen, aber nur wenige oder viel- 
mehr nur eine, die fur die Brkenntnistheorie fruchtbar ist. Diese 
ausgezeichnete Hauptklassifikation wurde oben (S. 19) vorgreifend 
bereits erwahnt. Die Veranderungen der Empfindungsgignomene 
lassen sich namlich fur eine vorlaufige Betrachtung groBtenteils, fiir 
die spatere definitive Betrachtung samtlich auf eine relativ einfache 
schematische Konstellation beziehen. Das Licht, der Wurfel und der 
optische Apparat meines Kdrpers (bis zur kortikalen Sehsphare des 
GroBhirns einschlieBlich), wie sie bereits oben angefiihrt wurden, geben 
ein einfaches Beispiel fiir diese Hauptkonstellation auf optischem 
Gebiet. Sie werde durch die drei Buch^taben L, W und 0 bezeichnet. 
Selbstverstandlich sind mit L, W und 0 nicht etwa die sog. Kdrper 


Die transzendentale Dednktion der Kategorien ist allerdings wegen ihrer 
Dnnkelliext und der Insuffizienz der Leser auch oft miBverstanden worden, es 
mufi aber auch einmal offen gesagt werden — namentlich gegeniiber manchen 
Kantianern, die jeden Einwand gegen die tr. Ded. alsbald als ein Mifiverstand- 
nis der tr. Ded. diskreditieren — , daB die ganze Beweisfiihrung nicht nur 
dunkel, sondern auch luckenhaft und unzureichend ist. Kant hat hier beziig- 
lich der Kategorien dieselbe Moglichkeit iibersehen, die er bei der Erdrterung 
der Kaumanschauung, wie Trendelenburg uberzeugend nachgewiesen hat, 
iibersehen hat, namlich die Moglichkeit, daB die bezw. G-esetzmaBigkeit sowohl 
in dem Objekt wie in dem Subjekt (um die Nomenklatur der iiblichen Ehilo- 
sophie beizubehalten) begriindet ist. Bd. 3, S. 135 (Hartenst. Ausg.) wird diese 
dritte M5glichkeit ganz ungeniigend berucksichtigt. 

*),Ygl. B. Erdmann, Kants Ealtizismus in der 1. und 2. Aufl. der 
reinen Vernunft, Leipzig 1878, S. 26. Kant sagt ausdrucklich in der ersten 
Auflage: „Der G-rund der Moglichkeit dieser Assoziation des Mannigfaltigen, 
sofem er im Objekt liegt, heiBt die Affinitat des Mannigfaltigen^ (Bd. 3, S, 575). 



'^0 

Oder Gegenstande der Physik oder anderer philosophischer Systeme 
gemeint, sondern nur die Empfindimgskomplexe E des § 9. Auf taktilem 
Gebiet wiirde dieselbeHauptkonstellation etwaalsZ/, W und Tbezeichnet 
werden konnen, wo T den taktilen Apparat meines Korpers (wiederum 
bis zur kortikalen Puhlsphare einschUeBlich) bezeichnet. Innerbalb 

L—W 

dieser Hanptkonstellation nun, also z. B. \//' , beobachten wir zwei 

0 

Hauptklassen von Veranderungen, die ich als Kausalveranderungen 
und als Parallelveranderungen bezeichne. Der Unterschied dieser 
beiden Veranderungsklassen tritt am scharfsten zu Tage, wenn wir 
jeden Komplex im Verlauf der Veranderungen ausfiihrlicb verfolgen. 
Sowohl L wie W wie 0 sind in einem bestimmten Zeitpunkt durch ein 
bestimmtes q und r charakterisiert : L durch W durch q^r^, 0 
durch Dabei sei wiederum die Qualitat in dem oben bezeichneten 
weiteren Sinne verstanden, Schon die oberflachlichste Beobachtung 
zeigt nun, dafi Veranderungen des W und ebenso des L und des 0 nicht 
vorkommen, solange das.TF bezw. L bezw. 0 isoliert ist. Die meisten 
— spater wird sich ergeben alle — Veranderungen einer Koinade, 
wenigstens einer einheitUchen,^) setzen die Anwesenheit einer anderen 
Koinade voraus. Bs handelt sich um „Veranderungspaare‘‘ oder 
„paarige'' Veranderungen (vgl. S. 23). Insofern kdnnen wir von einer 
„Wirkung'' der Koinaden „aufeinander'" sprechen, Zuweilen scheint 
diese Wirkung einseitig zu sein: d. h. nur eine der beiden Koinaden 
scheint sich zu verandern, so z. B. wenn unter den Strahlen der Sonne 
der Eiswiirfel schmilzt. Die Abkuhlung des Lichtes durch das Eis ist 
so unbedeutend, dafi sie fiir unsere unmittelbare Beobachtung ver- 
schwindet, Ebenso wenn der Stein zur Erde fallt. Die raumliche Ver- 
anderung scheint nur den Stein zu betreffen, und doch wissen wir, 
dafi auch die Erde vom Stein, allerdings in verschwindendem Mafi, an- 
gezogen wird. In vielen Eallen ist die Beiderseitigkeit der Veranderung 
auch direkt wahrzunehmen. Stellen wir den Eiswiirfel auf einen bis 
auf 100® erhitzten Metallwiirfel, so bemerken wir nicht nur die Ver- 
anderung des Eiswiirfels, sondern auch diejenige des MetaUwiirfels : 
dort Schmelzen und Erwarmung, hier Abkuhlung. Die Physik weist 
nach, dafi auch, wo einseitige Wirkungen vorzuliegen scheinen, doch 
stets neben der Wirkung eine Gegenwirkung vorliegt, dafi also alle diese 
Veranderungen beiderseitig sind. Weiter lehrt aber die Physiologic, 
dafi durch L und W eine allerdings nur mit besonderen Hilfsmitteln 
nachweisbare chemische Veranderung, die sog. „Erregung'' in meiner 
Netzhaut, meinen Sehnerven und meiner Sehrinde (0) hervorgerufen 
wird. Ich will die bez. Veranderungen, also die Wirkungen, die TV, L 
und 0 erleiden, als W', L' und 0* bezeichnen. Die Kausalveranderungen 
nun sind in erster Linie dadurch charakterisiert, dafi dem Nullwert 
einer Koinade das Unverandertbleiben der zugeordneten Koinade ent- 
spricht. Pallt L weg, verschwindet also q¥, so bleibt W unverandert, 
TV' tritt nicht ein. Wird das Licht entfemt, so schmilzt der Wiirfel 
nicht (immer natiirlich vorausgesetzt, dafi L ahnlich wirkende Koinaden 
fehlen). Ebenso bleibt L unvertodert, wenn W wegfallt.^) Dasselbe 

Diese Einschrankung, die fiir die gegenwartige tJberlegung bedeutungs- 
los ist, wird spater ganz speziell erlautert werden. 

In dem gewahlten Beispiel war, wie oben erortert, diese Veranderung 
nberkaupt minimal. 



gilt auch von 0, falls L oder W wegfallt. Dieser Tatbestand ist charak- 
teristisoh fur die Kausalveranderungen. 

Ganz anders, wenn 0 wegfallt. Wird mein optischer Apparat ent- 
fernt, z. B. durch das Messer des Chirurgen oder einen KrankheitsprozeB 
zerstort, so faUt mit einem Schlag L und W weg: ich bin blind.^) Bur 
den NuIIwert von 0 bleiben L und W nicht etwa unverandert, sondern 
sie verschwinden. Noch mehr: L und W verschwinden nicht nur, 
wenn 0 verschwindet, sondern sie verschwinden auch, wenn nur O', 
d. h. die von L und TF in 0 hervorgerufene Veranderung ausbleibt. 
Wenn ich den Kopf zur Seite wende oder das Auge schlieBe oder ein 
undurchsichtiger Gegenstand vor meine Augen gehalten wird, so daB 
L und W auf mein Auge nicht wirken kbnnen, so verschwindet sowohl 
L wie TV. Genauer gesagt: L fallt weg, wenn die von L erzeugte Ver- 
anderung von 0 (O'i) wegfallt, und TV fallt weg, wenn die von W er- 
zeugte Veranderung von 0 (OV) wegfallt. Damit ist ein ganz alltag- 
Tioher, fur die Erkenntnistheorie entscheidender Tatbestand festgestellt. 
Das Verschwinden von L und W bei dem vollstandigen Verschwinden 
von 0 ist zwar nach alien unseren physiologwchen und pathologischen 
Beobachtungen unzweifelhaft, aber doch immer nur ein kaum je 
realisiertes Exemplum fictum, insofem ich die Zerstorung von 0 nicht 
selbst im Spiegel beobachten kann. Eher ist ein vollstandiges Ver- 
schwinden von T innerhalb der Hanptempfindungskonstellation ge- 
legentlich verwirkhcht. Demgegeniiber ist uns die Tatsache, daB schon 
das Ausbleiben von O' genugt, um TV und L zum Verschwinden zu 
bringen, schon seit der Kindheit gelaufig und in jedem Augenblick 
zuganglich.2) 

Damit ist das charakteristischste Merkmal der Parallelverande- 
rungen angegeben. Wir werden spater noch andere, nicht weniger wich- 
tige und interessante Unterscheidungsmerkmale zwischen den Parallel- 
und den Kausalveranderungen kennen lernen, aber kein gleich primitives 
und allgemein zugangUches. Man wende nicht etwa ein, daB gelegent- 
lich auch im Bereieh der Kausalveranderungen eine Koinade mit der 
anderen verschwinde, z. B. der Schatten mit dem Licht. Dieser 
Schatten ist nicht mit W, sondern mit W zu vergleichen; er ist eben 
gerade die von dem Licht an einem Empfindungsgignomen hervor- 
gerufene Veranderung. 


§ 12 . 

L—TV L—W 

Innerhalb der Hauptkonstellation \/^ bezw. X/ bekommt 0 

0 T 

bezw. T durch die im § 11 auseinandergesetzten Tatsachen eine ganz 
besondere SteUung. Parallelveranderungen zwischen L imd TV kennen 
wir nicht, Parallelveranderungen kommen nur vor, wenn ein Glied des 
„Veranderungspaares“ (vgl. S.28)0 oderT oder ein anderer Teil meines 
"Nervensystems ist. Man bedenke dabei nur immer, daB 0 stets nur den 
Empfindungskomplex Eot meines optisehen, T stets nur den Em- 
pfindungskomplex Ed meines taktilen Nervenapparates bezeichnet. 


’■) Ich sehe in diesem Pall auch nicht etwa „sohwarz“. 

’) Der Pall der sog. NachbEder bEdet nur scheinbar eine Ansnahme, da 
in diesem Pall bekanntUch O' eben gerade nicht mit dem Peiz verschwindet, 
sondern ihn Eberdauert. 



Wahrend' also die Parallelveranderungen an den Empfindungskomples 
meines Nervensy stems gebunden sind, spielen sich die Kausalyer- 
anderungen zwischen alien Gliedern der Hauptkonstellation ab : 
zwischen L nnd W, zwischen L und 0 (bezw. T) und zwischen W nnd 0 
(bezw. T). Pie Koinadenvereinigung 0 + T nsw.,^) die diese ausge- 
zeichnete Stellung unter den Gignomenen einnimmt, deckt sich mit 
dem Empfindungskomplex, den wir als unser Nervensystem bezeichnen* 
Ich bezeichne alle zu ihr gehorigen Empfindungen als 'v-Empfindungen 
Oder ^'-Komplexe, die von den v-Empfindungen abhangigen Verande- 
rungen der nicht zu den v-Komplexen gehorigen Empfindungskomplexe 
LTf,usw.alsv-Veranderimgenoderv-Wirkungenunddie auf v-Wirkungen 
zuriickzufuhrenden Bestandteile als v-Bestandteile dieser Empfindungs- 
komplexe (vgl. § 9) und endlich die Parallelveranderungsgesetze auch 
als v-Beziehungen.^) Die nicht im Sinne der v-Komplexe wirksamen 
Empfindungskomplexe bezeichne ich als J-Empfindungen oder J-Kona- 
plexe* Was in den Empfindungsgignomenen auBer den v-Bestandteilen 
noch enthalten ist (nicht etwa als Best einer Subtraktion, sondem im 
Sinne der Eormel E = # ’'E des § 9), soil als ^-Bestandteil oder Re- 

dnhtionsbestandteil bezeichnet werden. 


§ 13. 

Wahrend sich fur den Nullwert die Kausalwirkungen von den 
Parallelwirkungen in sehr einfacher und charakteristischer Weise unter- 
scheiden, ist fiir positive Werte der Unterschied nicht ganz so einfach 
anzugeben. Auch wird sich spater ergeben, daB in der Tat noch nicht 
in alien Fallen diese Abgrenzung mit voller Sicherheit gelingt. Der 
prinzipielle Unterschied verliert dadurch nichts von seiner Scharfe. 
Ebenso, wie mit dem Nullwert von 0 das Verschwinden von L und W 
sofort gegeben ist, ohne daB fur diese Wirkung ein Weg, eine Dauer oder 
eine Geschwindigkeit angegeben werden konnte, finden wir, daB auch 
fiir andere Werte von 0 im allgemeinen eine Veranderung von L und W 
sofort gegeben ist, ohne daB Weg, Dauer und Geschwindigkeit fiir diese 
Wirkung angebbar sind. Wenn ich beispielsweise Santonin in be- 
stimmter Dosis einnehme, so erscheinen mir die Objekte gelb: die Em- 
pfindungskomplexe L und W andern sich in ganz bestimmter Weise. 
Wenn ich Atropin einnehme, andern sie ihre scheinbare GroBe u. dgl. 
Diese Anderungen vollziehen sich instantan, sobald erst einmal die 
Vergiftung der kortikalen Ganglienzellen eingetreten ist. Mit der Ver- 
anderung des v-Komplexes durch Santonin, Atropin usw. ist sofort 
eine bestimmte Vermderung der L, W u. s. f. gegeben. Die Wirkung 
braucht nicht erst in meBbarer Zeit auf bestimmbaren Wegen von den 
Eindenzellen zu den auBeren Objekten zu gelangen. Natiirlich hat auch 
diese Veranderung der L, W u. s. f. eine bestimmte Dauer und Ge- 
schwindigkeit, aber diese Dauer und diese Geschwindigkeit fallen 
durchaus mit der Dauer und der Geschwindigkeit der Veranderung 
des v-Komplexes zusammen. Zwischen einer Veranderung des 
v-Komplexes und der zugehorigen der L, W u. s. f. vergeht keine Zeit. 

Mit dem usw. sind die anderen Sinnesnervensysteme gemeint; kxinftig 
sollen sie in 0 + 37 immer mit einbegriffen sein. 

®) Ob fiir j ede Veranderung von O eine solcbe Veranderung von L bezw. W 
eintritt, ist bier noob nicbt zn erbrtem. Eine Ausnabme scbeinen z. B. Ver- 
S-ndemngen von 0 zu macben, welcbe durcb unterbalb der sog. Unterscbieds- 
scbweBe gelegene Reizveranderungen bervorgerufen werden. 



Beide sind absolut gleichzeitig oder, wie wir auch sagen kdnnen, diese 
„WirkTing“ des v-Komplexes auf L, W u. s. f . ist in diesem Sinn zeitlos : 
die Wirkung braucht keine Zeit. Dies ist das charakteristische Ver- 
halten der Parallelveranderungen oder Parallelwirkungen. 

Ganz anders verhalten sich die Kausalveranderungen oder 
Kausalwirkungen. Das Schmelzen des Eiswiirfels W in der Nahe des 
Lichtes L ist ein einfaches Beispiel einer Kausalwirkung. Die Licht- 
und Warmestrahlen, welche L aussendet, gelangen auf einem nachweis- 
baren Weg, durch bestimnate Zwischenglieder, erst in einer be- 
stimmten Zeit, nait einer bestimmten Geschwindigkeit zu W und 
entfalten bier ihre Wirkung, d. h. verwandeln W in W'. Die Verande- 
rungen von W hinken bier den Veranderungen von L immer um eine 
mebr oder weniger lange Zeit nacb. Sie sind nicbt mit ibnen unmittelbar 
parallel gegeben wie die daber ibren Namen fiibrenden Parallel-wirkungen. 
Vgl. aucb § 89. 

Das Beispiel der Santoninvergiftung, welcbes oben gewablt wurde, 
um die positive Parallelveranderung zu erlautem, entspracb einem sel- 
tenen Spezialfall der wissenscbaftUcben Beobaebtung,^) in dem die Ver- 
anderung des v-Komplexes nicbt von L bezw. W u. s. f. angeregt 
■wurde. Das alltagUcbe Leben bietet uns iiberall einen andem Fall 
dar. L, W u. s. f. rufen, -wie dies oben bereits angegeben wurde, 
in dem v-Komplex also z. B. 0 typiscbe Kausalveranderungen bervor. 
Der Laie abnt diese Veranderungen nur ungefabr, die Physio- 
logie lebrt sie uns als Zersetzung der Sebsubstanzen, Erregung der 
Sebbabn und scbliefibcb der Sebrinde etwas genauer kennen. Jeden- 
falls bandelt es sich um typiscbe Kausalveranderungen, deren Wirkung 
nicbt instantan gegeben ist, sondem auf bestimmten Wegen mit be- 
stimmter Geschwindigkeit verlauft und daber eine bestimmte Zeit 
beansprucbt, Ist aber die Erregung der Sebrinde auf diesem Wege er- 
folgt, also z. B. entsprecbend einer eingetretenen Rotfarbung der 
Flamme (L) im v-Kcmplex 0' eingetreten, so ist instantan mit 0' die 
Rotfarbe von L gegeben. Dazu ist keine Zeit erforderlich. Es bandelt 
sich um eine typiscbe Parallelveranderung. 

Spater 'wird sich ergeben, da6 alle Farbenqualitaten, uberbaupt 
die „sekundaren Qualitaten" der alteren Erkenntnistheorie auf solchen 
Parallelveranderungen (im Sinne der sog. spezifischen Bnergien) be- 
ruhen. Augenblicklicb ist es nocb vollstandig gleicbgiiltig, 
ob diese oder jene einzelne Veranderung Parallelverande- 
rung oder Kausalveranderung ist. Hier kommt es nur 
darauf an festzustellen, daB es sowobl Parallelverande- 
rungen als auch Kausalveranderungen gibt, daB es auBer 
diesen beiden keine Veranderungen der Empfindungsgigno- 
mene gibt, daB sich beide durch bestimmte Merkmale 
unterscbeiden und daB die Parallelveranderungen an den 
v-Empfindungskomplex, also ein ganz bestimmtes Koi- 
nadenaggregat geknupft sind. Der weiteren Untersuchung ist 
es vorbebalten, die Parallel- und Kausalveranderungen im einzelnen 
zu untersucben. Um Beispiele anzufuhren, muBte daber schon z. T. den 
spateren Untersucbungen vorgegriffen warden. Von dem einzelnen 
Beispiel ist jedenfalls die gegebeneHauptklassifikationderEmpfindungs- 
veranderungen ganz unabbangig. 

') Eben Merlier wiirde die pathologische Erythropsie in epileptUchen und 
anderen ZustiLnden geboren. 



Ebenso ist es an dieser Stelle der erkenntnistheoretischen Unter- 
suchung noch nicht von wesentlicher Bedentnng, ob die angegebenen 
Unterschiedsmerkmale der Parallelveranderungen und der Kausal- 
veranderungen stets alle gegeben sind. Spater (§ 58) wird diese Frage 
das groBte Interesse beanspruchen, wenn es sich. darum handelt, das 
Verhaltnis der beiden Veranderungsklassen, ihre etwaige Entstehung 
auseinander und das Vorhandensein von tJbergangen zu priifen. Jetzt 
geniigt es, das tatsachUche Vorhandensein der beiden Klassen fest- 
zustellen, Ich weise daher nur vorlaufig darauf bin, daB fiir einzelne 
Kausalveranderungen, wie z. B* fiir die Schwerkraft der sichere Nachweis 
dafiir, daB ihre Wirkung eine bestimmte Zeit beansprucht, mit anderen 
Worten eine Geschwindigkeit besitzt, noch nicht gefuhrt ist. 


§ 14 . 

Insofern L bezw. W eine bestimmte Kausalveranderung in 0 her- 
vorruft und diese Veranderung O'x bezw. OV^iun eine Parallelverande- 
rung in L bezw. W bedingt, erscheint die letztere gewissermaBen als 
ein Widerhall oder eine* Widerstrahlung der ersteren. Deshalb kann 
man diese Parallelwirkungen auch als ,3hckwirkungen'' oder „Ee- 
flexionen" bezeichnen. Es empfiehlt sich auch diesen Tatbestand 
durch bestimmte Zeichen festzulegen: 

W erfahrt erstens eine Kausalveranderung durch L bezw. eine in 
L statthabende Veranderung. Diese Kausalveranderung von W durch 
L werde in tibereinstimmung mit S. 26 als bezeichnet. Von 0 
aus wird W kaum kausal verandert. Ware eine solche Veranderung 
nachweisbar, so ware sie als TV'o zu bezeichnen (vgl. S. 25). Wohl aber 
wird W von 0 aus parallel verandert. Solche Parallelveranderungen 
sollen nun stets durch einen Stern markiert werden im Gegensatz zu 
den durch einen Strich markierten Kausalveranderungen- Die von 
0 ausgehende Parallel veranderung von W ist sonach als Wo zn be- 
zeichnen. Wo ist die Wirkung von 0 auf W. Pur L ist die Kausal- 
veranderung LV ^nd L‘o- Beide, namentlich die letztere sind auBerst 
klein. Die von 0 ausgehende Parallelveranderung von L ist als L% zu 
bezeichnen. 

Das TV^) eines bestimmten Augenblicks ist sonach in seiner Be- 
schaffenheit {qr) stets abhangig erstens von dem Wo und zweitens von 
den TF'xj die im Augenblick wirksam sind, Hierbei soil der Buchstabe 
0 den gesamten r-Komplex vertreten, sofern W nicht nur optischer 
Empfindungskomplex ist; ebenso soli jetzt L nicht nur das Licht, sondem 
alle auf W kausalwirkenden Komplexe (J-Komplexe und eventuell 
auch ^-Komplexe 2) vertreten. W kann somit auch als Funktion von 
TVS nnd W'l bezeichnet werden, also als / {Wo , W^i) oder — naeh 
§ 9 — als TVS # W'z* Dabei bleibt offen, ob W auBerdem noch ein 
konstantes Glied enthalt — etwa im Sinne einer selbstverstandlich hier 

Analog ware die Betraclitnng fiir L und jeden anderen Objektkomplex 
dnrchznfiihren, 

*) G-anz reine Beispiele einer Kausalwirkung der j^-Komplexe auf 
L und andere ^-Komplexe kommen, so lange man von den sog. redektorischen 
und bewuBten Bewegungen absiebt, kaum vor. Wohl aber kann der TrSger 
meiner j'-Komplexe, mein Kdrper solche Kausalwirkungen aasxiben. Wenn 
ich z. B. meine warme Hand auf einen kalten Gegenstand auflege, wird der 
letztere erwarmt. Dabei handelt es sich offenbar um eine solche Kausal- 
wirkung meines KSrpers, bei der allerdings die in ihm enthaltenen ^^-Komplexe 
(Nerven usw.) relativ sehr wenig beteiligt sind. 
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noch gar nieht in Prage kommenden „Snbstanz“. Wo ist identiseh 
mit dem, was im § 9 bereits vorgreifend als v-Bestandteil der Empfin- 
dnngen oder ’'E bezeichnet wurde. Es kann nach S. 29 jetzt auch 
jjEeflexionsbestandteil" der Empfindnng genannt werden. Der 
von E nach Abzug von "E iibrig bleibende Best ist der Eedukt ions - 
bestandteil von E oder ^E. W'l ist jedenfalls in diesem Eeduktions- 
bestandteil enthalten. Daher konnte vorgreifend oben auch kurz ge- 
schrieben werden B = # ’'E. 

Auch die Stellung des v-Komplexes tritt erst jetzt in klares Licht. 
Der y-Komplex ist beziiglich der Kausalveranderungen noit den J-Kom- 
plexen vollstandig identiseh. Die von ihm ausgehenden Kausalwir- 
kungen sind allerdings relativ gering gegenuber den von ihm empfangenen, 
T‘z> O'z und 0‘w erscheinen unverhaltnismaBig starker als L'x, 
W'f, L'o und W'ol indes liegt hierin kein wesentlicher Unterschied, 
da auch unter den §-Komplexen viele sind, die vorzugsweise Kausal- 
wirkungen zu empfangen scheinen, wie z. B. W (vgl. S. 25). Erst die 
Parallelwirkungen begriinden, insofem sie nur von den v-Komplexen 
ausgehen, einen wesentlichen Unterschied gegenuber den J-Komplexen. 
Es fragt sioh jetzt, ob dieser Unterschied so weit geht, da6 der v-Komplex 
selbst gar keine v-Bestandteile enthalt (vgl. zur Nomenklatur immer 
S. 27 und S. 29). Wenn dies der Pall ware, dann ware er uns in ganz 
anderer Weise bekannt als die |-Komplexe: er ware uns nicht wie diese 
als ein Gemisch von Eeduktionsbestandteilen und v-Bestandteilen, 
sondern als reiner Eeduktionsbestandteil gegeben.^) Dem ist jedoch 
nicht so. Auch der v-Komplex erweist sich allenthalben aus Eeduk- 
tionsbestandteil und v-Bestandteil zusammengesetzt. Auch fiir ihn 
gilt E (hier der v-Empfindungskomplex) ist = 9E :j:|: ’'E. Der optische, 
taktile usw. Apparat unseres Nervensystems ist uns uberall nur ge- 
geben wie alle anderen Empfindungskomplexe: ich fuhle und sehe unter 
gunstigen Umstanden — z. B. im Spiegel — meiu Auge, ich f iihle und sehe 
unter gunstigen Umstanden meine sensiblen Nerven. Viele und gerade 
sehr wichtige Teile des optischen, taktilen u. s. f. Nervenapparats, 
wie z. B. die Hirnrinde lerne ich uberhaupt nur bei anderen Menschen 
und anderen Tieren kennen und ziehe aus solchen Beobachtungen 
Analogieschliisse auf meinen v-Komplex, von dem hier allein die Eede 
ist. Auf alle diese Analogiebeobachtimgen und Analogieschliisse 
kdnnen wir an dieser Stelle der erkenntnistheoretischen ErSrterung 
noch ganz verzichten. EQer genugt die Tatsache vollstandig, da6 
mein v-Komplex, wo er mir gegeben ist, mir stets als ^E # ’'E gegeben 
ist : ich sehe oder fiihle ihn. Offenbar kommt dies dadurch zu Stands, 
daB auch innerhalb des v-Komplexes gelegentlich Kausalwirkungen 
auftreten. Sie sind durch die raumlichen Bedingungen beschrankt, 
aber sie fehlen nicht vollstandig. Vgl. auch § 81. 

Um die S. 19 und 20 eingefiihrte Nomenklatur auch fiir die v-Em- 
pfmdungskomplexe durchzufiihren, bezeiohne ich die §-Natur und die 
v-Natur eines Empfindungskomplexes durch ein oben hinter das E 
gesetztes | bezw. v. 

•) Der v-Komplex 1st zwar in keiner "Weise mlt dem Ich. philosophischer 
Systems identiseh, aber ich eilnnere doch darsn, da£ manche philosophische 
Synteme (am ansgeprSgtesten wohl das Dentingersohe) im Ich den G-egensatz 
des Erkennenden nnd Erkannten, die Vemnreinlgfnng dnrch das Erkennen anf- 
gehohen wShnten. 
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bedeutet also einen §-Empfindungskomplex (entsprechend den 
sog. auBeren Objekten), 

einen v-Empfindnngskomplex (entsprechend meinem Nerven- 
system) ; 

ist der r-Bestandteil, ^E^ der Eeduktionsbestandteil eines 
J-Empfindungskomplexes, 

^E^ ist der r-Bestandteil, ^E^ der Eeduktionsbestandteil eines 
r-Bmpfindungskomplexes. 

Die Hinzufiigung von o oder t Oder ot rechts (also hinten) unten^) 
von E behalt die in § 9 (S. 20) festgesetzte Bedeutnng. Sie gibt also die 
sog. Modalitat des Empfindungskomplexes E {E^ oder E^) an. Soli 
hingegen der oben hinter E stehende Index v noch naher spezifiziert 
werden, also z. B. speziell der Empfindungskomplex des optischen oder 
taktilen Nervenapparats^) bezeichnet werden, so setze ich statt des v 

ein 0)3) Oder r. Es bedeutet also z. B. die Gesichtsempfindung 

meines taktilen Nervenapparats (Gen. obj.!), E^ die Gesichtsempfin- 
dung meines optischen Nervenapparats (Gen. obj.!) u. s. f.^) 

Auch die Kausalbeziehung und die Parallelbeziehung (r-Beziehung) 
kann durch eine einfache Bezeiehnung ausgedruckt werden. Fur die 
Kausalbeziehung genugt das gewohnliche Funktionszeichen. ,, Wenn also 

# = 9# # und E’' = m>' # •'BP', 

so ist 

Dafor werde ich jedoch in der Eegel schreiben : f* (^E^), um aus- 


Die in § 14 recMs nnten verwendeten Indices Z, W nnd 0 werden 
weiterMn nicht gebraucht werden. 

*) Dieser Genitiv ist naturlicli Genitivns objectivxis. 

Ich. babe (w statt o gewaMt, weil das griecbiscbe o sicb nicbt ge- 
nngend von dem lateiniscben o nnterscbeidet. 

*) In meiner Erkenntnistbeorie vom Jabre 1898 bezw. 1907 (vgl. anob 
S. 20 dieses Werkes, Anm. 2), wurde die y-bTatur eines Empfindungskomplexes 
dnrcb ein binten nnten beigefiigtes v bezeicbnet; ferner warden die speziellen 
Empfindnngskomplexe des optischen nnd taktilen bJervensy stems (Gen. obj.) 
dnrcb ein aufier dem p binten oben beigefiigtes o bezw. z markiert. Die 
jetzigen Bezeicbnnngen scbeinen mir tibersicbtlicber. Es entspracb also 


dem J!" 

dieses Werkes 

in 

dem frnberen E^ 

I? 

35 

53 

55 

35 

35 


4 

33 

35 

35 

*3 

33 


K 

53 

53 

35 

13 

35 

z 

% 

K 

33 

35 

35 

35 

55 

0 

V 


35 

55 

53 

53 

33 



Dabeigestatteicb mir aber gem'dfi §9 zuweilen ancb im vorliegenden Werkfiir 
Eff beziebentlicb o® nnd za scbreiben. Die Vereinfacbung 

liegt ani der Hand* 
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driicklich hervorzuheben, daB nicht nur eine Funktion von 
sondem aueh Funktion anderer Variabeln ist.^) 

Die Parallelbeziehung driicke ich duroh das Zeiehen || aus, also 

II PE". 

Daraus ergibt sich zugleich: 

II /*(?E^). 

Schon damit ist die iiberwiegende Bedeutung des Eeduktionsbestand- 
teiles in der Gleiohung E^ = ?E^ # soharf gekennzeichnet. 


Digression iiber Buehstabenbezeichnungen. 

Man hat sich uber meine Buehstabenbezeichnungen aufgehalten und 
wird sich wieder iiber sie aufhalten. Sie sollen schwer verstandlich 
sein. In der Tat sind sie es kaum. Der Index vom oben gibt an, ob 
Reduktions- oder Reflexionsbestandteil oder v), der Index hinten 
oben, ob tiufieres Objekt (?) oder Nervensystjem (v), bezw. welcher Teil 
des Nervensystems (w oder t), und schlieBlich zeigt der Index hinten 
unten die Modahtat der Empfindung an (o, bzw. t). Duroh folgende 
Notiz ist der Schliissel zur ganzen Nomenklatur gegeben: 

Beduktions- oder anfieres Objekt 

Beflexionsbestandteil oder Nervensystem 

JS 


Eiir 

t des 

OB 

alteren Werkes stebt jetzt 

1 

O 

« 

X 

11 

11 

11 

It 

11 

Oder 

11 

(Q" 

11 

11 

11 

11 

11 

Oder 

11 


11 

V 

11 

11 

11 

E^ Oder 

0 

11 

X 

fi 

11 

11 

11 

11 

^E^ Oder 

0 

11 


11 

11 

11 

11 

11 

Oder 

0 

ii 

K 

ii 

11 

11 

11 

11 

Oder 

11 

ol 

11 

11 

11 

If 

11 

Oder ^o' 

0 

If 

K 

It 

11 

11 

11 

11 

Oder 

11 


11 

11 

11 

11 

11 

Oder 

0 

11 


11 

11 

11 

11 

11 

’'JB] Oder V 

11 


11 

11 

It 

11 

11 

Oder "o* 

0 

11 


11 

11 

11 

11 

ii 

^E^^ Oder 

0 

11 


11 

11 

11 

11 

11 

Oder 


Die strenge Pormiilieruiig wiirde lauten: im Augenblick m 

der stattgekabtea Einwirkung von sa f wo ftir die Zeit 

vor der stattgekabten Einveirkung gilt. 
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Die Zeichen der Mathematik sind unendlich komplizierter. Aber 
die seitherige Philosophie und speziell auch die Erkenntnistheorie glaubte 
und glaubt ohne solche unbequeme Zeichen anszukommen- Vielleieht, 
weil ihre Probleme leichter oder die Fahigkeiten zur Ldsung groBer 
Sind? SchwerKch. Die Ergebnisse sind, verglichen mit denjenigen der 
Mathematik, doch zu diirftig, um einen solchen leichtfertigen oder 
hochmiitigen Verzicht zu rechtfertigen. Im Gegenteil lehrt die Ge- 
schichte der Philosophie ganz unverkennbar, daB der Verzicht auf 
Buchstabenbezeichnungen schwere Nachteile mit sich gebracht hat. 
Die Buchstabenbezeichnungen haben keineswegs nur den Vorteil der 
Abklirzung und damit der Gbersichtlichkeit und Manipulationsfahig- 
keit, sondern sie fixieren auch fur den Verfasser und fiir den Leser die 
Begriffe viel besser als Worte, denen durch den Sprachgebrauch fast 
stets eine latente Vieldeutigkeit anhaftet. Insofern beugen Buch- 
stabenbezeichnungen geradezu dem pseudophilosophischen Humbug 
und Gaukelspiel vor. Wie wenig selbst unsere groBten Philosophen den 
Gefahren der latenten Vieldeutigkeit der Worte entgangen sind, zeigt 
das Beispiel Kants. Vaihinger^) hat im AnschluB an Maimon u. a. 
einwandfrei nachgewiesen, daB Kant die wichtigsten grundlegenden 
Begriffe seines Systems wie Erfahrung, Gegenstand, rein, Verstand, 
Vernunft usw. in mehrfacher Bedeutung angewandt hat und so auch 
tatsachlich zu unrichtigen Polgerungen gelangt ist. Und weleher 
Deutungsschmuggel hat sich erst bei seinen Nachfolgern eingestellt! 
Noch heute leben manche Philosophen einfach von der Vieldeutigkeit 
der philosophischen Worte. Ohne diese Vieldeutigkeit brachten sie 
keine Seite zu Stande. Man wende nicht ein, daB durch Definitionen 
dem in Eede stehenden MiBstand vorgebeugt werden konnte. Defi- 
nitionen sind fiir Buchstabenbezeichnungen ebenso wie fiir Worte 
unerlaBlich, sie schiitzen aber erfahrungsgemaB nicht gegen die Gefahren 
der Vieldeutigkeit der letzteren. Die Geschichte der Scholastik zeigt 
allenthalben die Unwirksamkeit dieses Schutzes. Nur die groBten 
Philosophen haben durch unbeirrtes Pesthalten scharfer Definitionen 
den Verzicht auf Buchstabenbezeichnungen einigermaBen ausgeglichen. 
Darin bestand der „mos mathematicus“ der Beweisfiihrung Spinozas. 
Wie wenig sicher aber auch diese auf festen Definitionen sich aufbauende 
Beweisfiihrung infolge der Vieldeutigkeit der Worte vor Bedeutungs- 
vertauschungen schutzt, erhellt gerade auch aus Spinozas Haupt- 
werk. Die Causa sui ist nach der Definition „id, cuius essentia involvit 
existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens*', 
aber im folgenden schleicht sich an einer ganz bestimmten S telle 2) 
doch die latente Bedeutung der Worte Causa sui — Ursache seiner 
selbst — ein, und die Definition ist vergessen. 

Nur Buchstabenbezeichnungen bieten gegen solche Gefahren einen 
zuverlassigen Schutz und sind insofern auch — freilich in bescheidenem 
Sinne — ein iZxzixov oiaCav. Der Leser weiB sich wenigstens vor 
Betrug — unbewuBtem und bewuBtem — sicher. Dieser Vorteil 
schwebte schon Leibnitz®) bei seinem Gedanken einer allgemeinen 


Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 1881, 
Bd. 1, z. B. S. 165, 177, 211, 230, 304 u.s.f. 

®) EtMce, Pars I, Prop. VII: „Su'bstantia non potest produci a5 alio; erit 
itaque causa sui . . u. s. f. 

Bekanntlich. hat Leibnitz schon in seiner Dissertation De arte com- 
binatoria (Leipzig, 1666) sich mit dieser Frage beschaftigt. Spater (Brief an 

3 


Ziehen. Erkenntnistheorie 
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Oharakteristik vor. Er irrte nur insofern, als er glaubte, auch die un- 
gemein verwickelten Beziehungen der Begriffe durch mathematische 
Beziehungssymbole (+, — u.s.f.) — wenn auch modifizierte und adap- 
tierte — ausdriicken und so die Losung philosophischer Probleme auf 
die Losung von Gleichungen zuriiekfiihren zu kbnnen. Dazii ist keine 
Aussicht. Die Beziehungen der Begriffe sind nicht nur verwickelter 
als die mathematischen, sondern z. T. auch ganz andersartig. Der 
mos mathematicus findet hier seine Grenze. Gerade weil diese weiter- 
gehenden Hoffnungen von Leibnitz sichtlich unerfiillbar waren, 
wurde auch der berechtigte Kern seines Gedankens ubersehen: die 
Abkiirzung und die Pixierung der philosophischen Begriffe durch Buch- 
stabenbezeichnungen. So wurde zwei Jahrhunderte lang auf dieses 
Hilfsmittel verzichtet, Unter den Philosophen der neuesten Zeit hat 
nur Avenarius auch einen Versuch gemacht, Buchstabenbezeich- 
nungen zu verwenden. Piir den wahrheitsuchenden Eorscher ist es 
klar, wie aufierordentlich vorteilhaft sich gerade auch deshalb die 
Avenariusschen Werke von den zeitgenossischen philosophischen 
Arbeiten abheben. Um ina Vergleich zu sprechen: an die Stelle des 
vieldeutigen Phlogistikon ist die chemische Eormel, an die Stelle der 
vieldeutigen vis impressa die feste GroBe g getreten. 


Oldenburg vom 16 /26 Apr. 1673) bezeicimet er sein Yerfabren als ^Combiiiatoria 
Cbaracteristica‘‘. In einem spateren Brief, wie ich ebenfalls der G-erkardtscben 
Ansgabe der pbilosopliischen Scbriften von Leibnitz entnebme, spricht er von 
einem „Alpb.abetum Cogitationnm liumanarum^. An einer anderen Stelle braucbt 
er die Ansdriicke „scriptnra rationalist^ und „filuin meditanditt und „lingua 
realistt. Zn einer Ausfuhrung seines Planes ist Leibnitz bekanntlicn nicbt 
gekommen. Im 7, Band seiner pbilosopbisclien Schriften (Gerbardtsche Aus- 
gabe) bnden sicb immerbin zablreicbe, aullerst interessante einzelne Versucbe, 
das grofie Problem zu Ibsen (vgl. z. B. S. 204 ff.). Per Grund des Mifilmgens 
lag namentlicb in der Verq^uickung mit der Scientia generalis, welcbe eine voll- 
standige Analyse aller Begriffe und dementsprecbende Definitionsserien (vgl. 
z. B. S. 73) verlangte. 

Lange vor Leibnitz bat scbon Baimundus Lullus in verscbiedenen 
Werken fiir pbilosopbiscbe Begriffe Bucbstabenbezeicbnungen eingefubrt, indes 
versucbte er damit nicbt die pbilosopbiscben Begriffe zu fixieren, sondern die 
Analogien und Beziehungen des Gottlicben, Menscblicben usw. darzustellen. 
Bekanntlicb verband er damit aucb eine eigentumlicbe grapbiscbe und farbige 
Darstellung. Piir diejenigen, welcben dieser immerbin interessante Versucb 
unbekannt und unzugan^cb ist, fiibre icb beispielsweise an, dafi Lullus eine 
„Pigura objectorum seu Pigura S“ unterscbeidet. Die erste Pigur von 8 beifit 
circularis, „in qua JE est quadrangulus lividus, B est memoria recolens, 0 in- 
tellectus intelUgens, D voluntas diHgens, E vero est species ipsorum 
u. s. f. Die Pigur A zerfallt analog in eine Pigur „divinae essentiae‘t, eine 
Pigur „divinarum personarum“ und eine Pigur „rationum, secundum quas E 
accipit A ejusque cameras pro objecto“(!) Icb zitiere nacb der Mainzer Aus- 

f bbe V. J. 1721. In der dieser beigegebenen, wobl von Salzinger stammenden 
evelatio secretorum artis beiBt es von einer solcben Bucbstabentafel (Cap. 3, 
S. 140): „baec tabula quatuor suis columnis comprebendit, quidquid in libris 
antiquorum sapientum dispersum et omni studio occultatum fuit,“ Ebenda 
wird von S. ausdriickbcb an L eib nitz erinnert. Es bedarf keines weiteren !Nacb- 
weises, dafi der balb-mystiscbe Yersucb Lull’s weder mit der Leibnitzsoben 
Cbarakteristik nocb mit den von mir im Text genannten Bucbstabenbezeicbnun- 
gen irgendetwas zu tun bat. 

Dnmittelbare Vorg^nger von Leibnitz waren Wilkins (Mercury or the 
secret and swift messenger, London 1641, u. The essay towards a real char- 
acter and a philosophical langage, with a alphabetical dictionary, London 1668) 
und Dalgarno (Ajs signorum, vulgo character universabs et lingua pbilo- 
sopbica, London 1661). Einzelne andere Yorganger fiibrt Leibnitz in seiner 
Dissertation an (Gerbardtscbe Ausgabe, Berlin 1880, Bd. 4, S. 72). 
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Freilich wollte und will die Tagesphilosophie von solchen Neuerungen 
meistens nichts wissen* Ihr letztes Argument ist : diese „komplizierten“ 
Bezeichnungen schrecken zuriick. Ach die Armen! Und die unendlich 
viel komplizierteren Buchstabenbezeichnungen der Determinanten- 
theorie in der Mathematik oder auch nur der organischen Chemie!? 
Wenn Mathematik und Chemie sich auch so hatten zuriickschrecken 
lassen? Sie waren damn sicher noch jetzt auf dem Standpunkt der heu- 
tigen Philosophie. Dabei soil gar nicht bestritten warden, daB in der 
Tat diese komphzierten Bezeichnungen auf viele abschreckend wirken. 
Ich kenne manche, die in meiner Erkenntnistheorie immer nur bis 
S. 25 gelangt sind und dann vor den Buchstaben (gar noch grieehische) 
zuriickschreckten. Aber um diese Vielen und Manchen ist es gar nicht 
schade. Sie gleichen Alpenwanderern, welche sohon die Muhe des 
ersten Sich-Ausrustens scheuen und daher besser ihre Spaziergange 
auf die Ebene — das Flachland — beschranken. 


§ 16 . 

Dieser leider notwendig gewesenen Digression kann nunmehr die 
Erorterung der prinzipiellen Prage folgen: gibt es Parallelwirkungen, 
welche von den Eeduktionsbestandteilen der r-Komplexe ausgeiibt 
werden, ohne daB diese Eeduktionsbestandteile der ^-Komplexe einer 
Kausalwirkung von Seiten des Eeduktionsbestandteils eines ^-Kom- 
plexes ausgesetzt sind? Oder in der Nomenklatur des § 14: ist 
wirklich immer |1 f*{^E^), ist nicht zuweilen vielleicht ^E^nur || 

Im § 11 (vgl. namentlich S. 26) war die Abhangigkeit der Parallel- 
veranderungen von vorausgegangenen Kausalveranderungen nur bei- 
spielsweise nachgewiesen ; jetzt bedarf es einer generellen Auseinander- 
setzung. 

Bezeichnet man beliebige J-Eeduktionsbestandteile als a^, a®, . . . 

u. s. f ,, beliebige r-Eeduktionsbestandteile als n^, . . . u. s. f so ist fol- 
gende Situation gegeben. Die v-Eeduktionsbestandteile . . . iiben 

Parallelwirkungen aus und erzeugen dadurch allenthalben die v-'Kom- 
ponenten der Empfindungsgignomene. Die J-Eeduktionsbestandteile a?-, 
a?, a® . . . u. s. f . iiben Kausalwirkungen aus und empfangen solche. Unter 
anderem konnen sie solche Kausalwirkungen auch auf •n?- oder odern^ 
ms. f. gelegentlich ausiiben.^) Die gegenseitige Zuordnung der a^, 
a® . . . . . . u. s. f . bei ihren Kausalwirkungen bleibe jetzt dahingestellt. 

Es bleibe also offen, auf welche anderen a'sundii's jedes einzelne a kau- 
sal wirkt.^) Auch muB noch zweifelhaft bleiben, ob den Eeduktionsbe- 
standteilen iiberhaupt raumliche Eigenschaften zukommen. Wir halten 
also von der Vorstellung der zugleich vorhandenen und kausal aufein- 
ander wirkenden Eeduktionsbestandteile o?, ... #, n® . . . u. s. f . 
alle raumlichen Lagebeziehungen ganz fern. Und nun fragen wir, wo- 
durch ist die Zuordnung der von v?-, n® . • . u. s. f . ausgehenden Paxallel- 


Die von den . . . ansgeFenden Kansalwirknngen kdnnen Her 

anfier Betrackt bleiben (vgl. S. 25 n. 29). 

Wenn kier von Kausal,, wirknngen“ eines Eeduktionsbestandteiles „anf“ 
einen anderen und „gegenseitigen“ Kausalwirkungen die Eede ist, so ist dies 
eine vorlaufige Ausdrucksweise fiir einen bekannten Tatbestand, die spater 
— in dem Abscbnitt tiber die Kausaiitat — n’aker erl§,utert und modifisiert 
werden soil. 
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wirkungen bestimmt? Oder: auf welche a's erstreckt sich die Pa- 
rallelwirkung eines einzelnen n? 

Offenbar ware es moglich, daB diese Zuordnung iiberhaupt durch 
keine Eegel bestimmt ware. Dann ergabe sich eine Welt der Em- 
pfindungsgignomene, wie sie im § 9 (S. 18) als denkbar erwahnt wurde. 
Die Parallelwirkungen warden in ihrer Zuordnung regellos wechseln, 
jetzt etwa seine Parallelwirkung auf dann auf dann auf 
erstreckenu, s.i Die Weltkonnteso beschaffensein. Damit ware dann 
jede Erkenntnistheorie und iiberhaupt jede Wissenschaft unmoglich. 
Die tatsachliehe Beobachtung zeigt nun, daB eine solche Regellosigkeit 
nicht besteht, sondern daB die Zuordnung der Parallelwirkungen 
allenthalben nach Gesetzen bestimmt ist. Wir tun oft sogar noch ein 
tibriges und fiigen die Hypothese hinzu, daB diese Gesetze der Zuordnung 
der Parallelwirkungen und ebenso auch die Gesetze der Zuordnung der 
Kausalwirkungen allgemeingiiltig, d. h. ausnahmslos gultig sind, 
und sprechen schlieBlich deshalb sehr vermessen auch von einer „Not- 
wendigkeit'" dieser Gesetze. Von diesen Ausschreitungen sehen wir 
hier noch vollstandig ab. Pur unsere Beweisfiihrung genugt, daB 
oft Oder allenthalben die Zuordnung der Parallelwirkungen durch 
Gesetze bestimmt ist. Woher konnte nun eine solche gesetzliche Be- 
stimmtheit kommen ? Wodurch ist, wenn z. B. in einem bestimmten 
Augenblick seine Parallelwirkung gerade auf d^ und a® erstreckt, diese 
Auswahl von d^ und a® bestimmt? 

Man konnte in erster Linie etwa denken, daB ahnlich, wie es fiir 
die Kausalwirkungen nach den naturwissenschaftlichen Reduktionen 
aufierst wahrscheinlich ist, ein bestimmtes n seine Parallelwirkungen 
ganz unabhangig von empfangenen Kausalwirkungen auf diejenigen 
a’s ausiibt, deren Eigenschaften zu den seinigen in einer bestimmten 
Beziehung stehen, aber einer nicht-kausalen. Dem widerspricht 
jedoch die Beobachtungstatsache, daB alle speziellen Parallelver- 
anderungen wegfallen, wenn die n's von den Kausaleinfliissen der ds 
abgesperrt werden. Was im § 11 beispielsweise erortert wurde, gilt 
ganz allgemein. Es fehlt jedes Beispiel des Gegenteils.^) Es 
widerspricht alien unseren Beobachtungen und auch unserer von den 
Beobachtungen geleiteten analytischen Herleitung der ds und a's, 
daB Anderungen der Empfindungsgignomene ohne Anderungen der 
n’s statthaben sollten. Wenn aber nicht-kausale „Beziehungen‘' der 
Eigenschaften die Auswahl nicht bestimmen, sondern Anderungen der 
n'B den Anderungen der Empfindungsgignomene bei den Parallelwir- 
kungen zu Grunde liegen, so konnen diese Anderungen eben nur kausal 
sein, da uns andere Anderungen gar nicht bekannt sind. Auch wird 
uns nur so die Existenz unserer Sinnesorgane verstandlich.^) Jede 
spezielle Veranderung der ds fiihrt also auf dem Umweg iiber eine 
spezielle Kausalveranderung der ds zu einer zugehorigen speziellen 
Parallelveranderung der Empfindungsgignomene. 

Die einzige Antwort auf die oben aufgeworfene Prage lautet also 
ganz im Sinne des § 11 dahin, daB deshalb gerade auf d und d seine 
Parallelwirkung ausubt, weil es gerade von d und d Kausalwirkungen 


') Die erkenntnistlieoretisclie Bedeutung einer solchen Induktion wird erst 
im letzten Bnch. besprochen 

Die entgegengesetzte Hypothese ware etwa der drahtlosen Telegraphie 
zu vergleichen. Die Drahte sind aber eben da! 



erfahren hat („gereizt*' worden ist im Sinne der landlanfigen Physio- 
logies). Wenn uberhaupt eine gesetzmaBige Zuordnung besteht, 
ist bei dem Tatsachenverhalt nur diese denkbar. 

Man konnte hochstens noch etwa denken, daB die Erinnerungs- 
oder Vorstellungsgignomene in irgend einer gesetzmafiigen Weise fiber 
die Zuordnung der Parallelwirkungen entscheiden konnten, etwa so, 
wie wir es allenthalben bei dem Wechsel der Blickrichtung^) und iiber- 
hanpt bei Anfmerksamkeitsakten erleben. Indes auch diese Ausflucht 
ist versperrt. Die Empfindnngsgignomene gehen den Erinnernngs- 
oder Vorstellungsgignomenen zeithch voraus. Die Zuordnung der 
Parallelwirkungen von n's auf a's findet statt schon, bevor Erinnerungs- 
gignomene vorhanden sind. Das Kind®) hbrt einen bestimmten Ton 
als cis, d. h. in einer bestimmten Qualitat gleich bei dem ersten H5ren 
von cis. Die ganze Vorstellungsbildung wird erst dadurch moglich, 
daB fur die Empfindungsgignomene eine gesetzmaBige Zuordnung der 
Parallelwirkungen der n's auf a's besteht. Endlich zeigen sich diese 
Zuordnungen auch in unzahligen Fallen, in welchen Erinnerungs- oder 
Vorstellungsgignomene uad Aufmerksamkeitsakte iiberhaupt fehlen; 
jeder unerwartete Stick liefert ein einfaches Beispiel. Erst viel spater 
wird zu erortern sein, ob und wie die Parallelzuordnung auch durch 
Vorstellungsgignomene modifiziert werden kann. Dabei wird sich 
ergeben, daB auch bei diesen Modifikationen stets der Umweg fiber 
Kausalveranderungen eingeschlagen wird. 

Endlich wende man auch nicht etwa das Vorkommen von Sinnes- 
tauschungen, Halluzinationen und Illusionen, ein. Die erkenntnis- 
theoretische Erorterung dieser Empfindungsgignomene wird zwar 
erst in einem spateren Abschnitt erfolgen konnen, da sie die Lehre von 
den Erinnerungsgignomenen voraussetzt; so viel ist aber schon jetzt 
sicher, daB auch in dem Pall der Sinnestauschungen zugehbrige Kausal- 
wirkungen auf die n's nicht fehlen: es treten nur an Stelle der Kausal- 
wirkungen der a's selbst, die „Spuren'‘ oder „Eeste'‘ ihrer frfiheren 
Kausalwirkungen. Vgl. § 80. 

Es bleibt also dabei: die Zuordnung der Parallelwirkungen ist 
gesetzlich bestimmt durch vorausgegangene Kausalwirkungen, oder: 
jedes n fibt Parallelwirkungen auf diejenigen a's aus, von welchen es 
Kausalwirkungen empfangen hat (daher eben auch die Bezeichnung 
„Reflexionen‘' ffir die Parallelwirkungen), oder, wie schon S. 32 
gesagt wurde: || /* (°E^) und nicht etwa nur || ^E^. Kfinftig 

sollen Kausalveranderungen der n's durch a's auch als reizende 
Kausalwirkungen bezeichnet werden. Wir konnen dann kurz das 
„Zuordnungsgesetz*' dahin formulieren, daB reizende Kausalwir- 
kungen die Voraussetzung ffir Parallelveranderungen bilden. Ob 
jeder reizenden Kausalwirkung eine Parallelveranderung entspricht, 
wird spater untersucht werden. 

Damit ist auch der einzige verstandliche Sinn angegeben, den er- 


Der physiologisclie Ansdruck des „Gereiztwerdens“ kann natiirlich, da 
es sick nm Eednktionsbestandteile kandelt, nnr im Sinn eines popnlaren Ver- 
gleicks kerangezogen werden 

*) Dabei wird anf dies oder jenes a ein nenes n ,,eingestellt“. 

®) BLier wie an anderer Stelle werden, obwokl in diesen ersten Abscknitten 
nock von der Pluralitat der Individnen nickt die Eede ist, Beobacktungen an 
anderen kerangezogen. Die Eecktfertignng dieser Heranziekung wird im 
8. Kapitel gegeben. 
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kenntmstheoretisch die Lehre von dem sog. psychophysischen 
Parallelismus hat. In ihrer iiblichen Form stellt sie einen schalen, 
unzutreffenden Vergleich dar. AuBerdem setzt sie den schon als inhaltlos 
nachgewiesenen Gegensatz von „psychisch“ und „materieU“ voraus. Der 
angebliche Parallelismus besteht nur zwischen den v-Komponenten der 
Bmpfindungsgignomene und den durch reizende Kausalwirkungen hervor- 
gerufenen Veranderungen der n’a, d. h. also der Eeduktionsbestand- 
teile der v-Komplexe (?B'"s). 

Nur eine Ausnahme gestattet die soeben gegebene Auseinander- 
setzung, wonach es keine von den J-Komplexen unabhangigen Zutaten 
der r-Komplexe zu den Empfindungsgignomenen gibt. Sie gilt namlioh 
offenbar wohl fiir jede einzelne bestirmnte Zuordnung, nicht aber fiir 
eine allgemeine, gleichartige Zuordnung einer Parallelvurkimg, 
die von einem oder mehreren n’a gleichmaBig auf alle a’s ausgeiibt 
■wird. Da bier keine Auswahl und Anderung der Zuordnungen in Brage 
konamt, trifft auch die obige Deduktion nicht zu. Dies bedeutet aber 
offenbar nur folgendes: der allgemeine Oharakter der ParaUelwirkung 
einer bestimmten n-Gruppe oder n-Art auf ehaen l-Komplex muB nicht 
durch den Eeduktionsbestandteil dieses |-Komplexes bestimmt seiu. 
Dieser kann eine von den |-Komplexen unabhangige Zutat der v- 
Komplexe sein. Dieser Satz laBt also bei aller Zuordnung jeder ein- 
zelnen ParaUelwirkung zu einer Kausalwirkung doch offen, daB die 
ParaUelwirkung nicht ausschlieBlich von jener Kausalwirkung be- 
stimmt wird. Wie ein Spiegel nur Bilder zuriickwirft, die er vorher 
empfangen hat, aber doch je nach seiner Form und Farbe die BUder 
modifiziert, so konnten auch die Eeflexionen zu den empfangenen 
Kausalwirkungen aUerhand hinzufiigen. Was hier nur als moglich er- 
wahnt wird, wird sich spSiter als tatsachlich erweisen. 


§ 16 . 

Damit ist die Deduktion der Kausal- und ParaUelveranderungen, 
des Eeduktionsbestandteils und der v-Komponente, der |-Komplexe 
und der v-Komplexe im wesentlichen erledigt, doch kann nicht sofort 
der weitere Aufbau der Erkenntnistheorie auf Grund des in § 10 — 15 
gelegten Fundaments folgen, sondem die in diesen Paragraphen er- 
zielten groben Ergebnisse bedurfen noeh mancher SpeziaUsierung, 
Nachpriifung und Sicherung, Wiirdigung und Vergleichung. 

Bine Spezialisierung wird man zunachst beziiglich des v- 
Komplexes verlangen. Wo ist die Abgrenzung dieses Komplexes ge- 
geben? GehSrt mein ganzer Korper zu dem v-Komplex oder nur das 
Nervensystem ? oder vielleieht nur ein TeU des letzteren, z. B. nur die 
GroBhimrinde ? Bxistieren auBer dem mir als Empfindungsgignomen 
wohl bekannten v-Komplex meines KSrpers bezw. Nervensystems 
vieUeicht noch andere Empfindungskomplexe, von welchen ebenfaUs 
v-Eeflexionen ausgehen? Der groBte TeU dieser spezialisierenden 
Fragen wird erst spater beantwortet warden. Fiir die prinzipieUe 
Auffassung der ersten erkenntnistheoretisohen Hauptkon- 

stellation (B. 24) \/ sind sie nebensachlich und auch vom Stand- 

punkt dieser ersten HauptkonsteUation noch nicht zu beantworten. 
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Nur so viel ist schon jetzt sicher, daB der v-Empfindungskompiex 
der ersten Hauptkonstellation mit dem Empfindungskomplex meines 
Korpers raumlich stets verbunden ist, aber sich doch nicht volHg mit 
ihm deckt. Es gibt Korperteile (strenggenommen: Empfindungen von 
Korperteilen), fiir welche Eeflexionswirkiingen fehlen und welche 
sonach nicht zu dem v-Komplex gehoren, selbstverstandlich vorbehalt- 
lich weiterer Untersuchung. Die bestimmte Begrenzung des v-Kom- 
plexes auf unser Nervensystem oder einen Teil desselben wd erst 
mdglich, wenn wir die Beobachtnngen an Mitmenschen bezw. Mit- 
tieren heranziehen, also die erste Hauptkonstellation^) iibersehreiten. 
Die Hypothese anderer i^-Komplexe auBer dem mit meinem Korper 
verbundenen liegt noch ganz auBerhalb der ersten Hauptkonstellation, 
die vom eigenen Ich ebensowenig weiB als von fremden Ichs. Inter- 
essant ist nur die Tatsache, daB iiberhaupt die v-Komplexe der ver- 
schiedenen Modalitaten (also z. B. das und E^) die Tendenz zu 
raumlicher Vereinigung zeigen. 


§ 17. 

Zweitens ist eine Eiickschau auf den Weg, der zu den bisherigen 
Ergebnissen gefiihrt hat, und damit eine eventuelle Nachpriifung der 
Sicherheit dieses Weges geboten, Wir haben die Empfindungsgigno- 
mene gesammelt und nach den Ahnliehkeitsbeziehungen klassifiziert 
und sind so zu allgemeinen VorsteUungen dieser Empfindungsgigno- 
mene gelangt. Ganz ebenso verfuhren wir mit den Veranderungen 
der Empfindungsgignomene und gelangten zu den beiden Haupt- 
klassen dieser Veranderungen: den Kausalveranderungen und den 
Parallelveranderungen. Aus dieser Klassifikation der Veranderungen 
ergab sich zugleich eine neue Klassifikation der Empfindungsgigno- 
mene selbst: in ^-Empfindungsgignomene (J-Komplexe) und v-Em- 
pfindungsgignomene (v-Komplexe). Selbstverstandhch hat sich dieser 
ganze Vorgang in unseren Vorstellungsgignomenen nach den Ge- 
setzen der Ideenassoziation mit Hilfe der Beziehungsvorstellung der 
Ahnlichkeit (Gleich-Ungleichheitsvorstellung, vgl. § 4) abgespielt. 
Ob dieser Vorgang der Sicherheit der Ergebnisse Abbruch tut oder zu 
tun im Stande ist, kann selbstverstandhch jetzt noch nicht erortert 
werden. Es war das groBte und gefahrlichste vc^rsQov nqoxBqov und ein 
ganz eingebildeter Eortschritt, wenn die kritische Philosophic oft ge- 
meint hat, sie miisse erst ihr Vorstellungsvermogen usw. untersuchen 
und sich gewissermaBen vorher ihre Grenzen abstecken. Der Wert 
der kritischen Philosophie liegt auf einem ganz anderen Gebiet. Das 
Beste, was wir zunachst tun konnen — spater wird sich zeigen auch das 
Einzige, was wir iiberhaupt tun konnen, und das Einzige, was wir 
iiberhaupt (sit venia verbo) wollen konnen — ist die Anwendung des uns 
gegebenen Vorstellungsprozesses auf die Empfindungsgignomene in 
moglichst vollstandigem Umfang. Das letzte Buch dieses Werkes 
wird im AnschluB an die „Erorterung‘' der Vorstellungsgignomene 
und der Vorstellungsassoziationen (Urteile inkl. Irrtiimer) im zweiten 


Weil die G-lieder dieser ersten Hanptkonstellation nnr psychiscli sind, 
zugleich. aber in 0 einen Hinweis auf physiologische Vorgange enthalten, habe 
ich mein erstes Buch „psychophysiologische“ Erkenntnistheorie genannt. Es 
wird sich jedoch ergeben, dafi diese Bezeichnung auch in einem anderen Sinne 
zutreffend ist. 
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Buch zu zeigen haben, dafi eine Erkenntnis bezw. Untersuehung dieser 
Vorstellungsgignomene iiberhaupt ein Unding ist, und daB das einzige 
Kriterium der Eichtigkeit des Weges und der Ergebnisse einer Erkennt- 
nistheorie die vollstandige und widerspruchsfreie Anwendung 
des uns gegebenen Vorstellungsprozesses auf die Empfindungsgigno- 
mene ist. Diese Darlegung muB jedoch von der Vorstellung des 
erkenntnistheoretisehen Eundamentaltatbestandes und der Erkenntnis- 
theorie der Bmpfindungsgignomene ganz ferngehalten werden. Wir 
stehen im Beginn unserer Eeise und haben uns auf die uns von der 
Natur mitgegebenen Legitimationspapiere zu beschranken; ob wir uns 
spater neue erwerben, steht dahin, jedenfalls durfen wir uns nicht 
selbst welche ausstellen. Die GewiBheitsuntersuchung wird also nicht 
dogmatisch iibersehen, sondern nur an ihre richtige Stelle zuriick- 
verwiesen und soli dort ihr Schicksal finden. 

Ist aber unsere Darstellung wenigstens vollstandig? UmfaBt 
die Klassifikation in und r-Komplexe, in Kausal- und Parallelver- 
anderungen alle Bmpfindungsgignomene und alle ihreVeranderungen? 
Diese Frage ist ausschlieBlich durch die %fahrung zu entscheiden. 
Sobald jemand nachweist, daB auBerhalb der angegebenen Klassi- 
fikation noch andere Bmpfindungsgignomene oder Veranderungen 
von Empfindungsgignomenen vorhanden sind, muB die angegebene 
Klassifikation aufgegeben oder abgeandert werden. Bis dahin bleibt 
sie bestehen. 

Und logische Widerspriiche ? Wir bearbeiten die Bmpfindungs- 
gignomene nach den Gesetzen unserer Vorstellungsbildung und Vor- 
stellungsassoziation. Dem Vorgang dieser Bearbeitung sind wir 
schlechthin unterworfen, wie ebenfalls in dem letzten Buch dieses 
Werkes des naheren erortert werden wird. Spater wird sich zeigen, daB 
die sog. logischen Irrtiimer nicht etwa auf einer falschen Anwendung 
der Assoziationsgesetze beruhen, sondern iiberhaupt nur den Worten 
fur unsere Vorstellungen anhaften. Unsere Vorstellungsverbindungen 
als solche sind oft unvollstandig, aber nie logisch falsch.^) Die logischen 
Pehler werden sich erst als eine Mitgift des sprachlichen Ausdrucks 
erweisen, Logische Widerspriiche vermeiden heiBt also vor allem: 
im sprachlichen Ausdruck die groBte Vorsicht beobachten. Ichglaube 
das getan zu haben. Auf die hohe Bedeutung der Buchstabenbezeich- 
nungen fallt damit ein neues Licht. 

Die Anffasstmg, daJB der Irrtmn ein falsckes Denken im eigentlichen 
Sinn sei, isfc bei Licbt betraclitet ein Widersinn. Noch widersinniger ist aller- 
dings die Herbart’sche Anschauung, die in den Veranderungen der Gignomene 
selbst „Widerspruch“ und „Schein“ zu finden behauptet und deshalb der Mathe- 
matik die Aufgabe zuweist, die scheinbaren Widerspriiche zu beseitigen und das 
Sein zum Schein zu suchen (vgl. AUg. Metaphys. S. 364ff.). Der oben im Text 
aufgestellte Satz gilt natiirlich nur fur das gleichzeitige Denken. JEs ist 
in der Tat unmSglich zugleich zu denken: A ist B und A ist nicht B, Wohl 
aber kann ich zu yerschiedenen Zeiten einmal denken: A ist B und ein 
anderes Mai, wenn jenes Urteil mir nicht gegenwartig ist, A ist nicht E. Das 
wissenschaftliche Denken ist yon dem nicht-wissenschaftlichen Indiyidualdenken 
u. a. dadurch yerschieden, dafi es durch fortwahrendes Vor- und Euckyergleichen 
auch. die Widerspriiche zwischen zeitUch weit auseinander liegenden Urteilen 
ausgleicht oder beseitigt. Dadurch erwirbt es zugleich einen gewissen Anspruch 
auf iiberindiyiduelle Allgemeinheit. Bs handelt sich bei dem wissenschaftlichen 
Denken etwa um jenen yon Si g wart (Logik, 2. Aufi., Ereiburg 1889, Bd. 2, 
S. 883) aufgestellten „idealen Zustand einer durchgangigen unveranderlichen 
G-egenwart des gesamten geordneten Vorstellungsinhalts fiir ein Bewufitsein, 
der empirisch niemals vollstandig erfiillt sein kann“. 



Will jemand aber trotzdem auf einer kritischen Vorausunter- 
suehung hypothetiseher Seelenkrafte und geahnter Erkenntnisgrenzen 
bestehen, so ist jetzt die beste Gelegenheit abzusprmgen und dies Werk 
wegzulegen. Wir haben es nicht mit einer empfmdungsleerenOde eines 
Begriffes zu tun, sondern vorlaufig und zuerst nur mit den lebendigen 
Empfindungsgignomenen.^) 


§ 18 . 

Brittens bediirfen die Ergebnisse der §§ 10 — 14 noch einer ein- 
gehenden Wiirdigung bezuglich. ihrer Bedeutung und Tragweite, 
Es liegt auf der Hand, daJB mit der Unterscheidung der J-Komplexe 
und der r-Komplexe und der hiermit zusammenhangenden Unterschei- 
dung der ^-Bestandteile und der r-Bestandteile der Empfindungs- 
gignomene ein Dualismus in Kraft tritt. Schon mit der Einteilung 
der Gignomene in Empfindungsgignomene und Vorstellungsgigno- 
mene war ein Dualismus gegeben. Nur war dieser Dualismus fiir 
unser Gefiihl nicht so storend, weil die Vorstellungsgignomene in 
einer noch naherer Brort^rung harrenden Weise von den Empfindungs- 
gignomenen abgeleitet werden konnen. Der jetzt sich ergebende 
Dualismus erscheint viel schroffer. S. 29 wurde allerdings offen ge- 
lassen und spaterer Prufung vorbehalten, ob die J-Kompiexe und die 
?^-Komplexe nicht vielleicht doch durch Ubergange verbunden sind; 
auch wurde zunachst ausdrucklich in § 16 (S. 39) die Moglichkeit der 
Annahme einer viel weiteren Verbreitung der v-Eeflexionen erwahnt; 
schlieBlich kann sogar auch vorlaufig die Mbglichkeit der Annahme 
einer allgemeinen Verbreitung der v-Eeflexionen — etwa anklingend 
an eine der hylozoistischen oder animistischen Theorien — zugestanden 
werden. Alle diese Eragen soUen an ihrem Ort ausfuhrlich be- 
sprochen werden. Zur Zeit wissen wir von solchen hypothetischen 
tJbergangsformen usw. nichts. Wir stehen noch ganz auf dem Stand- 
punkt der ersten erkenntnistheoretischen Hauptkonstellation. Der 
Dualismus mufi daher auch offen zugestanden werden. Er ist aber 
auch in dieser Form unvermeidlich. Da das Gegebene nicht absolut 
homogen, sondern mannigfaltig ist und bei aller Mannigfaltigkeit 
doch vielfach Ahnliches aufweist, muB an irgend einer Stelle einmal eine 
Klassifikation beginnen. Ein absoluter Monismus ist ein Unding und 
ist auch nie im Ernst vertreten worden.^) Aber auch das Postulat 
eines eingeschrankten Monismus ist ungerechtfertigt. Ich verstehe 
unter einem solchen eingeschrankten Monismus die Lehre, derzufolge 
die Mannigfaltigkeiten des Gegebenen samtlich durch stetige Ubergange 
verbunden sind (etwa wie die Eeihe der Spektralfarbenempfindungen 
Oder auch die Gesamtheit der Farbenempfindungen im Gegensatz zu 
der unstetigen Eeihe der Geruchsempfindungen) oder durch stetige 
Ubergange auseinander hervorgegangen sind (etwa im Sinne der 
Kant-Laplaceschen + Darwinschen Hypothese). Selbst dieses 
bescheidenere Ansinnen an die Natur maBt sich noch zu viel an. Nicht 


Spater wird sick erweisen, daB sick unser Penken durckaus erst an 
und nack den Empfindungsgignomenen entwickelt und gemodelt kat. Die um- 
gekekrte, auck von der fiitiscken Pkilosopkie oft vertretene Ansckauung ist 
der gigantisckste Antkropomorpkismus, den die Gesckickte des menscklicken 
Denkens aufweist. 

Am nacksten streifen einzelne idealistiscke Systeme an ikn keran» in- 
sofern sie alle Vielkeit und Mannigfaltigkeit fiir Sckein erklaren. 
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einmal als Erwartung ist es gereehtfertigt. Wir miissen es als ein 
reines Geschenk auffassen, wenn jene Stetigkeit — sei es auch nur 
die historische — sich ergibt. Und bei dieser Situation hat man von 
Denknotwendigkeit des Monismus gefabelt. Man hat einfach das 
Ge'wiinschte und Angenehme fiir notwendig erklart, ein Verfahren, das 
im wissenschaftlichen Denken ebenso unzuverlassig und widersinnig 
ist wie im praktischen Leben. Wir miissen also einfach abwarten, ob 
■wir jenes „ Geschenk'' bekommen oder nicht, d. h. ob die Gignomene 
wenigstens einem eingeschrankten simultanen oder historischen Monis- 
mus geniigen. Die Antwort auf die S. 29 und 39 aufgeworfenen Pragen 
muB also bei der Erfahrung und ihrer Analyse gesucht werden. 

Die heutigen Monisten freilich vertreten noch einen anderen Mo- 
nismus. Sie sind gewissermafien reaktive Monisten oder Oppositions- 
monisten. Sie werden erst durch eine der gelaufigen popularen oder 
wissenschaftlichen dualistischen Anschauungen auf den Kampfplatz 
gelockt und wenden sich nun gegen eine solche dualistische Aufstellung 
(z. B. des Materiellen und Psychischen) mit mehr oder weniger zutreffen- 
den Griinden. Soweit sie mit zutreffenden Gijdnden einen irrtumlichen 
Dualismus beseitigen, sind sie selbstverstandlich unseres Dankes sicher, 
Sie gehen indes stets waiter. Statt dabei zu bleiben, daB der Gegensatz 
falsch aufgestellt ist, akzeptieren sie im Stillen den Gegensatz dooh 
und versuchen das eine Glied (z. B. das Psychische) dem anderen (z. B. 
dem Materiellen) auf irgend eine Weise einzuverleiben. Die mannig- 
faltigen Kunststiicke dieser Einverleibungen habe ich hier nicht zu 
beleuchten. Giinstigstenfalls wird schlieBlich von diesen Monisten 
ein Merkmal (z. B. Ausdehnung) angegeben, welches alien Gignomenen 
gemein sein und so die monistische Einheit herstellen soil. Diese 
Variante des Monismus, die man als den Monismus des einheitlichen 
Merkmals bezeichnen konnte, iibersieht, daB ein solches allgemeines 
Merkmal niemals mehr als ein inhaltloses Wort (flatus vocis) wird sein 
kbnnen; denn um ein Merkmal irgendwie bezeichnen oder nachweisen 
Oder auch nur bemerken zu konnen, ware doch wohl ein Vergleich mit 
Gignomenen, die dieses Merkmals entbehren, erforderlich. Denkt man 
sich statt unserer vielfarbigen, tonenden, riechenden usw. Welt eine 
nur aus Nuancen von Blau zusammengesetzte Welt, so wiirden wir das 
allgemeine Merkmal der Blaufarbe in einer solchen allerdings schwer 
vorstellbaren Blau- Welt weder bemerken noch nachweisen noch be- 
zeichnen. Die allgemeinen Merkmale dieser interessantesten Variante 
des Monismus sind also unauffindbare, undefinierbare und unbrauch- 
bare aj-GroBen, 

Ebensowenig wie wir den Empfindungsgignomenen eine monisti- 
sche Beschaffenheit in irgendwelchem Sinne vor unserer Untersuchung 
zuschreiben konnen, ebensowenig diirfen wir vor unserer Untersuchung 
eine dualistische Beschaffenheit eher erwarten als eine plura- 
list! sche. Ob die hoehste Klassifikation der Empfindungsgignomene 
zwei- Oder vielteilig ist, hat eben auch erst die Untersuchung zu 
ermitteln. Waren wir bei dieser etwa auf f-iinf Hauptgruppen gestoBen, 
SO hatten “wir uns mit dieser Eiinfzahl abfinden miissen : die Eiinfzahl 
ware unserer Symmetrieneigung vielleicht weniger angenehm, konnte 
aber als solche niemals einen Einwand gegen die Untersuchung liefern. 
Hatten sich unzahlige „Monaden“ als qualitativ verschiedene EeaUen 
ergeben, so hatten -wir auch dieses Ergebnis akzeptieren miissen. Unser 
Denken hat sich, wie im 2. Buch ausfiihrlich zu erweisen sein wird. 



aus, an und nach den Empfindungsgignomenen entwickelt und mit 
ihm auch unsere gesamte Logik mit ihrer teils monistischen, teils dua- 
listischen Tendenz. Die vorausgegangene Untersuchung hat eine 
dualistische und keine pluralistische Klassifikation der Empfindungs- 
gignomene — a^-Komplexe und §-Komplexe — oder vielmehr zunachst 
ihrer Veranderungen — r-Veranderungen und Kausalveranderungen — 
ergeben, und mit diesem Eesultat haben wir uns, solange der Unter- 
suchung keine Fehler oder Liicken nachge^viesen werden, abzufinden. 
Die weitere Untersuchung hat noeh zu ergeben, ob ein eingeschrank- 
ter Monismus an die Stelle des Dualismus zu treten hat, d. h. ob 
zwischen den u-Komplexen und den J-Komplexen simultane oder auch 
historische Ubergange existieren und ob diese etwaigen Ubergange 
stetig sind. 

Bemerkenswert ist aber die Natur dieses Dualismus. Wir fanden 
zunachst nicht eine Zweiteilung der Empfindungsgignomene selbst, 
sondern eine Zweiteilung der allgemeinen Veranderungen der Em- 
pfindungsgignomene. Bs handelt sich also vorerst um eine Binomie,^) 
urn eine Zweigesetzlichk^it, nicht eine Zweiwesenheit. Die Differenz 
der v-Komplexe und g-Komplexe, welche sich aus dieser Binomie 
nach den bisherigen Erorterungen ergeben hat, bedarf insofem noeh 
der Nachprufung, als offen gelassen wurde, ob vielleicht doch auch 
den J-Komplexen irgendwelche Parallelriickwirkungen zukommen und 
daher alle Gignomene als ?^-Komplexe aufzufassen sind. 


§ 19. 

Nachdem im letzten Paragraphen der Dualismus dieser Erkennt- 
nistheorie, so weit er besteht, riickhaltlos eingeraumt und gerecht- 
fertigt worden ist, handelt es sich nunmehr viertens darum, diesen 
Dualismus der Kausal- und Parallelveranderungen mit dem anderer 
philosophischer Systeme zu vergleichen^) und hierbei falsehe 
Dualismen abzuwehren und den meinigen noeh weiter zu wiirdigen. 
Als ein solcher falscher Dualismus stellt sich vor allem der Gegen- 
satz: „Materielles und Psychisches'* dar. Unsere Untersuchung, 
soweit sie bis jetzt gelangt ist, hat mit diesem Gegensatz garnichts 
zu tun. Das Gegebene waren die Empfindungsgignomene und 
die Vorstellungsgignomene, d. h. unsere aktuellen bewuBten Em- 
pfindungen und Vorstellungen. Definieren lassen sich diese Gigno- 
mene nicht. Sie konnen nur erlebt werden. Sonst ist uns nichts ge- 
geben. Nachdem man nun aber auf spater zu beleuchtenden Schleich- 
wegen auBer diesen Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen ein 
Drittes, das „Materielle‘' oder die „Materie‘' hinzuerfunden hatte, 
das angeblich von jenen Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen 
durchaus verschieden sein sollte, so muBte man den vermeintlichen 
Gegensatz dadurch ausdriicken, daB man das hypothetische Unter- 
scheidungsmerkmal der Empfindungs- und Vorstellungsgignomene 
von dem hypothetischen Materiellen durch einen besonderen Terminus 
bezeichnete : man nannte die Empfindungsgignomene und Vorstellungs- 
gignomene „psychisch'‘. Nun wollte man schlieBlich das Psychische 
und das Materielle noeh unter einem Terminus zusammenfassen, und 


Vgl. Merzn Erkenntnistheorie 1. Anfi., S. 33. 

2) Es ist dies die S. 38 in Aussicht gestellte „Vergleicliiing‘'. 
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als solcher wnrde gewahlt: das Seiende. Jetzt gab es also eiix 
„taaterielles Sein“ und ein „psjchischeg Sein'*.^) 

Mit diesem ganzen von Grund aus leeren Aufbau hat das Ergebnis 
meiner Untersuchung nichts zu tun. Da uns nur Empfindungs- und 
Vorstellungsgignomene gegeben sind, so konnen wir uns etwas, was 
nicht Empfindungs- oder Vorstellungsgignomen ware, gar nicht vor- 
stellen: wir konnen hochstens ein inhaltleeres Wort bilden. Ein solches 
ist denn auch in der Tat das Wort „materielh^ Damit verliert denn auch 
das Wort „psychisch‘' ftir die Empfindungs- und Vorstellungsgigno- 
mene jeden Sinn. Es hat keinen Gegensatz mehr. Wenn wir sagen: 
„die Empfindungsgignomene und die Vorstellungsgignomene sind 
psychisch"' und damit „Alles Gegebene ist psychisch^', so hat dies nur 
den Sinn der Abwehr eines hypothetischen Materiellen. Etwas Neues 
sagen wir damit nicht aus. Dies Psychische ist ebenso wenig bemerkbar 
und nachweisbar wie das Blau der oben fingierten Blauwelt. Es bleibt 
ein Wort, welches nur im Wortsinn rein additiv die Empfindungs- 
gignomene und die Vorstellungsgignomene zusammenfaJJt. Nur 
wenn wir uns auf den Standpunkt der Gegner stellen und ihre Termi- 
nologie akzeptieren, konnen wir sagen und mit Eecht sagen: Alles 
Gegebene ist psychisch und hinzufiigen: Von Anderem als Psychischem 
konnen wir uns uberhaupt keine Vorstellung machen, alles Nicht- 
Psychische ist inhaltloses Wort. Man konnte vielleicht als gemein- 
sames Merkmal der Empfindungsgignomene und der Vorstellungs- 
gignomene dem Terminus des Psychischen doch noch einen anderen 
Inhalt als den einer bloJBen Abwehr vindizieren wollen. Indes be- 
kommt das Psychische auch so keinen nachweisbaren, erlebbaren Sinn : 
wir konnen das gemeinsame Merkmal niemals aufweisen. 

Wir verwenden also das Psychische nur als ein bequemes Wort. 
Das Materielle ist ein falsch konstruiertes, inhaltleeres mit Wider- 
spriichen behaf tetes Vorstellungsgebilde ; das Psychische ist das Gegebene, 
d. h. = Empfindungsgignomene + Vorstellungsgignomene, aber, 
indem wir dies aussprechen, lernen wir keine neue Eigenschaft der 
Gignomene kennen, sondern fassen nur die beiden Hauptklassen 
der Gignomene in einem Wort zusammen. 

Mit dem Zusammenbruch des Materiellen wird auch der Begriff 
des Seins oder der Existenz ganz uberfliissig.^) Er spielt dem 
Materiellen und Psychischen gegenuber dieselbe Eolle wie das Psy- 
chische gegeniiber den Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen. 
Es handelt sich um eine bloBe Wortzusammenstellung. Mit dem 
Wegfall des Materiellen fallt das Sein ganz mit dem Psychischen, d. h. 

Past noch. seltsamer mutet die Einfiihrnng des Korperlichen und des 
Psychischen in den Metaphys. Anfangsgriinden der Naturwissensch. Kants 
(Hartensteinsche Ausg., Bd. 4, S. 357) an. Die Natur soil nach der „Haupt- 
verschiedenheit unserer Sinne^* zwei Hauptteile haben, deren der eine den 
Gegenstand aufierer Sinne, der andere den Gegenstand des inneren Sinnes 
enthalt. Dieser „innere Sinn“, die gefahrliche Klippe aller Philosophien, der 
groBe Verfuhrer der Philosophen, ist nun aber ganz und gar eine Erfindung 
der Philosophie selbst. Es lag ja einigermaBen nahe, nach Analogic des Ver- 
haltnlsses zwischen Sinnesorgan und Empfindung auch zur Vorstellung ein 
Sinnesorgan zu konstruieren, und damit war der innere Sinn fertig. Der groBe 
Kritiker Kant hat, wie so oft, auch hier eine Kritik der ihm von Wolf u. A. 
hberkommenen psychologischen Lehren unterlassen. 

Der vom Begriff des Seins durchaus zu trennende Begriff der Wirk- 
lichkeit findet erst viel spater seine Besprechung (§ 88 £f.) 
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mit den Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen zusammen. LaBt 
man die Vorstellungsgignomene beiseite, so sind wir damit bei dem groBen 
Berkeleyschen Satz angelangt: esse = percipi.^) Der DuaKsmus der 
Kansal- und der Parallelveranderungen in meiner Erkenntnistheorie 
hat mit dem angeblichen Gegensatz von „psychisch'' und „materiell'', 
von „esse'' und „percipi'‘ nichts zu tun, Im Gegenteil: er leugnet das 
^Materielle"' und setzt daher wie Berkeley „esse = percipi''. 


§ 20 . 

Diese Stelle der grofien Gabelung des Weges der philosophischen 
Systeme tritt in den meisten Darstellungen der Geschichte der Philo- 
sophie nicht scharf genug hervor, Zum Teil hangt dies damit zusammen, 
daB die libliche Geschichte der Philosophic unberechtigterweise fast 
nur die Systeme einzelner Menschen, eben der Philosophen darstellt, 
hingegen die historische Entwicklung der naiven philosophischen Be- 
griffe der Volker vernachlassigt. Dem friihen griechischen Altertum 
war die Entgegensetzung des Psychischen (Immateriellen) und des 
Materiellen noch ganz fremd. Man kannte nur den Gegensatz 
„lebend'' und „nicht lebend''. 'ipvxii bedeutete in der yteren griechischen 
Sprache, in der Literatur sowohl wie im Volksleben, nicht das Immateri- 
elle, sondern vorwiegend das Leben.^) Ein Wort fur Materie in dem 
Sinne der spateren Philosophic existiert noch gar nicht, Ein anderer 
Gegensatz war f reilich schon dem f ruhesten griechischen Altertum gelaufig : 
man sprach von dem voog oder der vorjcfig bald im Sinne des Denkens im 
allgemeinen, bald im Sinne des verstandigen und geordneten Denkens. 


Existenz oder Sein ist dalier anch kein zulassiges Pradikat. Auf die 
ontologische Beweisfukrung fallt damit wiederum em grelles ScMaglicht. 

*) Sehr ckarakteristiscli ist in dieser Beziekung die bekannte Stelle ans 
Dio^genes von A|)ollonia (Pr. 5): ,y«pd-^conog xai ta Kpanviovza gmsi 

XM asQL Ttai xovto avzolg xai xpvx'i] i<nL xal yorjaLg .... xal iay zovzo 
anoxhvijaxet xai ^ rorjaig iniXeinsi^^ ,^Tovzo (nicnt etwa ovroff)“ ubersetze ick mit: 
„diese Tatsaclie'‘ oder „dieser Prozefi“ (namlicb der Atmung); das ano&yTjaxei 
des Nachsatzes entspricbt offenbar der des Vordersatzes, wenn aucli als 
Subjekt gioa zu erganzen ist. — Auch bei fiomer ist xfjvx’*} in erster Linie das 
Leben. So erklaren sioh Ausdnicke wie: tzsqI ifjLayoyzo und neqi ipvxijg 

^iov, Damit scheint f reilich in Widerspruch zu stehen, daB dieselbe als 
sidcoXoy in den Hades eingeht, Hamentlich Eohde (Psyche, 4. Aufl., Tu- 
bingen 1907, Bd. 1, S. 3ff.) hat daher die Psyche des Homer als ein zweites 
Ich auffassen zu miissen geglaubt. Mir scheint kaum ein Widerspruch vor- 
zuliegen, wenn man sich £e homerische Anschauung folgendermafien denkt: 
Der Kdrper — dfters auch als avzog bezeichnet, z. B. II. I, 3 — ist mit der 
Psyche verbunden, durch welche er alle seine TM-tigkeiten, die geistigen wie 
die korperlichen unserer Auffassung, austibt; diese TStigkeiten sind zusammen 
das Leben; insofem die Psyche dem Kdrper diese Tatigkeiten ermdglicht, ist 
sie das Lebensprinzip oder — etwas freier ausgedriickt — selbst das Leben. 
Ebensowenig aber ist die Psyche ohne Korper fahig, irgendwelche Tatigkeiten 
auszuiiben. Das Lebensprinzip ohne Kdrper ist kein Leben. Es ist nur ein 
^tdmXoy, ein Abbild. Insofern hat also Bohde bis zu einem gewissen Grade 
Recht, wenn er sagt, daB die Psyche bei Homer als besinnungslos, ohne alle 
Krafte des Wollens, Empfindens und Denkens gedacht wlrd (abgesehen natiir- 
lich von den bei Rohde selbst angefuhrten Ausnahmen). Bei dieser meiner 
Auffassung des homerischen Glaubens wird auch das von Rohde angezogene 
Wort Pindars (Eragm. 131): „lebendig aber bleibt das Abbild des Lebenden“ 
ganz verstandlich; es soli einfach heiBen, dafi das Lebensprinzip, eben die 
Psyche, bestehen bleibt. Leben ist eben zweideutig: einerseits bedeutet es die 
Summe der dem Kdrper durch die Psyche ermogHchten Tatigkeiten und 
andererseits diese Psyche selbst, die dem Kdrper jene Tatigkeiten ermdglicht. 



Aber dieser voog trat wenigstens in der EegeF) nicht in Gegensatz zum 
Materiellen, sondern dem voog trat als Gegensatz das gegeniiber, was 
wir unter Materie nnd Empfindungen verstehen. Die groBe Grenz- 
linie, welcbe wir zwischen den Empfmdungsgignomenen und den Vor« 
stellungsgignomenen gezogen haben, schwebte aucb dem damaligen 
Sprachgebrauch vor. Diese Grenzlinie deckt sich also nicht mit der 
modernen hypothetischen Grenze zwischen einem hypothetischen 
Materiellen und Immateriellen, sondem sie wiirde noch mitten in das 
Immaterielle dieser modernen hypothetischen Zweiteilung fallen. 
Die Bmpfindung fiel damals noch fast ganz mit der hypothetischen 
modernen Materie zusammen. So wird auch verstandlich, daB altere 
griechische Philosophen sich vorstellten, daB sich von dem griinen Blatt, 
das wir sehen, eine grtine Blache ablest und in unser Auge gelangt und 
hier bezw. im Zentralorgan die Bmpfindung des Blattes darstellt. 
Dazu kommt, daB selbst der Gegensatz zwischen voog bezw. vorjaig und 
der Empfindungsmaterie keineswegs etwa so scharf gedacht wurde 
wie heute der Gegensatz des PsycMschen und des Materiellen. Man 
konnte daher auch damals ohne Bedenken das Denken z. B. mit der 
Luft fast identifizieren. 2) Auch in der Blutezeit der griechischen 
Philosophic findet sich niemals der Gegensatz des Materiellen und des 
Immateriellen im Siime der modernen Erkenntnistheorie. Das Wort 
tiAij hat bei Plato bekanntlich noch ausschlieBlich die Bedeutung 
„Wald'^ ^Holz'S „Materiar'.®) Das Wort kommt allerdings 

im Sinne des Sicht- und Tastbaren vor, aber doch nur ganz gelegentlich.'^) 
Dasjenige, was im platonischen System^ die Eolle der Materie zu spielen 
scheint, das ixjjiayelov oder exelvo, iv q yiyvsTav, steht nicht im Gegen- 


Da Homer docli sciiliefilicii keia Lekrbucli der physiologisclieii PsycLologie 
sclireiben wollte, kann icb bierin keinen Widerspruch erblicken, der einem 
Dicbter lanerlaubt ware. Yor allem aber — und m dieser Beziehung hat 
Eohde sicker Eecht — hat die Psyche Homers mit G-eist in unserem Sinn 
(im Gegensatz zu Materie) nichts zu tun. Auch bei Pindar hat die 
noch keineswegs den Sinn einer Zusammenfassung der Seelentatigkeiten. 
Ygl. Eohde, 1. c., S, 207, Anm. 2. 

Bei den Orphikern und bei Pythagoras konnte man noch am ersten 
von einem Gegensatz zwischen yovg bezw. ^vxv und dem sprechen, dock 
lehrten andererseits die Pythagoreer auch wieder, dalS die Seele eine XQotGcg xac 
aqfjLovia kOrperlicher Elemente sei (Macrob. Somn. Scip. 1, 14, 19). 

*) So istPr. 6 desselben Diogenes von ApoUonia zu verstehen: „;cafc ^ol 

6oxeX to voriGiy e^oy elyat o xaXovfiveog (!) vno twv ay^Qconcoy 

ofj,(og ds t« napTcc t^ avt<p xal gfj xctl xal axovBi xal ZTjy ccXXriy (!) voriaiv syei 
vno Tov avTov ndytL^^ Die Luft wurde offenbar speziell schon von friihester 
Zeit ab der yorjaig besonders nahe gesteilt, weil sie wie diese unsichtbar ist 
bezw. erscheint. Hack Theophrast soli Diogenes das Sehen daraus erklart 
haben, dafi sich das in das Auge eingedrungene Bild mit der inneren Luft 
mischt bezw. vereinigt. Bei dieser Dnbestimmtheit der Grenzlinie zwischen 
Materiellem und Psychischem hat daher denn auch der Atomismus der griechischen 
Philosophie eine absolut andere Bedeutung als der heutige Materialismus. — 
Yom Stan(^unkt dieser Erorterung wird es auch verstandlich, daB Aristoteles 
berichtet (Dq anima I, 2. 404) : ^ixeTyog {Jri^oxqitog) fxey yd^ anXeSg tavtoy %pvxw 
xal vovv}'‘ 

®) Ygl. hierzu Zeller, Die Philosophie der Griechen, Teil IT, Abt. 1, 
4. AuA, Leipzig 1889, S. 721. 

*) Daher hat Schaarschmidt sogar auf Unechtheit einer platonischen 
Schrift geschlossen, in welcher amyixx, in dieser Bedeutung gebraucht wird. So 
wird es auch verstandlich, daB Plato behaupten kann, dafi der Kbiper die 
Seele korperahnlich {mf>tazosid^g) macht^ (Phaedon 83 D, siehe auch 81 0). Der 
eigenthche Gegensatz zu ipvxiil ist nay to aifwxoy (Phaedrus 246 B). Immerhin 
kommt Plato dem modernen Gegensatz oft sehr nahe. 
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satz zum Psychischen, sondern nur im Gegensatz zur Idee. Es deckt 
sich so wenig mit der Materie im nmdernen Sinne, dafi Plato es im 
Timaeus geradezu als ein dvoqmov sldog bezeichnen kann.^) Sebr be- 
acbtenswert ist es auch, daB das Empfinden bei der platonisoben Drei- 
teilung der Seele iiberbaupt nicht genannt wird.^) 

Auch dem Aris to teles ist der Gegensatz zwischen Materiellem 
und Psychischem in nnserem Sinne fremd. Seine vXri ist bekanntlich 
der Stoff im Sinne des „M6glichen*", das nqcavov vnoxsifispov iKoui'ta} 
Oder die dvvafxig.'^) Hoofia und 'ipvxfi bei Aris toteles aUentbalben 

einen Gegensatz, aber dieser Gegensatz ist von dem modernen Gegensatz 
des Materiellen und Psychischen weitverschieden: die Seele ist die erste 
Entelechie eines lebenden (dwafiat ^(oiiv B%ov%og) Korpers, sie verhalt sich 
zu diesem wie die Porm zum Stoff, wie die Sehfahigkeit {oipig^ nicht etwa 
die oQaatg, der einzelne Sehakt) zum Auge.^) Epikur®) scheint an ein- 
zelnen Stellen dem Berkeleyschen Satz schon etwas nahe gekommen 
zu sein; andererseits vertrat er den Satz, daB die Seele korperlich sei, 
mit besonderer Scharfe: die yjvx^ ist ein awfjia Xsnro^eQsg, dampbaxov ist 
nur der leere Eaum.®) Die Stoiker haben anscheinend '^) die Empfin- 
dungen geradezu als ctafxa bezeichnet. AUes Einzelne ist fiir sie ein 
ov Oder tI Oder (Tco/tiu, einerlei ob es im Sinne der modernen Auffassung 
materiell Oder psychisch ist, und den Gegensatz hierzu bildet das All- 
gemeine, welches als omt bezeichnet wurde.®) Wie wenig das Psy- 
chische in der stoischen Auffassung von dem Materiellen verschieden 


Timaeus, 61 A. — Die mit Plato etwa gleiclizeitige Laieuphilosophie 
war erst reclit von dem Gegensatz Seele und Materie weit entfernt. So be- 
gegnet uns z. B. bei Euripides zwar der Gegensatz yala und aber wenn 

aucb. letzterer zuweilen fast mit der Seele identifiziert wird (Troad. 877 ff.; vgl. 
aucb Diels, Bbein. Mus. Bd, 42), so bleibt dock der ald-riQ etwas Stoff- 
licbes {XsnxdxaTov navraiv xQri^dt(t)y\ aus dem das Seelische bervorgebt und in 
das es zuruckkebrt. So wird aucb die Bezeicbnung der als nyeZfxct ver- 

standlicb, wie sie uns zuerst bei Xenophanes entgegentritt (Diog. Laert. 9, 19) 
und dann bei Epicbarm und Euripides wiederkebrt, um scblieBlicb ganz all- 
gemein sicb zu verbreiten. Vgl. aucb S. 46, Anm. 2. Aucb die Auffassung 
der Seele als qxaToeidrig und als ald'iqtov bei Hera kl ides Ponticus ge- 

bort bierber. 

2) Siebe namentlicb die Darstellung in der Bepublik IV, 440. Die alc&riavg 
ist kein fiiQog trjs sondern eine dvyccf^ig. Vgl. aucb L. Bossi, Lefaculta 

dell’ anima in se stessa considerata secondo i principi posti da Platone nella 
Bepubblica. Atti d. B. Acc. d. Lincei 1888, S. 138. 

*) Wie wenig sie dem materiellen Seienden entspricbt, ergibt sicb namentlicb 
aus Stellen wie „dvpaToy xccl sjyca xccl slyai exactoy avztoy^ zovzo 6^iazly iy 
ixaavco (Metapbys. Bucb VII, Xap. 7). 

*) De anima 2, 1 (Ausg. Pr. Ak., Bd. 1, S. 412). Sebr bemerkenswert sind 
aucb Aufierungen wie: „o'U(rs yap ndija alia xi iioqiov avtijg eV y 

xccl Tikeio)^^ (De part, animal, Bucb 1, Ausg. Pr. Ak., Bd. 1, S. 641). Garnicbts 
mit dem Korper zu scbaffen bat nur der yovg und die ^ecoQT^tix^ diSyaficg, die 
bei Aristoteles bekanntbcb zwar ein fio^ioy zrjg il/v/ijgj aber ein tpvx^s ysyog 
£t£Qoy Sind (De anim. 2, 2 u 3, 4, Ausg. Pr. Ab., Bd. 1, S. 413 u. 429). Vgl. 
aucb die Lebre des Alexander von Apbrodisias von der Seele als sUcg 
atofjtazog und dem ,^ycvg vXixog^*, die beide mit dem Xorper vergeben. 

®) Sext. Empir., IlQog doyfjLcizixovg, ed. Bekker, Berlin 1842, S. 290: de 

EnixovQog m ftsy alff&rju nayza aXeysy xccl ovzot^^. ov Siijysyxe yap aXri&k 

elyai zl Xiyaiy ^ vndqx^^ ®* f* 

•) Diog. Laert. 10, 26. 

’) Vgl. Prantl, 1. c. S. 416/417. 

®) Dber die spatere Dmbildung des Begriffes des zl vgl. Prantl, 1. c., 
S. 427. 



ist, ergibt sich auch aus der stoischen Pneumalehre : das nvsvfia, d. h. 
die bewegte, eingeatmete und erwarmte Luft,^) wird zu dem nvsviia 
ipvxMov, dem Prinzip der Seelentatigkeit umgewandelt. So konnte 
Chrysipp^) noch behaupten, die Seele sei ein dgaioTBQov nvevfia 
T^g ^va€(og mi Xemo^aqsaTeQov. Erst unter dem EinfluB des Ohristen- 
tums, namentlich des Gregor von Nyssa,®), des Augustin,^), des 
Nemesius®) und des Claudianus Mamertus®) wurde allmahlich 
die Lehre von der absoluten Verschiedenheit des Materiellen und des 
Psycbischen ausgebildet und das Gebiet der Empfindungen dem 
Psychischen zugeteilt.*^) In der Zeit der Eenaissance hat namentlich 
Marsilius Eicinus zur Verscharfung des Gegensatzes zwischen der 
Seele und der hypothetischen Materie beigetragen. SchlieBlich hat 
die moderne Naturwissenschaft dadurch, daB sie die Vorstellung der 
Materie ohne Eiicksicht auf die Erkenntnistheorie und daher ein- 
seitig ausbaute, ihrerseits den falschen Dualismus Seele-Materie ge- 
fordert und ihn vor allem auch in dem VolksbewuBtsein eingebiirgert. 
Wenn sich jetzt die Irrigkeit dieses Gegensatzes ergibt, so kehren wir 
damit zu einer alteren Ansehauung, welche jahrhundertelang das Volks- 
bewuBtsein beherrscht hat, zuriick. Dabei verhert die Naturwissen- 
schaft allerdmgs ihren hypothetischen Begriff der Materie, der ihr 
jedoch ohnedies mehr und mehr unter den Handen zerfloB, dafiir finden 
die wirkhchen Tatsachen der Naturwissenschaft als die Gesetze der 
Kausalveranderungen doch ihr Eecht. 


§ 21 . 

Ebenso wenig darf der von mir nachgewiesene binomische Gegen- 
satz der Kausal- und der Parallelveranderungen mit dsm Gegensatz 
Objekt-Subjekt verwechselt werden. Bekanntlich war auch dieser 
letztere Gegensatz dem Altertum und dem Mittelalter noch fast fremd. 
Das Wort „Subjekt'' hatte eine ganz andere, der heutigen z. T. geradezu 


Vgl. Diels, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1893. 

2) Plut. Stoic, rep. 1053 A, ed. Didot, Paris 1841, Bd. 2, S. 1288 Daher 
begriinden die Stoiker ikre Verwerfung des Hades auch. ansdrucklich mit dieser 
korperlichen Eigenschaft der Seelen: Xhmo^s^BXg yhq ovaacxal ovy rirrov nvQco^BLs 
ri nPBvf^azcadsig eig xovg apca fxaXXov tonovg xovg)og}oqov<SLV (Sext, Empir. Adv. phys. 1, 71, 
ed. Bekker, S. 407; ich nehme dabei nut Corssen, De Posid Rhodio, an, 
dafi die bez. S telle anf den Stoiker Posidonius zuriickgeht). Daher kann 
auch Chrysipp davon sprechen, dafi die Seelen nach dem Tode (xgpcuqostdBLg 
werden (Eustat. II. 1288, 10), und P an ae tins lehren, dafi die Seele aus <f>i^aig 
und ipvyri s* str. bestehe. (N ernes. Nat. horn.) 

*) IlBql ^l^vxfjg xai aycccTccaecog^ Migne, Patrologie Bd. 46, z B. S. 94. 

*) De trimtate, Lib. 9 u. 10 und De quantitate animae (Patrol. Migne 
Bd, 32 und 42). 

®) UbqI (fuffB0t)g ctp&qoSnov ed. Halae 1802, namentlich Kap. 2. 

«) De statu animae, ed. Basileae 1520, z. B. Buch 2, Kap. 3 ; dabei werden 
zwischen Seele und Korper kuhne Analogien gezogen, z. B. soil das ,,G-ewicht“ 
der Seele der Wille sein („animae vero pondus voluntas est eius, quae proprie 
magis amor dicitur etc.“). 

Vgl. meine Abhandlung: tJber die allgemeinen Beziehungen zwischen 
Gehirn und Seelenleben, Leipzig 1902, (3. Aufl. 1912) namentlich S. 59. So 
wird es auch verstandlich, dafi z. B. noch Tertullian (De anima, c. 7 ed. 
Leopold, Leipzig 1841, S. 176) absolut an dem kSrperlichen Charakter der 
Seele festhMt: „corporalitas animae in ipso evangelio relucebit“ (Luc. 16, 23), 
Auch Hilarius von Poitiers und viele Semipelagianer (Cassianus, 
Paustus, Gennadius) standen noch auf diesem Standpunkt. 



entgegengesetzte Bedeutung. Erst in der Zeit der Eenaissance ent- 
wickelte sich der Begriff des Subjekts im modernen Sinne. Btwas spater 
erklarte Hobbes: Subjectum sensionis ipsum est sentiens, nimirum 
animal. Man kniipfte einfaeh an den Gegensatz Materie-Seele an. 
Aus diesem Dualismus ergab sich direkt der SchluB, daB die Seele in 
der Empfindung die Materie „erkennt'‘. Die Seele tritt als Subjekt der 
Materie als ihrem Objekt gegeniiber. Die Empfindung wird zur Tatig- 
keit Oder Zustandsanderung des Subjektes, die von einem Objekt 
hervorgerufen wird. Die Philosophie geht nunmehr fast ganz in der 
Untersuchung auf, wieviel in der Empfindung vom Subjekt und wie- 
viel vom Objekt stammt. Insbesondere hat Kant^) diese Auffassung 
des Subjektes und Objekt es fast popular gemacht. Dem heutigen 
Philosophen^) ist sie so in Eleisch und Blut iibergegangen, daB er mit 
ehrlichster Oberzeugung immer wieder zu versichern pflegt: das Ich 
werde ^unroittelbar erlebt'*, das Wort Empfindung besage schon, 
daB ein „individuelles Ich‘‘ etwas empfindet, subjektlose Empfindungen 
,5Schwebten frei in der Luft“ u. s. f. AUe diese Behauptungen und Be- 
teuerungen sind ganz wertlos. Sie zeigen hochstens an einem Beispiel, 
daB wir erstens auf Grufid der EmpSndungsgignomene in der Hegel 
zu einer Ich-Vorstellung gelangen, und daB zweitens einige von uns 
sich so an diese Vorstellung gewohnt und m sie hineingelebt haben, 
daB sie dieselbe den unmittelbaren Erlebnissen, also den Empfindungs- 
gignomenen gleichstellen. Das erstere wird ohne weiteres zugegeben 
und soil spater noch eingehend untersucht werden, das zweite ist ein 
ganz individuelles Erlebnis, eine ganz individuelle Behauptung, durch 
welche die Ich- Vorstellung der Kritik ganz ohne Grund entzogen wiirde. 
Demgegeniiber ist zu verlangen, daB eine jede VorsteUung, auch diese 
Ich-Vorstellung ihre Entstehung, Bedeutung und Berechtigung nach- 
weist. Konnte es sich doch um eine so bedeutungslose Vorstellung 
handehi wie beispielsweise die Vorstellung Himmel, zu der wir auch auf 
Grund der Empfindungsgignomene in der Eegel fast unvermeidlich 
zu gelangen scheinen! Nur die Empfindungsgignomene selbst be- 
durfen keines Berechtigungsnachweises : sie sind, und damit haben wir 
uns abzufinden. VorsteUungen bediirfen in der Erkenntnistheorie 
stets des Berechtigungsnachweises. Sie „sind“ freilich auch, aber wir 
woUen in der Philosophie eben nur ausgewahlte VorsteUungen, namlich 
solche, die, wie spater noch naher erlautert werden wird, den Em- 
pfindungen in bestimmter Beziehung entsprechen. Dies „Bnt- 
sprechen'* muB nachgewiesen werden. Das ist der Berechtigungs- 
nachweis, der von VorsteUungen verlangt werden muB. Sonst konnte 
der Erkenntnistheorie jede beUebige VorsteUung eines hohlen selbst- 
bewuBten Kopfes aufgehalst werden. Das Ich ist uns nicht als Em- 
pfindungsgignomen gegeben. Es ist eine VorsteUung, also bedarf 
es des Berechtigungsnachweises. Oder will man eine besondere Ich- 
Intuition,®) ein besonderes Ich-BewuBtsein konstruieren, welches weder 


So erCffnet Kant den 1. Teil der Kritik der reinen Vemnnft ganz naiv 
mit der Mitteilnng, dafi „Gegenstande“ nnser „Gemiitli anf gewisse Weise 
af£lzieren“ (Ansg. Hartenstein, Bd. 3, S. 65). Ygl. S. 2 Anm. 3. 

®) Vgl. z. B. von neneren Antoren Tk. Lipps, Psyckologische IJnter- 
snchnngen, Bd. 1, H. 4 oder Schnppe, Ztschr. f. Psych, n. Phys. d. Sinn. 
Bd. 35, S. 454. 

®) Kant lafit sich einmal die sehr charakteristische AuBerung entschlupfen 
(Proleg. § 46, Anm.), das Ich sei nichts mehr als „Gefuhl eines Daseins“ (!) 

Ziehen, Erkenntnistheorie. 4; 



Empfindung noch Vorstellung ware? Dariiber entscheidet nur die 
Brfahrung, ob neben Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen noch 
ein drittes existiert, Bei mir existiert ein solches Drittes nicht, eben- 
sowenig bei vielen anderen Menschen. Wenn einige eine solche aparte 
Intuition (ein „Wissen aus der ersten Hand*' im Sinne Jacobis) 
behaupten, so setzen sie sich dem Verdacht aus, daB sie unbestimmte 
Korperempfindungen und langgewohnte gefiihlsbetonte Vorstellungen 
mit Intuition verwechseln. Andere konnten dann mit demselben Eecht 
kommen und fur diese oder jene andere Intuition, z. B. religiosen In- 
haltes Oder eines Absoluten oder eines Willens u. s. f* priifungslosen 
BinlaB verlangen. Damit ware jede wissenschaftliche Erkenntnis- 
theorie erledigt. Wir weisen also aUe Intuitionen, auch wenn sie noch 
so bestimmt auftreten, zuriick. Sie mogen fiir das Individuum, welches 
sie zu haben glaubt, gelten — etwa im Sinne der platonischen dS^a — , 
existieren aber fiir die Wissenschaft, welche ihrem Wesen nach nicht 
individueU bleiben will, nicht. So muB also auch die Ich-Vorstellung 
da es keine Ich-Bmpfindung gibt, erst ihre Berechtigung, d. h. ihr 
„Entsprechen'‘nachweisen. Der erkenntnistheoretische Fundamentaltat- 
bestand der Empfindungsgignomene ist ich-los, und wir haben daher 
von einem ich-losen Eundamentaltatbestand auszugehen. Die moderne 
Philosophie hat, indem sie ohne Priifung in irgend einer Form den Gegen- 
satz Subjekt(Ich)-Objekt als Ausgangspunkt nahm, das erste und 
wichtigste Kapitel der Erkenntnistheorie einfach iiberschlagen. 

Deckt sich aber nicht vielleicht der Gegensatz „Kausalwirkungen 
und Parallelwirkungen'', der im Vorausgehenden aus der Untersuchung 
der Empfindungsgignomene sich ergeben hat, irgendwie mit dem Gegen- 
satz „Subjekt (Ich) und Objekt“? Keineswegs. Die Kausalwirkungen 
und die Parallelwirkungen sind die tatsachlichen zwei Hauptgruppen 
der Veranderungen der Empfindungsgignomene, Subjekt und Objekt 
hingegen hypothetische Konstruktionen. Letztere geben auch nicht etwa 
Klassen der Empfindungsgignomene an, vielmehr umfassen die Objekte 
in hypothetischer Transformation alle Empfindungsgignomene, und 
das Subjekt steht ganz auBerhalb der Empfindungsgignomene. Will 
man die Empfindungsgignomene selbst (nicht ihre Veranderungen) 
in zwei Klassen teilen, so gelangt man nicht zu der Einteilung „Objekt- 
Subjekt'', sondern zu der Einteilung in J-Komplexe und a?-Komplexe. 
Unter den letzteren sind dabei nicht hypothetische Subjekte, sondern 
bestimmte wohlbekannte Empfindungsgignomene, namlich diejenigen, 
welchen Parallel- oder Eeflexionswirkungen zukommen, d. h. noch naher 
zu bestimmende Elemente unseres Nervensystems zu verstehen. Mit 
der Feststellung der Kausal- und der Parallelwirkungen bleiben wir 
ganz im Bereich der Empfindungsgignomene, die hypothetische 
Konstruktion eines Objekts und Subjekts verlaBt diesen sicheren Boden 
ganz und fuhrt notgedrungen zur Annahme ganz unbestimmbarer 
neuer Eealien wie Materie, Ding an sich u. dgl. m. Wahrend mit 
den Kausal- und den Parallelwirkungen nur eine tatsachliche allge- 
meine Verschiedenheit festgestellt wird und somit auch nur fiber die 
Verteilung der Kausal- und der Parallelwirkungen ein durch empirische 
Untersuchung zu beseitigender Zweifel bleibt, muB die hypothetische 
Gegenuberstellung des undefinierten, definitionsunfahigen und nirgends 

ohne den mindesten Begriff und nur Vorstellung desjenigen, worauf alles 
Denken in Beziehung (relatione acoidentis) stehe. 



auf-weisbaren „Subjekts‘‘ und der ebenso undefinierten, definitions- 
unfahigen und nirgends als solche aufweisbaren ,,Objekte'' zu endlosen 
unfruchtbaren, uuschlichtbaren Grenzstreitigkeiten fiihren, wie das die 
Geschichte der neueren Pbilosopbie zur Geniige beweist. Perner 
tritt an die Stelle der in den Empfmdungsgignomenen allezeit nachweis- 
baren Kausalveranderungen und Parallelveranderungen bei der Ein- 
fiihrung des Gegensatzes Subjekt-Objekt in den Pundamentaltat- 
bestand noch der ganze unklare Begriff des „Erkennens'' hiaazu. Das 
Subjekt soil schon in den Empfindungen den Objekten als ^erkennen- 
des'' gegeniibertreten. Damit wird ohne Priifung ein neues ganz 
hypothetisches Geschehen in das Gegebene hineingeheimniBt. Selbst- 
verstandlich werden die Vorstellungen „Subjekt", „Ich", ‘"Objekt", 
„Erkennen" spater auch auf ihre Berechtigung gepriift werden mussen, 
aber mit dem erkenntnistheoretischen Pundamentaltatbestand der Em- 
pfindungsgignomene haben sie nichts zu tun. Sie ergeben sich weder 
bei der Klassifikation der Erapfindungsgignomene selbst noch bei der 
Klassifikation der Veranderungen der Empfindungsgignomene. 

Nimmt man schlieJBlich noch hinzu, daB speziell der Begriff des 
Subjekts ganz voreilig ala die Stelle der Vielheit der Erscheinungen 
eine hypothetische Einheit setzt, so leuchtet wohl ein, daB der Gegen- 
satz Subjekt-Objekt von meiner Gegenuberstellung der Kausal- 
und der Parallelwirkungen toto coelo verschieden ist und der Erkennt- 
nistheorie nicht als Prinzip untergeschoben werden darf. 

In den meisten Erkenntnistheorien wird jetzt der Qegensatz 
Subjekt-Objekt stillschweigend vorausgesetzt. So schleicht Kant^) 
sein Gemtith, das offenbar mit dem individuellen Subjekt identisch 
ist, in der Einleitung zur transscendentalen Asthetik ohne jede Er- 
klarung geschweige denn Eechtfertigung ein und gibt ihm zum Partner 
den das Gemiit bezw. uns „affizierenden Gegenstand", der offenbar 
im wesentlichen dem Objekt anderer Philosophen entspricht.^) Nur 
wenige Denker haben diesen Gegensatz wenigstens mit offenen Worten 
ausdrucklich an die Spitze gestellt. Am klarsten und scharfsten ge- 
schieht dies bei Schopenhauer. „Die Welt ist meine VorsteUung" 
bedeutet: das Zerfallen in Objekt und Subjekt ist diejenige Form, 
unter welcher allein irgend eine VorsteUung nur liberhaupt moglich 
und denkbar ist.®) Das ist wenigstens offen, aber doch unrichtig. 
Ich babe Tag fiir Tag zahlreiche Empfindungen und Vorstellungen,^) die 
nicht als „meine“ auftreten, zu denen ich nur nachtraglich das „meine" 
als VorsteUung hinzuerganzen kann. Das Kind hat lange Zeit hindurch 
zahlreiche Empfindungsgignomene ohne Ich- VorsteUung. Die letztere 
ist also durchaus nicht notwendig in den Empfindungen vorhanden. 

Haxfcensteins Ausg. Bd. 3, S. 55. Dabei rlihmt sicb. Kant nocb, ditrcli 
den Ansdruck „GemTith.“ die metapliysisclie Annahme einer Seele vermieden 
zu haben (Uber das Organ der Seele, Hartenst. Ansg. Bd. 6, S. 458, Anm.). 
Gewifi hat er die Seele vermieden, dafhr aber in dem „Gemiith“ ein verstecktes 
Subjekt unbesehen hingenommen. Bbrigens haben bereits die Jacob ’schen 
Annalen III, 186 diesen Vorwnrf gegen Kant mit voUem Becht erhoben. 

2) Allerdings kommt hier noch hinzu, dafi Kant den Ansdruck Gegen- 
stand bald fiir das empirisohe Objekt, bald fiir das Bing an sich verwendet. 
Vaihinger hat in seinem Kommentar (Bd. 2, S. 17) gezeigt, dafi Kant das 
Wort Gegenstand sogar in drei Bedeutungen gebraucht hat. 

*) Bie Welt als WiUe und VorsteUung Bd. 1, § 1 (Grisebach’sche Ausg. 
Bd. 1, S. 33) 

*) Schopenhauer fafit im Wort „VorsteUungen*‘ Empfindungen und 
Vorstellungen zusammen. 
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In der neuesten Literatur enthalt eine Abhandlung Schuppes^) 
alle wesentlichen Argumente, welche man zu Gunsten eines primaren, 
d. h. nicht-abgeleiteten Ich anfiihren kann. Sie sind uberaus dnrftig. 
Sie laufen namlich durehweg schlieBlicb auf die Demonstratio ad 
hominem hinaus: der Gegner, welcher das primare Ich bestreite, 
spreche doch selbst fortwahrend von seinem Ich, 2) verwende das 
Wdrtchen „mein''®) n. s. f. Es wird von mir ja gar nicht bestritten, 
daB wir zu einer Ich-Vorstellung gelangen, und daB diese sich allent- 
halben eindrangt, etwa wie die Vorstellungen Himmel, Wille 
u. s. f. Es wird von mir nicht einmal bestritten, daB diese Ich-Vor- 
steUung bei korrekter Fassung als gut fundiert zu gelten hat. Es wird 
von mir nur behauptet, dafi sie nicht primar, sondern abgeleitet ist 
und daher sorgfaltig analysiert und kritisch gepriift werden muB. 
Gegeniiber diesem Standpunkt beweist jene vielbeliebte Demonstratio 
ad hominem gamichts. Schuppe ist daher auch konsequent genug, 
zu behaupten, daB nicht nur Empfindungsinhalte Gegebenes, also 
Wirkliches seien. Er fliichtet also schlieBKch doch wieder zu einer 
Ich-Intuition, die keine Empfindung ist und auch nicht aus Empfin- 
dungen abgeleitet sein soU. Solche Intuitifinen aber sind, wie oben 
schon auseinandergesetzt, ganz unzulassige Zeugen, die mindestens 
ebenso verdachtig und legitimationsbediirftig sind wie das primare 
Ich selbst, fiir dessen Existenz sie zeugen soUen. Sie konnten hoch- 
stens dann Anerkennung beanspruchen, wenn sie unbestritten aU- 
gemein auftraten. Es gibt aber auBer mir viele, die eine solche em- 
pfindungslose Ich-Intuition ganz und gar bestreiten und die sehr gut 
mit der abgeleiteten Ich-Vorstellung auskommen. Die Schuppesche 
Anschauung lauft in diesem Punkt ganz auf die Pichtesche^) Lehre 
hinaus, in der das Ich urspriinglioh und notwendig die Handlung der 
intellektuellen Anschauung vollzieht und so zum SelbstbewuBtsein 
kommt. Naturlieh ist eine Ubereinstimmung mit Fichte keine Wider- 
legung, ich flige diese historische Bemerkung auch nur an, um zu 
zeigen, daB die moderne Erkenntnistheorie in diesem Punkt noch ganz 
in den alten Vorurteilen der Pichteschen Periode steckt. 

Wenn am richtigen Ort die Ich-VorsteUung erkenntnistheoretisch 
gepriift werden wird, wird Gelegenheit sein, noch auf manche ein- 
zelnen Behauptungen der alten und neuen Yerfechter des primaren 
Ich zuriickzukommen. 


§ 32 . 

Meine Gegenuberstellung der Kausal- und Parallelwirkungen, der 
v-Empfindungskomplexe und der g-Empfindungskomplexe konnte auch 
an die empiriokritische Prinzipialkoordmation von Avenarius®) er- 
innern. Insofem Avenarius nicht blindlings ein Subjekt und Objekt 
konstatiert, sondern ein „Ich-Bezeichnetes*' und „Umgebungsbestand- 
teile“, ist er der alten und auch der zeitgenossischen Erkenntnistheorie 
weit iiberlegen. Er gerat jedoch bei dem weiteren Durchdenken seiner 
Prinzipialkoordmation doch wieder in das alte Irrgeleise. Im Gegen- 


Ztschr. f. Psycli. n. Phys. d. Sinn, Bd. 35, S. 454. 

*) Z. B. Sctinppe, 1. c., S. 464. 

*) Schuppe. 1 c., S. 466. 

*) Vgl. z. B. Zweite Einleitung in die ‘Wissenschaftslehre !Nr. 4, S. 462 ft 
*) In Betracht kommen nanxentlich die Ahhandlnngen in der Vierteljahrsschr. 
f. wiss. Philos., Bd 18 n. 19, u. Der menscJbhche Weltbegiiff, Leipzig 1891. 
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satz zu vielen oberflachlichen Erkenntnistheoretikern hat Avenarius 
allerdings wohl bemerkt, dafi in zahlreichen Erfahrungen das Ich-Be- 
zeichnete fehle. Hieraus hatte er schlieJJen mussen, daB dieses Ich-Be- 
zeichnete nicht zu dem allgemeinen erkenntnistheoretischen Eunda- 
mentaltatbestand gehort, und ware damit dazu gelangt, an Stelle der 
Umgebungsbestandteile die Empfindungsgignomene zu setzen. Statt 
dessen konstruiert Avenarius gewissermaBen eine Erfahrung erster 
und eine Erfahrung zweiter Klasse. Die erstere wird von Avenarius 
als voile Erfahrung, die letztere als partielle Erfahrung bezeichnet. 
Jede voile oder im voUen Sinne konkrete Erfahrung muB nun, abgesehen 
von anderen Merkmalen, nach Avenarius^) eine „Mannigfaltigkeit 
sein, welche zunachst zweifach bestimmt sein muB*'; jede voile Er- 
fahrung „gliedert sich'" namlich nach Avenarius „in zwei Haupt- 
bestandteile: in dasjenige, was als Ich bezeichnet zu werden pflegt*' 
(Zentralglied), und in „dasjenige, was als die Umgebung bezeichnet 
werden kann'' (Gegenglied). Zu dem als Ich bezeichneten Vorgefunde- 
nen rechnet Avenarius ganz heterogene Gignomene, so den Leib 
mit seinen beweglichen Ghedern,die Gedanken, deren Inhalt Umgebungs- 
bestandteile mehr oder minder variiert wiedergibt, die Gefiihle, einerlei 
ob sie dem Leib zu eignen scheinen oder die Umgebungsbestandteile 
in bestimmter Weise charakterisieren.^) Gegen diese AufsteUungen 
sind die triftigsten Bedenken zu erheben.®) Warum wird einseitig die 
voile Erfahrung berucksichtigt ? Wo bleibt die sog. partielle? Vor 
allem aber: woher kommt die Zweigliederung der voUen Erfahrung? 
Im Grunde genommen wiederholt diese Zweigliederung den alten Gegen- 
satz Subjekt-Objekt, nur bringt sie ihn in etwas popularerer Eassung : 
auf die eine Seite wird gestellt, was der gewohidiche Mensch in der 
Eegel zu seinem Ich rechnet, auf die andere Seite das tJbrige. Man 
konnte einen Augenblick glauben, daB gerade vielleicht diese populare 
Eassung wegen ihrer Naivitat besondere Anspruche auf Eichtigkeit 
machen konnte, daB sie also gewissermaBen die „naturliche'‘ Auf- 
fassung darstelle. Die einfachste Uberlegung zeigt, daB diese populare 
Eassung des Gegensatzes „Ich und Umgebung'* etwa ebensoviel Wert 
hat als die populare Eassung des Gegensatzes „IIimmel und Erde". 
In der Tat ist die Avenariussche Abgrenzung des Zentralgliedes 
gegen das Gegenglied erkenntnistheoretisch auBerst unzweckmaBig. 
Erstens fehlt, wie bereits hervorgehoben, das Zentralglied oft, und zwei- 
tens vereinigt es in sich promiscue ganz heterogene Gignomene, 
namlich Empfindungen (diejenigen des eigenen Leibes) und Vorstel- 
lungen („ Gedanken"). Die Gefuhlstone der Umgebungsempfindungen 
werden von diesen losgerissen und zum Ich-Bezeichneten geschlagen, 
so daB die Umgebungsempfindungen mit ihrer Intensitat und Quahtat 
zum Gegenglied, mit ihrem Gefuhlston zum Zentralglied gehoren, 
Und das aUes ohne Beweis und ohne scharfe Definition, lediglich auf 
Grund der popularen Ich-Vorstellung. Kein einziges gemeinsames 
Merkmal wird fiir das Ich-Bezeichnete angegeben.^) Demgegenuber 


i) L. c., Bd. 18, S. 404, Nv, 77. 

*) L. c., Bd. 18, S. 145, Nr. 22 u. S. 406, Nr. 81; femer MenscM. Welt- 
begriff, S 7e, Nr. 138ff. 

Vgl. meine ausfubrlicbe Kritik des Avenarinsscben Systems inZtschr. 
f. Psych. XI. Phys. d. S., Bd. 27, S. 305. 

Sehr klar tritt dies 1. c., Bd. 18, S. 406, Nr. 81 hervor, woselbst Ave- 
narius wortlich erkiart: „Der Unterschied des Ich-Bezeichneten von den Be- 
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gibt meine Einteilung in Empfindnngsgignomene und Vorstellungs- 
gignomene und die weitere Einteilung der Empfindungsgignomene 
in g-Komplexe und v-Komplexe eine klare und scharfe Abgrenzung. 
SehlieBlich beteuert auch Avenarius ohne Beweis, daB eine Er- 
fahrung „Umgebung'' nicht vorkomme, ohne daB in dieser Erfahrung 
das Ich-Bezeichnete eingeschlossen ware.^) Avenarius glaubt, daB 
das Ich immer heimlich da ist („nie ganz fehlt") und nur iibersehen 
■werden kann^); ich behaupte, daB es oft ganz fehlt und nur stets hinzu- 
gedacht werden kann. 

Ich betrachte sonach die empiriokritische Prinzipialkoordination 
von Avenarius als eine hochst unzweckmaBige und unfruchtbare 
Eormulierung und Klassifikation des erkenntnistheoretischen Eunda- 
mentaltatbestandes. Dazu kommt noch als ein schwerer Irrtum die 
Vermengung der „Sachen'‘ mit den „Enipfindungen". Avenarius 
hat nirgends ganz klar gesagt, was er mit diesen „Sachen" meint. Er 
stellt sie den Nachbildern und Gedanken gegenuber:®) Sache, Nachbild 
und Gedanke sollen eine Eeihe bilden. Hiernach soUte man glauben, 
daB mit den Sachen die Empfindungen gemeint sind. Indes halt 
Avenarius diese Bedeutung nicht fest. Er laBt diese wichtige Frage 
fast geflissenthch offen.^) Dabei ist der Unterschied evident: die Em- 
pfindung ist das Gegebene oder Vorgefundene ohne jedes Umdeuten, 
also mit alien perspektivischen Verkiirzungen, optischen Tauschungen 
u. s. f., kurz gesagt das reine Erfahrungserlebnis, das Empfindungs- 
gignomen meiner Erkenntnistheorie, die Sache dagegen ist eine aus den 
Empfindungen abstrahierte Vorstellung, deren „Entsprechen'' (siehe 
oben) prufungsbedurftig ist. 

WesentHch gliicklicher ist Avenarius in seiner Auffassung der 
Erfahrung als „Abhangiger des Systems Es ist eines der groBen 
Verdienste von Avenarius, daB er es gewagt hat, die Beziehungen der 
Seelenvorgange zu den Gehirnzustanden (d. h. im wesenthchen dem 
System C) nicht in der ublichen Weise totzuschweigen. Er ahnt be- 
reits,®) daB in diesen Beziehungen eines der Hauptprobleme der Er- 
kenntnistheorie gelegen ist, an dem die Philosophie seither nur aus 
Diinkel oder Unkenntnis meist ignorierend vorbeigegangen war. Leider 
scheitert er bei der weiteren Verfolgung dieses Weges doch schlieBlich 
vollstandig, weil er jetzt eine andere, vielleicht noch unzweckmaBigere 
Einteilung der Gignomene zu Grunde legt. Er unterscheidet E-Werte®) 
d. h. der Beschreibung zuganghche Werte, sofem sie als Bestandteil 
meiner Umgebung vorausgesetzt werden, und E-Werte, d. h. der Be- 


standteilen seiner Umgebnng liegt darin, dafi — von meinem Standpunkt aus 
betracktet — in der Erfahrung Ich weit mehr Erfahrungen (des gewohnlichen 
Sprachgebrauchs) eingeschlossen sind als in der Erfahrung : Baum, Stein u. s. f 
Also auf diesen quantitativen Unterschied soil sich die Hauptklassifikation des 
erkenntnistheoretischen Tatbestandes griinden! 

1) L. c., Bd. 18, S. 405. Nr. 78. *) L. c., S. 403, Nr. 73. 

®) Vgl. z. B. Menschl. Weltbegriff, S. 12, Nr. 19. Per Terminus „Gredahke“ 
von Avenarius entspricht ziemiich genau meinem Terminus „Yorstellung“. 

*) Menschl. Weltbegr., S. 13, Nr 20. 

So hdhnt er treffend im Vorwort des Menschl. Weltbegr. (S. X): „Zwar 
— wenn es sich „nur“ um Psychologic handelte, ist wohl auch ein philo- 
sophischer Idealist nicht so ubertrieben peinlich, gelegentlich nicht einmal 
Zustande des Grehirnes zur „Erklarung“ der „Bewufitseinserscheinungen“ heran- 
zuziehen; aber wenn es sich um Erkenntnistheorie handelt!“ 

«) Menschl. Weltbegr. S. 10, Nr. 15, u. Exit. d. reinen Erfahrung, Leipzig 
1888, Bd. 1, S. 14, Nr. 26 ff. 
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schreibung zugangliche Werte, sofern sie als Inbalt einer Aussage eines 
Mitmenschen angenommen werden. Diese Einteiliing mufite vom 
richtigen Weg abfiihren. Die „B^standstucke des natiirlichen Welt- 
begriffs“ sind damit weder vollstandig noch klar angegeben. Wo ist 
zunachst das Ich der anderen Einteilung oder vielmehr dasjenige, was 
Avenarius zu diesem Ich rechnete, geblieben? Wozu wird das Pro- 
blem durch Einfiihrung des ^Mitmenschen"' kompliziert ? Diese zwingt 
Avenarius dazu, statt der eigenen Empfindungen und Vorstellimgen 
die jjAussagen" der Mitmenschen zu setzen. Diese i^ussagen sind nun 
sehr kompliziert. Sie umfassen in einer unklaren Mischung Empfin- 
dungen und Vorstellungen. Damit tibersieht denn Avenarius auch, 
daB die B-Werte nur als Empfindungen gegeben sind und sonach 
— abgesehen von der doch sichei hier gleichgultigen sprachlichen Kund- 
gebung — mit den E-Werten auf derselben Stufe stehen. Ereihchnichtim 
Sinne des popularsten Weltbegriffes, aber doch im Sinne eines natiirlichen, 
d. h. durch keine philosophischen Theorien, aber auch nicht durch 
vulgare Umdeutungen beeinfluBten Weltbegriffs. Infolge dieser un- 
gliieklichen ^AuseinandeAaltung" der B- und der Werte gelangt 
Avenarius nun in der Tat zu keinem richtigen Ergebnis. Er findet 
namlich statt der von mir festgestellten Kausal- und Parallelbeziehung 
drei „Abhangigkeitsverhaltnisse",^) namJich 1. das Abhangigkeits- 
verhaltnis zwischen B und den in Bezug auf M (d. h. an Mitmenschen) 
angenommenen B-Werten, 2. das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen 
B und dem System C des Mitmenschen M und 8, das Abhangigkeits- 
verhaltnis zwischen dem System G des Mitmenschen M und den in 
Bezug auf M angenommenen B-Werten. Das zweite Abhangigkeits- 
verhaltnis ist nach Avenarius zugleich ein „Spezialfall des Gesetzes 
der Erhaltung der Energie", also eine „physische Funktionalbeziehung", 
was wohl ziemlich genau der Kausalbeziehung ineiner Erkenntnis- 
theorie entspricht. Das erste und dritte Abhangigkeitsverhaltnis be- 
zeichnet Avenarius als „eine rein logische Punktionalbeziehung". 
Nicht nur dieser Ausdruck, speziell die Bezeichnung „logisch" ist hochst 
ungliicklich, sondern auch sachlich ist hiermit ein verhangnisvoUer 
Irrtum gegeben. Avenarius libersieht ganz, daB, wie oben ausgefuhrt, 
sowohl die B-Werte wie die B-Werte wie auch das System G selbst 
(sowohl unser eigenes wie fremde Systeme G) uns nur in ganz gleicher 
Weise als Empfindungen gegeben sind. Im Grunde hat sich hier doch 
wieder schon die Hypothese eingeschlichen, daB die B-Werte uryi das 
System C^Sachen" 2) sind, denen eine besondere materielleExistenz zu- 
kommt. Die Erkenntnistheorie hat alle Ursache, diese naive hypo- 
thetische Vorstellung trotz ihrer allgemeinen Verbreitung aus dem natiir- 
lichen Weltbegriff ebenso fernzuhalten wie irgendwelehe philosophisehe 
Hypothese. Der naturliche Weltbegriff karm, wenn er der Erkenntnis- 
theorie wirklich Dienste leisten soU, nur der durch keinerlei Hypo- 
thesen verfalschte erkenntnistheoretische Pundamentaltatbestand sein. 
In der Tat sind also gar nicht B's und B’s und ein oder mehrere Systeme 
G gegeben, sondern nur Empfindungsgignomene, welche die B's und 
B's und auch die (7-8ysteme umfassen. Die (7-Empfindungsgignomene 
sind vor den iibrigen — und das hat Avenarius offenbar ganz richtig 

MenscH. Weltbegr., S. 18, Nr. 26. 

An anderer Stelle (MenscM. Weltbegr., S. 27, Nr. 41) ftilirt Avenarius 
als Synonyme an: „walirgenonimene Sacheii“, „Sac]ien als Wahrgenomnienes“ 
nnd „Sachen als Wahrnelnnnngen“. 
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vorgeschwebt — dadurch ausgezeichnet, dafi sie zu den iibrigen Em- 
pfindungsgignomenen nicht nur in Kausalbeziebungen („physischen 
Eunktionalbeziehungen“ von Avenarius), sondern auch in den von 
mir nachgewiesenen Parallelbeziebungen stehen, die Avenarius 
in seinen ,,logischen Funktionalbeziehungen'' geahnt haben mag. 
Die <7-Systeme des Avenarius spielen also in der Tat die Eolle meiner 
v-Komplexe, nur bat Avenarius erstens sie mit Unrecht aus den 
Empfindungsgignomenen herausgerissen und zweitens sie in unrichtige 
Beziehungen zu zwei bypotbetisehen Eeiben, namlicb den B- und 
£/-Werten gebracbt, wabrend tatsacbbcb fiir den erkenntnistbeoreti- 
scben Fundamentaltatbestand nur Beziebungen (Kausal- und Parallel- 
beziebungen) zu der einen uns gegebenen Eeibe der Empfindungs- 
gignomene^) besteben. Icb kann daber aucb nicbt anerkennen, daB 
Avenarius, wie er am ScbluB seiner Auseinandersetzung^) bebauptet, 
hierbei „alles Nicbt-Empiriscbe ausgescbaltet“ bat. Die ganze Trennung 
der jB- und E-Werte ist durcbaus nicbt-empiriscb. Empiriseb sind, 
icb wiederbole es, nur die Empfindungsgignomene gegeben, und erst 
die naive Hypotbese spaltet sie in Sacben ofler Eeize und von diesen 
Sacben oder Eeizen bervorgerufene Empfindungen. Diese Spaltung 
hat also ebenso wenig wie die Spaltung in Icb-undUmgebungsbestand- 
teile mit meiner Gegeniiberstellung der Kausal- und der Parallel- 
beziebungen zu tun. Sie ist, wie die Spaltung in Ich-undUmgebungs- 
bestandteile, nur eine auBerst prufungsbediirftige Hypotbese. 

Hocbst interessant ist es nun, daB Avenarius, obwobl er selbst 
die Spaltung Subjekt-Objekt durcbaus nicbt uberwunden hat, 
docb andererseits diese^ Spaltung in der Form der sog. Introjektions- 
hypotbese bekampft.®) Mit ausgezeichneten Griinden legt er den 
Widersinn der Lebre von einem Sitz der E-Werte innerhalb des Gehirns 
(des Systems C) dar. Diese Darlegung wird das Hauptverdienst der 
Avenariusschen Lebre bleiben. TJm so befremdender ist es, daB 
Avenarius die mit der Introjektion eng zusammenbangende, nur 
etwas weniger grob raumliche Spaltung in Subjekt und Objekt fast 
obne Prufung als gegeben oder „vorgef unden'' binnimmt.^) Dazu 
kommt nocb, daB Avenarius das Problem der Spaltung in Subjekt 
und Objekt nicbt klar von dem Problem der sog. Beseelung der Mit- 
menschen, d. b. der mebr als rein-mecbaniscben Bedeutung der mit- 
menscblicben Bewegungen trennt,®) obwobl docb beide Probleme sich 
nur beruhren, im wesentlicben aber nicbt zusammenfallen. Es kommt 
endlicb nocb hinzu, daB nirgends eine klare Bestimmung der E-Werte 
gegeben wird und daB mit der Frage nacb einer mebr als rein-mechani- 


Ton den Vorstellnngen oder „Gedanken“ ist bier nocb abgeseben. Nacb 
S. 26, Nr. 34 recbnet Avenarius sie aucb zu den jS-Werten. 

2) Menscbl. Weltbegr. S. 20, Nr. 30. 

*) Menscbl. Weltbegr., S, 26, Nr. 40 f£. uud namentlicb S 63, Nr. 118 ff. 

Sebr bezeicbnend ist in dieser Beziebung der folgende Satz (Mensclil. 
Weltbegr., S. 58, Nr. Ill): „I)er Gegentiberstellung Subjekt-Objekt wiirde 
aucb innerbalb der von der Introjektion unberiibrt gebliebenen Erfabrung nocb 
eine gewisse Braucbbarkeit zugestanden werden durfen, wenn der Ausdruck 
Subjekt nicbts weiter besagen soil als: das menscblicbe ludividuuni, sofem es 
in derjenigen bestimmten Beziebung zu seiner individuellen TJmgebung ge- 
dacbt -wird, welcbe die Anatyse des naturlicben Weltbegriffs fiir micb selbst 
gegentiber meiner eigenen TJmgebung ergibt — und der Ausdruck Objekt 
nicbts weiter: als den Bestandteil der incfividuellen TJmgebung, sofern er als 
Glied derselben Beziebung gedacbt wird.“ 

«) Tgl. z. B. Nr. 133 ff. 
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schen Bedeutung der mitmenschlichen Bewegungen auf einen Gegen- 
satz ,,mechanisch'' — ^nicht-mechaniseh'' hingewiesen wird, der noch 
gar nicht bestimmt oder erlautert ist. Die „Ausschaltung der Intro- 
jektion” bleibt daher ein Torso. Avenarius statniert schlieBlich^) 
docb wieder ein „Ich und seine Umgebimg'' als von einem ,,tatsach- 
Kchen und unausweichlichen Standpunkt aus Vorgefundenes'" und gibt 
einige hochst unprazise „hauptsacbliche'' TJnterscheidungsmerkmale 
des Ich gegeniiber den Umgebungsbestandteilen an.^) Dieser Irrweg 
von Avenarius ist so charakteristisch, und er ist fur dieTheorien vom 
primaren Ich auch so unvermeidlich, dafi ich diese Avenariusschen 
Unterscheidungsmerkmale naher beleuchten will. 

Der als Ich bezeichnete ^El^^nentenkomplex'' soil erstens dadurch 
ausgezeichnet sein, daB er durch eine in die Pingerspitze eindringende 
Nadel um ein als Schmerzhaftes charakterisiertes Element „Stich'' 
vermehrt wird, wahrend eine solche Vermehrung bei einer Nadel- 
verletzung der Haut eines Mitmenschen nicht eintrete; zweitens dadurch, 
daB zu ihm auch Elementenkomplexe gehoren, welche friiher Bestand- 
teile der Umgebung ausxrfechten, aber sich jetzt von diesen in bestimm- 
ten Beziehungen unterscheiden und nach der weiteren Auseinander- 
setzung mit den Erinnerungsbildern oder Gedanken identisch sind. 
Es ist zunachst anzuerkennen, daB Avenarius hier wenigstens kein 
primares Ich-BewuBtsein vorausgesetzt. Die Unterscheidungsmerkmale 
selbst sind aber ganz unbrauchbar. Das erstgenannte Merkmal trifft 
namlich keineswegs fur alles Ich-Bezeichnete zu, sondern nur fiir meinen 
Kdrper. Es kann also zur allgemeinen Charakterisierung des Ich nicht 
dienen. Bbenso trifft das zweite Merkmal, das Auftreten von Ge- 
danken, nicht fiir alles Ich-Bezeichnete zu, so z. B. nicht fiir die als erstes 
Merkmal angefiihrten Schmerzgefiihle. Wenn Avenarius aber sagen 
woUte, das Ich sei eben nur die Summe dieser beiden Elementenreihen 
— korperhche Unlust-Lustgefiihle und Gedanken — , so bliebe uns 
Avenarius den Nachweis schuldig, mit welchem Eecht er diese Summe 
unter einem Begriff, namlich dem Ich-Bezeichneten zusammenfaBt. 
Er ware dann doch gezwungen, sich wieder zu einer mystischen Ich- 
Intuition zu fliichten oder die Klassifikation der Gignomene in meinem 
Sinne zu korrigieren und damit auf den primaren Gegensatz Ich-Um- 
gebung, Subjekt-Objekt, Zentralglied - Gegenglied usw. zu ver- 
zichten. An Stelle dieser Gegensatze hat die Binomie Kausal- und Paral- 
lelbeziehungen zu treten, und aus diesem Gegensatz ergibt sich vorerst 
nur die Gegenuberstellung von ^^-Komplexen und ^-Komplexen, ab- 
gesehen naturlieh von der ersten Einteilung in Empfindungs- und 
Vorstellungsgignomene.®) 


§ 23 . 

Endlich konnte man nach der Beziehung der v- und |-Komplexe 
meiner Erkenntnistheorie zu dem iiblichen Gegensatz „Leib'' und 
„Seele*‘ fragen. In dieser Hinsicht ist zu bemerken, daB die Ent- 
scheidung dariiber, welche Empfindungsgignomene v-Komplexe und 

») Nr. 137 ff. *) Miff. 

3) Hatte Avenarius dem Ich-Bezeichneten nur die „G'edahken‘‘ zu- 
gewiesen, so hatte sich eine Ubereinstimmnng mit meiner ersten Einteilung in 
Empfindungs- und Vorstellungsgignomene ergeben, aber der Terminus „Ich*" 
ware auch dann noch eine ungerechtfertigte voreilige h 3 rpothetische Etikette 
gewesen. 
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welche Empfindungsgignomene g-Komplexe sind, von Pall zu Pall 
empirisch gesucht werden muB. Dabei liegt auf der Hand, daB strong 
genommen stets nur der positive Nacbweis, daB ein i^-Komplex vorliegt, 
mdglich ist. Der negative Nachweis, daB keine Parallelwirkungen 
vorliegen, kann nie mit absoluter Sicherheit gefiihrt und daher der 
g-Charakter eines Komplexes niemals positiv nachgewiesen werden. 
In einem spateren Abschnitt wird ausfuhrlich erortert werden, welche 
Empfindungsgignomene sieher v-Komplexe sind. Hier muB nur die 
Stellung des „Leibes'' zu den sichereno^-Komplexen, welche in unserem 
Nervensystem uns gegeben sind, kurz festgestellt werden. 

Man hat zahlreiche, z. T. geradezu lacherliche Definitionen des 
Leibes gegeben oder in kaum wenigerlacherlicherWeise zu erklaren ver- 
sucht, wie das Kind zur Abgrenzung seines eigenen Leibes von dem 
umgebenden Korper gelangt. In meiner physiologischen Psycho- 
logic^) habe ich einige solche Versuche zusammengestellt. Auf dem 
Standpunkt meiner Erkenntnistheorie und speziell auf dem Standpunkt, 
den ihre Entwicklung bis zu § 19 erreicht hat, erscheint nur mein eigener 
Leib in einer Sonderstellung gegeniiber de?i iibrigen Empfindungs- 
gignomenen und zwar insofern, als ich bis jetzt nur von ihm unmittel- 
bar festgestellt habe, daB er mit v-Komplexen raumlich verbunden 
ist. Die AuBerungen und Handlungen anderer meinem Leib ahnlicher 
Leiber werden erst mittelbar durch Analogieschliisse ebenfaUs mit 
r-Komplexen ausgestattet. Jetzt kennen wir noch weder ein Ich noch 
Mit-Ichs. Nur mein eigener Korper oder Leib hebt sich als Trager von 
v-Komplexen von den iibrigen Gignomenen, die mir zunachst alle nur 
als g-Komplexe gegeben sind, ab. 

Es liegt auf der Hand, daB diese Abhebung erkenntnistheoretisch 
wenig bedeutsam ist. Nicht einmal mein Nervensystem erscheint 
erkenntnistheoretisch als solches besonders bedeutsam. Entscheidend 
ist nur die Trennung der v-Komplexe und der g-Komplexe. Selbst 
mem Nervensystem kann erkenntnistheoretisch nur als das sich 
zuerst darbietende „Beispier‘ eines ?^-Komplexes gelten. 

Machs Erkenntnistheorie, die im iibrigen ebenso wie die Ave- 
nariussche der zeitgenossischen erkenntnistheoretischen Literatur 
sehr weit iiberlegen ist, unterscheidet drei groBe Gruppen von 
Elementarkomplexen. Mach^) bezeichnet sie als ABC,KLM und a y. 
Die Komplexe a entsprechen ungefahr meinen Vorstellungsgigno- 
menen, die Komplexe ABC und ELM meinen Empfindungsgigno- 
menen. Mit ELM bezeichnet Mach speziell „unseren Leib'". Er ist 
nachMach „ein durch Besonderheiten ausgezeichneterTeir' der ABC. 
Bis dahin stimme ich mit Mach, der wie ich die „vermeintlichen Ein- 
heiten*'^) Korper und Ich verwirft, vollstandig iiberem. Leider hat 
Mach die Besonderheiten, durch welche die ELM ausgezeichnet sind, 
nicht gefunden. In diesen Besonderheiten aber steckt eines der Haupt- 
fundamente der Erkenntnistheorie: Die Unterscheidung der v- Kom- 
plexe von den g-Komplexen. Die KLMMachs sind vom Standpunkt 
meiner Erkenntnistheorie nur dadurch ausgezeichnet, daB sie die Trager 
von v-Komplexen sind. 


1) 8, AuB.., S. 223. Vgl. aucli Waitz, Lehrb. d. Psyckologie, Braun- 
sckweig 1849, § 19, namentlich. S. 187. 

Die Analyse der Empfindungen, 4. AuB. 1903, S. 6 (die erste Anflage 
ist 1885 verfafit). 

3) Ibid., S. 10. 
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§ 24 . 

Auch dieNaturwissenschaft hatbisjetztden Gegensatz derKau- 
sal- und der Parallelveranderungeu kaum geahnt. Sie hat die Parallel- 
veranderungen mehr oder weniger imbewufit je naeh ihren momentanen 
Bediirfnissen mehr oder weniger vollstandig beiseite gelassen und sich 
mit dem Studium der Kausalveranderungen befaBt. Nur an einer 
Stelle war sie bezw. ihre Teilwissenschaft, die Physiologie, gendtigt, die 
Parallelveranderungeu etwas genauer zu beriicksichtigen : bei der sog. 
Lehre von den spezifischen Sinnesenergien. Die Tatsachen, die 
dieser Lehre zu Grunde liegen, sind schon von Bell^) richtig zusammen- 
gestelit worden. Die Lehre selbst bewegte sich in den naivsten Aus- 
drueken. Piir Joh. Muller, der die Lehre zuerst theoretisch fixierte, 
ist das auBere Licht nur „reizende Lebensbedingung'', das Licht ist 
„Smnesenergie''^). „Die Sinnesempfindung'", sagt derselbe Physiolog, 
„ist nicht die Leitung einer Quahtat oder eines Zustandes der auBeren 
Korper zum BewuBtsein, sondem die Leitung einer Qualitat, eines 
Zustandes eines Sinnesn^ven zum BewuBtsein, veranlaBt durch eine 
auBere Ursache, und diese Qualitaten sind in den verschiedenen Sinnes- 
nerven verschieden, die Sinnesenergien/'®) Korrekter laBt sich der 
Sinn der Joh. Miillerschen Anschauungen durch den Satz ausdrucken: 
Jeder Sinnesnerv reagiert auf eine Reizmodalitat mit der ihm von der 
Sprache (Seh-, Gehornerv usw.) zugeschriebenen sog. spezifischen Em- 
pfindungsmodalitat,^) auf andere Eeizmodalitaten, wenn liberhaupt, 
dann mit seiner spezifischen und nicht mit der der anderen Eeizmodali- 
tat entsprechenden. Also eindeutige Eeaktion eines jeden Sinnes- 
nerven bezuglich der Modalitat. Bekanntlich haben dann Natanson®) 
und Helmholtz®) das Prinzip der spezifischen Energien auch auf die 
verschiedenen Qualitaten iimerhalb der einzelnen Sinnesmodalitat 
ubertragen. Zugleich’) aber hat man neben der Eindeutigkeit der 
Eeaktion in weitem Umfang auch eine auf eine Qualitat bezw. 
Modalitat beschrankte Empfanglichkeit fur jede Nervenfaser naeh- 
zuweisen versucht. Ist z. B. fur das Nervenelement a der spezifische 
Eeiz a, auf den es mit der spezifischen Empfindung A reagiert, so ver- 
langt diese Verschiebung der Lehre, daB a auf nicht-spezifische Eeize 
wie uberhaupt nicht reagiert, wahrend nach der unverschobe- 

nen Lehre a auf Eeize wie y . . . mit A reagiert. Jedenfalls muBte 
man, ganz abgesehen von dieser weiteren Verschiebung, schon vom 
Standpunkt der Ausdehnung der Miillerschen Lehre auf die einzelnen 

Idea of a new anatomy of the brain, London 1811 (mir nicht im Original 
zuganglich), inzwischen hat E. Ebstein das Bnchlein neu heransgegeben, 
Leipzig 1911. 

®) tfber die phantastischen G-esichtserscheinungen, Coblenz 1826, nam. S. 9. 

V Handbnch d. Physiologie, Coblenz 1840, Bd. 2, S. 254 n. 258, vgl. 
anch Bd. 1 (1838), S. 780. 

*) Ich verstehe hier Modalitat in dem von Helmholtz fixierten Sinn: 
danach sind alle Empfindnngen zu einer Modalitat zu rechnen, zwischen welchen 
tJbergange vorkommen oder ohne weiteres denkbar sind. Joh. Muller hatte 
den Begriff von Modalitat noch nicht. 

*) Arch. f. phys. Heilk., 1844, Bd. 3, S. 515. („Jedes Organ des Herven- 
systems hat eine nur ihm allein zukommende Punktion.“) 

•) Zuerst in der 1. Aufl. der Lehre von den Tonempfindungen, Braun- 
schweig 1863, S. 219, 

^ Diese Verschiebung scheint auch Dessoir (Arch. f. Anat. u. Phys., 
phys. Abt., 1892, S. 212) im Auge gehabt zu haben. Ziemlich klar hebt sie auch 
Weinmann, Lehre v. d. spezifischen Sinnesenergien, Hamburg 1895, hervor. 
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Qualitaten schlieBlich dazu gelangen, fiir jede Sinnesqualitat, soweit 
sie nicht — wie z. B. die Parbenempfindungen — als zusammengesetzt 
aufgefaBt werden kann, mit anderen Worten fiir jede absolute elemen- 
tare Sinnesqualitat eine besondere Pasergattung fordern. In der 
konsequentesten und radikalstenPorm hat dies z. B. Hermann^) getan. 

Wenn es sich spater darum handeln wird, in den Objektempfin- 
dungen den Eeduktionsbestandteil (()-Bestandteil) von dem i^-Anteil 
iu sondern, wird sich die Prage erheben, wie weit die sog. Qualitaten 
diesem oder jenem angehoren, und bei der Beantwortung dieser Prage 
werden die einzelnen soeben genannten Moglichkeiten eingehend er- 
erortert werden miissen. Piir den Standpunkt der erkenntnistheoreti- 
schen Untersuchung, zu dem wir bis jetzt gelangt sind, ist vor- 
laufig nur die allgemeine Lehre, daB iiberhaupt die Sinnesnervengebiete 
nach den Erfahrungen der Sinnesphysiologie in irgend einem Umfang 
irgendwelche spezifische Eeaktionen ausuben sollen, bemerkenswert, 
Es versteckt sich dahinter eine allerdings sehr naive Ahnung des Ee- 
flexionsprinzips der v-Komplexe. Sehr naiv ist die Lehre der Physio- 
logen insofern, als sie von bestimmten Eeizgrilppen — die oben bei einer 
kurzen Zusammenfassung der Miillerschen Lehre als „Eeizniodali- 
taten‘'2) bezeichnet wurden — wie Licht, Schall, Elektrizitat usw. 
spricht, ohne zu bedenken, daB diese Eeizgruppen^) erst durch Analyse 
der Bmpfindungen unter stillschweigender Voraussetzung und un- 
bewuBter Anwendung des Eeflexionsprinzips konstruiert worden sind. 
Diese Konstruktion bedarf einer erkenntnistheoretischen Eevision, die, 
wie bereits gesagt, bei der Zerlegung der Empfindungsgignomene in 
v-und ^-Anteile gegeben werden wird. Trotz dieser erkenntnistheoreti- 
schen Naivitat der physiologischen Lehre von den spezifischen Sinnes- 
energien bleibt ihre allgemeine Eichtung fiir die Erkenntnistheorie sehr 
interessant, weil diese allgemeine Eichtung durchaus mit derjenigen 
der Erkenntnistheorie ubereinstimmt. Preilich ist diese allgemeine 
Eichtung nur eine sehr verspatete Nachentdeckung der groBen Locke- 
schen Lehre von den sekundaren Qualitaten, wie sie vor Locke^) schon 
von Cartesius®) und Gassendi®) vertreten worden ist. Vor allem 
hat Spinoza die Doppehiatur der Empfindungsgignomene, allerdings 
eingekleidet und versteckt in seine metaphysischen Lehren, schon mit ganz 
klaren Worten hervorgehoben : „Idea cuiuscunque modi, quo corpus 


1) GmndriB der Pliysiologie, BerJiii 1863, 5. Aufl. 1874, S. 311/12. 

®) Nach. Analogic der Helmholtzsclien Empfindungsmodalitaten. 

3) Der Gedanke von Hobbes (Leviathan Pars 1, cap. 1), nnr eine einzige 
Eei^mppe oder Eeizmodalitat, namlich die pressio, bzw. motns zuznlassen, 
erscheint daher vor weiterer Untersuchung sehr wohl berechtigt, etwa ebenso 
berechtigt wie der in den letzten Jahrzehnten ofters anfgetauchte Gedanke, 
als einzige Eeizgmppe oder Reizmodalitat den chemischen ProzeiS zuznlassen. 

Essay concerning human understanding. Book 2, Kap. 8, § 9 u. 10. 

*) Dioptrik, 1637, Kap. 1, § 4 u. 5 (Spec, philosoph., Prankfurt a. M. 1692, 
S. 42): „neque quidquam in istis objectis esse, quod simile sit ideis, quas de 
iis mente fdrmamus.^‘ Andere Stellen habe ich bereits in meiner PsychopWs. 
Erkenntnistheorie, S. 44, Anm. 1, zitiert. Vgl. auch Nat or p, Descartes’ Er- 
kenntnistheorie, Marburg 1882, S. 23 f£. 

*) Namentlich De apparente magnitudine solis humilis et sublimis (4. Brief 
an Joannes Capellanus), Opusc, pMlosoph., Bd. 3, Lugdun. 1658, S. 466 ff, 
u. Exercitationes paradoxicae adv. Aristot., z. B. Lib. II, Exerc. 6. L. c. 
Bd. 3, S. 192. Vgl. auch Pr. X. Kiefl, P. Gassendi’s Erkenntnistheorie und 
seine Stellung zum Materialismus, Diss. Miinchen 1893, S. 69 f£. u, Natorp, 
Porschungen z. Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin 1884, 
S. 233 u. 183. 



humaiinin a corporibus externis afficitur, involvere debet naturam cor- 
poris humani et simul naturam corporis externi/'^) Weinmann hat 
darin ganz roit Eecht eine Vorahnung der Lehre von den sekundaren 
Qualitaten erblickt. Die Worte Spinozas enthalten vor allem auch 
eine Vorahnung der von mir vertretenen erkenntnistheoretischen 
Binomie. Die idea^) modi, quo corpus humanuma corpora externo affi- 
citur, entspricht den einzelnen Empfindungsgignomenen. Spinoza 
irrt aber, insofern er zu diesen und den anderen ideae ohne jede Unter- 
suchung als Parallelattribut res extensae oder corpora aufstellt und 
nun die richtig geahnte Doppelnatur der Empfindungsideae auf ein 
„corpus*' externum und ein „corpus'' humanum verteilt. Man wiirde 
sich sogar kaum allzuweit von dem Gedankensystem Spinozas 
entfernen, wenn man in dem Eelativsatz der oben zitierten Propo- 
sition idea corporis humani an Stelle des corpus humanum und idea 
corporis externi an Stelle des corpus externum setzen wiirde. Dann 
ware die hypothetische Parallelreihe der corpora externa ganz eli- 
miniert,und die idea corpoiis extemi wiirde nahezu mit meinem|-Kom- 
plex, die idea corporis humani mit meinem r-Komplex zusammen- 
fallen. * 


3. KapiteL 

Die Zerlegung der Empfindungsgignomene nach den 
Empfindungseigenschaften. Reduktion derEmpfindungs- 

eigenschaften. 

§ 36. 

Die erste Aufgabe, welche die Erkenntnistheorie nach der Klassi- 
fikation der Empfindungen und Empfindungsveranderungen zu losen 
hat, ist die Zerlegung der Empfindungsgignomene im einzelnen. 
Bis jetzt war nur generell nachgewiesen, da6 jedes Empfindungs- 
gignomen (also jeder g-Komplex und jeder i^-Komplex) in einen p-Be- 
standteil und einen v-Bestandteil zerfallt, und daB ersterer der Tr%er 
der Kausalwirkungen, letzterer das Ergebnis von Parallelwirkungen 
(i^-Wirkungen § 12, Eeflexionen § 14) ist. Nun handelt es sich darum, 
diese Zerlegung fiir die einzelnen jEigenschaften der Empfindungen 
durchzufiihren. 

Wie bei jedem Schritt bieten sich hier sofort wieder zahlreiche 
philosophische und naturwissenschafthche Hypothesen an, welche uns, 


Ethice, P. II, Prop. 16, Noch. scharfer sagt das 2, zugehorige Corollar: 
,,SeqTiitur secundo, quod ideae, quas corporum extemorum liabeiaus, magis 
nosM corporis constitTitionem quam corporum extemorum naturam indicant.^ 
*) Das Wort idea bedeutet bei Spinoza bekanntlich. nicht speziell Vor- 
stellung, sondern iiberbaupt jeden psychischen Prozefi, P. II, Def. 8 wird die 
idea als mentis conceptus definiert. Aus Prop. 3 u. 7 ergibt sicb, dafi aucb. 
„Deus“ Ideen bildet (vgL Prop. 5, Demonstr.). Nach Ax. 3 ist sie ein modus 
cogitandl. In der Demonstr. zu Prop 19 heifit es „Mea sive cognitio‘‘ und zwar 
soli die mens humana sein == ipsa idea sive cognitio corporis humani. Die Be- 
zeichnung der idea als perceptio wird ausdriicklich abgelehnt, weil sie die mens 
passiv erscheinen lafit (Explic. zu Def. 8). Die Empfindungsgignomene wiirden 
strenggenommen Spinozas ideae corporis humani corpore extemo affecti ent- 
sprechen. 



wenn sie Vertrauen verdienten, alle weitere TJntersuchung er$paren 
warden. Die Naturwissenschaft, begleitet von manchem philosophischen 
System, bietet uns wieder an, den Eeduktionsbestandteil als Materie 
zu bezeicbnen and ihm einfach die Eigenschaften beizulegen, die sie 
fiir diese angebliche Materie ermittelt zu haben glaubt. Meist setzt 
sie an die Stelle der Materie den etwas bestimmter and moderner 
kKngenden, aber ebenfalls hypothetischen Begriff der Masse and bietet 
uns noch eine Analyse der letzteren in Molekiile and Atome and eigen- 
tiimliche Verlegenheitskorperchen, die sie als Atherteilchen oder Blek- 
tronen u. s. f. bezeichnet, an. Eine modernere naturwissenschaftliche 
Schule konnte uns „Kraftzentren'‘, die modernste „Energien‘' als 
Eeduktionsbestandteile empfehlen. Die nicht-naturwissenschaftKche 
Philosophie bietet uns das Ding an sicb oder den Willen and vieles andere 
an. Alle diese and viele andere „natarphilosophisehe‘' Hypothesen 
sollen in einem folgenden Kapitel kritisch besproehen werden. Unsere 
eigene Arbeit hat damit nichts zu tun. Wir stellen uns jetzt zunachst 
ohne jede Hypothese die Erage: was ist in den Empfindungsgignomenen 
§-Bestandteil {^E) and was v-Bestandteil ? Und zwar kommt es 
uns in diesem Abschnitt vorzugsweise auf die Ermittlung des also 
des Eeduktionsbestandteils, an. Mit anderen Worten: es handelt sich 
um die ,, Elimination^^ der v-Komponente. Ich will diesen ProzeJS 
auch als den ProzeB der ^^Reduktion^^ der Empfindungsgignomene 
bezeichnen. Der inverse ProzeB wird spater, da sich ergeben wird, daB 
die r-Komponente stets durch die Wirkung individueller r-Kom- 
plexe entsteht, als ^Individualisation*' bezeichnet werden. Einst- 
weilen ist jedoch nur die Eeduktion unsere Aufgabe. Dabei kann von 
der PluraKtat der r-Komplexe noch ganz abgesehen werden. Sie ist 
fiir die folgende Erorterung ohne wesentliche Bedeutung. Von den 
Vorstellungsgignomenen und den Denkprozessen kann selbstverstand- 
lich — ebenso wie bei der Klassifikation der Empfindungen, der Lehre 
von den Koinaden, von den Empfindangsveranderungen u. s. f, — nur 
vorlaufig abgesehen werden. Wie die Koinaden, die Kausalwirkungen, 
die Parallelwirkungen u. s. f. sind auch die Eeduktionsbestandteile 
nur Vorstellungsgignomene and somit Produkte assoziativer Denk- 
prozesse. Es muB wiederum einem spateren Abschnitt vorbehalten 
bleiben, za untersuchen, ob bezw. welche Bedeutung solchen Vor- 
stellungsgignomenen zukommt. Zunachst haben wir uns unseren 
Denkprozessen zu uberlassen und die Vorstellangen kennen zu lernen, 
welche diese Denkprozesse bei der Analyse der Empfindungsgignomene 
bezuglich der Eeduktionsbestandteile der letzteren ergeben. 


§ 26 . 

Um die soeben gestellte Aufgabe zu losen, ist es zunachst erforder- 
lich, die allgemeinen Grundeigenschaften aller Empfindungs- 
gignomene scharf festzustellen. Die landlaufige Psychologies) zahlt 


Die antike Psyckologie imd Philosopliie liat den AUgemembegxiff der 
Qualitat niemals so vollstandig anerkannt wie den Begriff des Eaumes, sie 
lieB erstere vielmehr zurucktreten hinter den Allgemeinbegriffen der Moda- 
listen wie Parke, Ton n. s. f. So kam es, dafi sie diese letzteren als aiG^rixct 
Wta den xoiva wie Ranmliciikeit gegenukerstellen konnte. Vgl. z. B. 

Aristoteles, Ueql Bnck II, Eap. 6 (Ansg. PrenB. Ak., Bd. 1, S. 418a). 



gememhin fiinf solcher Eigensehaften auf : Qualitat, Intensitat, rauni- 
Hche Eigenschaft (Eanmlichkeit), zeitKche Eigenschaft (Zeitlichkeit) 
und Gefiihlston. Die Erkenntnistheorie darf diese Einteilung selbst- 
verstandlich nicht ungepruft annehmen. Es ist einer der methodischen 
Grundfehler des Kantschen und der meisten kantianischen Systeme, 
daB eine solehe erkenntnistheoretische Kritik der Empfindungs- 
eigensehaften ganz oder fast ganz iibergangen wird. 

Es ist also jetzt erforderlich, alle Empfindungseigenschaften voll- 
standig zu sammeln, scharf unterschiedene Hauptgattungen zu klassi- 
fizieren und diese Hauptgattungen zu definieren oder wenigstens irgend- 
wie zu charakterisieren. Dabei darf uns wiederum nur die Kategorial- 
vorstellung der Gleichheit und Ungleichheit leiten. Wenn die empirisehe 
Psychologie fur die Empfindungen die fiinf Eigensehaften: Qualitat, 
Intensitat, Gefiihlston, Eaumliehkeit und Zeitliehkeit gefunden hat, so 
ist ihr sicher zuzugestehen, daB sie damit die Empfindungseigenschaften 
voUstandig gesammelt hat.^) Wir konnen in der Tat auBer diesen keine 
Empfindungseigenschaft nennen. Es fragt sich somit nur, ob die Ein- 
teilung der Psychologie ^^chtig und zweckmaBig ist, riehtig im Hin- 
blick auf die Erage, ob die genannten Empfindungseigenschaften all- 
gemein und scharf geschieden und voneinander unabhangig („primare'‘ 
oder „Grundeigenschaf ten*') sind, zweckmaBig im Hinblick auf die Erage, 
ob die Einteilung fiir die Weiterentwicklung des erkenntnistheoretischen 
Denkens fruchtbar ist. In § 8 (S. 1 6) konnte fiir den Zweck der dort schwe- 
bendenUntersuchung von der Zeitlichkeit abgesehen und zur Abkiirzung 
Qualitat, Intensitat und Gefiihlston vorlaufig als Qualitat in weiterem 
Sinne zusammengefaBt werden, so daB nur zwei Empfindungseigen- 
schaften iibrig bheben: Qualitat s. a. und Eaumliehkeit. Jetzt sind 
solche Zusammenfassungen und Weglassungen selbstverstandlich un- 
zulassig. Wir haben vielmehr alle von der Psychologie angebotenen 
Empfindungseigenschaften einzeln auf ihre XJnabhangigkeit und scharfe 
Scheidung zu prufen.^) 


§ 27. 

Wir beginnen mit der Qualitat s. str. und der Eaumliehkeit, 
die ich auch als Lokalitat^) bezeichnen will. Es ist unzweifelhaft, 
daB diese beiden Eigensehaften alien Empfindungen zukommen und 
nirgends ineinander ubergehen, sondern stets als verschieden vor- 
gestellt, d. h. von der Kategorialvorstellung der Ungleichheit begleitet 
werden. Hier, wie an alien anderen Punkten, ist die Erkenntnistheorie 
in keiner Weise apriorisch, sondern stiitzt sich auf ganz bestimmte, 


Lotze hat die Auffassung des Eaumes als Eigenschaft „eines Bings 
Oder der Binge nberhanpt^ weit abgelehnt (z. B. Grmndziige der Metaphysik, 
Leipzig 1901, 3. And., S. 52). Biese Ablehnung ist fiir die „Binge“ berechtigt, 
hingegen nicht fiir die Empfindongsgignoinene. Lotze fiihrt hier ganz un- 
befangen den Begiiff der Binge ein, als waren diese schon irgendwie nach- 
gewiesen. Babei spielt ailerdings wohl auch unsere Neigung mit, Eigenschaft 
und Qualitat zu identifizieren, obwohl letztere hier einen viel ^ngeren Sinn hat. 

2) Bie Erage, ob diese Empfindungseigenschaften allgemein sind, d. h. 
alien Empfindungen zukommen, ist erst in zweiter Linie in Betracht zu ziehen. 

*) Lokalitat bezeichnet also nicht etwa nur die Lokalisation, sondern den 
Inbegriff aller raumhehen Empfindungseigenschaften, also Ausdehnung, Lange, 
Breite, Hohe, Eorm (Eigur, Gestalt), raui^iche Ordnung und Eeihenfolge, Ent- 
femung, Eichtung, raumliche Verteilung, Lokalisation, Lage des gewobnlichen 
Sprachgebrauchs. 



in der Eegel sehr allgemeine und friihe und daher leicht apriorisch 
scheinende Erfahrungen. Allerdings sind die qualitativen und nament- 
lich die raumKchen Eigenschaften mitunter sehr unbestimmt — wie 
z. B. die raumlichen Eigenschaften vieler Geschmacks-, Geruchs-, Ge- 
hors- und Organempfindungen — , aher die einen wie die anderen fehlen 
niemals ganz, und beide lassen uns auch niemals liber ihre Verschieden- 
heit im Zweifel. Ebenso belehrt uns die Erfahrung taglich Tiber ihre 
gegenseitige TJnabhangigkeit. 

1st nun der Unterschied zwischen Qualitat (s. str.) und Eaumlich- 
keit nicht definierbar? Unbedingt nein. An den nicht-zusammen- 
gesetzten Empfindungsgignomenen konnen wir uberhaupt nichts defi- 
nieren. Die Definition hat einen iibrigens auch oft mifiverstandenen 
und iiberschatzten Sinn erst im Bereich der zusammengesetzten Em- 
pfindungsgignomene und der abgeleiteten Vorstellungsgignomene. 
Im Bereich der Empfindungsgignomene konnen wir sicher nur „Namen 
geben'';^) wir sind, wie man dies auBerst unzweckmaBig genannt 
hat, auf „Noininaldefinitionen''2) beschrtokt. Das gilt sowohl 
fiir die einfachen Empfindungsgignomene selbst wie fiir ihre einfachen 
Eigenschaften. Die Qualitat ist nun aUerdings zuweilen eine zusammen- 
gesetzte Eigenschaft, und auf Grund dieser Zusammensetzung kann sie 
durch Aufzahlung ihrer Komponenten (z. B. Tonhohe und Klang- 
farbe) bis zu einer gewissen Grenze „definiert'', d. h. analysiert werden. 
Die Eaumlichkeit erscheint in anderem Sinne ebenfalls zusammen- 
gesetzt (GroBe, Eorm, Lokalisation und Lage, raumliche Eeihenfolge®)) 
und kbnnte also ebenfalls durch einen Hinweis auf diese einzelnen Er- 
scheinungsweisen „definiert'* werden. Um den Unterschied der Quali- 
tat und Eaumlichkeit definieren zu konnen (auch nur im Sinne einer 
solchen „zusammensetzenden'‘ Oder „aufzahlenden'‘ Defirdtion), muBte 
aber die Qualitat und die Eaumlichkeit in Gemeinsames und Nicht- 
Gemeinsames zerlegt werden konnen. Eine solche Zerlegung oder 
Zusammensetzung erweist sich jedoch als unmoglich. Dazu kommt, 
daB es viele absolut einfache, d. h. psychisch unzerlegbare Qualitaten 
gibt. Es bleibt also bei der Undefinierbarkeit des Unterschiedes von 
Qualitat und Lokahtat. Wir konnen den Unterschied nur durch ver- 
schiedene Bezeichnungen, namhch eben„ Qualitat*' und „Eaumlichkeit'' 
uns gegenwartig halten. 

In der philosophischen Literatur ist allerdings immer wieder der 
Versuch aufgetaucht, den Raum zu definieren. So glaubt z. B. B. Erd- 
mann (Die Axiome der Geometrie, Leipzig 1877, S. 35ff.), eine Defi- 
nition des Eaumes gefunden zu haben. Als Genus proximum wird 
der GroBenbegriff einer einfach bestimmten oder — enger gefaBt — 

Dasselbe ergab sich oben (S, 5 n. S. 10) fur die erste Einteilang aUer 
Gignomene. ^ , 

®) Sigwart, Logik, 2. Aufl., 1889, Bd. 1, S. 370, sagt ganz mit Eecht: 
jitTede logische Dehnitioii ist eine Nominaldefinitioii“ und weiter S. 372: sie 
„znufi nur in dem Sinn eine Eealde&iition sein, dafi sie den Inhalt des dabei 
Gedachten analysiert und vom Inhait anderer Begriffe scheidet“. Bei ein- 
fachen Empfindungsgignomenen ist eine solche Analyse und daher auch eine 
Scheidung vom Inhalt anderer Begriffe also eben nicht mCglich. ^ 

®) Eorm und Grbfie und Lage und raumliche Eeihenfolge bezeichnen nicht 
wesensverschiedene Eigenschaften der Lokalitat. Alle raumliche Mannigfaltig- 
keit iSJlt sich durch Verschiedenheiten der Lage bestimmen. Wenn ich von 
einer Form unabhSingig von der Lage spreche, so habe ich eben von letzterer mit 
Bezug auf die Umgebung abstrahiert, aber doch die relative Lage der ein- 
zelnen Teile der Form festgehalten. 
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dreifach bestimmten stetigen Mannigfaltigkeit aufgestellt (S. 44). 
Gegen diese Aufstellung ist nichts einzuwenden, wenn man nur ein- 
gedenk bleibt, dafi damit nnr fur den GroBenbegriff des Eaumes ein 
Gattungsbegriff gegeben ist (vgl. S. 87 und 46). Vollstandig scheitert 
bingegen Erdmanns Versuch eine Differentia specifica zu finden. 
Die Gleichartigkeit der Veranderung nach den drei Variabeln ist duroh- 
aus nicht geniigend, um das Spezifische des raumliehen GroBenbegriffes 
irgendwie zu charakt erisieren. Es ist daher vorschnell, wenn Erdmann 
schon auf Grund dieser Gleichartigkeit die gefahrliche prajudizierende 
Bezeichnung „Ausgedehntheiten von n Dimensionen"' (S. 48) einfiihrt. 
Er glaubt damit alle raumahnlichen Mannigfaltigkeiten und nnr diese 
zu fassen und ausreichend zu charakterisieren. Demgegeniiber finde 
ich, daB diese Gleichartigkeit nach drei Dimensionen das Spezifische 
des Eaumlichen durchaus nicht trifft. Wenn wir das Blut als eine Pliis- 
sigkeit von bestimmter (z. B. nach der Spektraltafel bestimmter) Earbe, 
von bestimmtem spezifischen Gewicht usw. definieren, so kann sich der- 
jenige, der Tiber die in der Definition verwendeten Vorstellungen ver- 
fiigt, eine Vorstellung des«Blutes bilden. Die Definition einer dreifach 
bestimmten, stetigen, nach drei Variabeln gleichartigen Mannigfaltig- 
keit gibt uns, obwohl wir alle in dieser Definition verwendeten Vor- 
stellimgen besitzen, noch nicht die geringste Vorstellung des Eaumes. 
Es ist mit der Definition nur ein System gleichartiger Variabeln £c, y, z 
gegeben ohne die geringste Lokalitat. Eine gewisse Scheinbarkeit 
bekommt die „Definition‘' nur dadurch, daB uns andere solche Systeme 
nicht so gelaufig sind.^) Tatsachlich wird nur eine Charakterisierung 
im Sinne der oben im Text gegebenen Erorterimg geleistet, aber keine 
zureichende Definition. Aus diesem Grunde halte ich es auch fxir 
unzulassig, den„Eaumen'' der Metageometrie noch Lokalitat zuzuschrei- 
ben; wir konnen nicht im entferntesten wissen, ob das Gebilde, welches 
die Metageometrie begrifflich konstruiert, von Wesen, die etwa die Eahig- 
keit batten es in Anschauung zu ubertragen, irgendwie als etwas Eaum- 
liches verges tellt wiirde. Vgl. Kap. 4, zweite Digression. 

SoUte aber nicht wenigstens erne sog. Kau sal definition 2) moglich 
sein? Die physiologische Psychologic erkennt die Undefinierbarkeit 


') Sie feMen durclians nicht. Man denke sicli LSsungen. dreier Substanzen, 
z. B. Zucker, Chiniii nnd Salz, dergestalt, dafi jede Losung alle 3 Substanzen 
in bestimmter, aber von Ldsnng zn Losung stetig variierender Menge entbalt. 
Hier ist ebenfalls eine stetige dreifacb-bestimmte gleicbartige Mannigfaltigkeit 
gegeben. Icb kann sebr wobl von Gleichartigkeit nach den 3 Variations- 
ricbtnngen sprecben, da die Konzentrationszablen mir einen Vergleick erlanben. 
Die Ungleicnbeit der Qualitat in den 3 Variationsricbtnngen widerspricbt 
dieser Gleichartigkeit nicht: diese Gleichartigkeit soil ja nicht eine Gleich- 
heit bedenten: wie bei dein Ranm die Eichtnngsverschiedenheit wiirde 
hier die Qnalitatsverschiedenheit neben der Gleichartigkeit bestehen 
(vgl. anch S. 42 der Erdmann schen Arbeit). Es ist nm so auffalliger, dafi 
Erdmann diesen Einwand nicht beachtet hat, als er selbst den Vergleich 
mit Mischnngen an einer anderen Stelle verwertet (S. 45). Wie zutreffend er 
ist, geht auch daraus hervor, dafi Mach (Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1905, 
S. 389 u. 439) die „Mannigfaltigkeit der Ortsempfindungsqualitaten“ auf ein 
System chemischer Mischungen hypothetisch zuruckfiihrt. 

Diese Kausaldefinitionen kommen in der iiblichen Logik oft etwas zu 
kurz. Mit den „genetischen“ Definitionen von Sigwart (1. c. S. 375) haben 
sie nichts zu tun, mit den „diagnostischen‘* (S. 379) sind sie nur obernachlich 
verwandt. Streng genommen gehoren sie in Sigwarts logischem System 
bereits zu den Dehnitionen, die den Abschlufi unseres Wissens bilden soUen 
(Bd. 2, S. 639 fiP.). 

Zielxen, Erkenntnistheorie. 5 
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des Unterschieds zwischen ,yBla.u und Griin'* an, gibt aber doch eine 
Kausaldefinition fiir diesen Unterschied, indem sie fiir „Blau'', d. h. 
die Blau-Empfindung als TJrsache ein Licht von bestimmten Wellen- 
langen und fiir „Grun“, d.h. die Griin-Empfindung als Ursache ein Licht 
von anderen Wellenlangen angibt. Der Erkenntnistheorie ist auch dieser 
Weg der Kausaldefinition verschlossen. Sie weiB von solchen ursach- 
lichen Eeizen wie Licht, von dieser wie jener Wellenlange iiberhaupt 
noch nichts. Sie ist ganz auf die Empfindungsgignomene und Vor- 
stellungsgignomene beschrankt. Das „Licht‘' der physiologischen 
Psychologie ist das sehr zweifelhafte Ergebnis einer voreiligen naiven 
Eeduktion. Die ursachlichen Eeize oder vielmehr die als solche bezw. statt 
dieser nur in Betraeht kommenden Eeduktionsbestandteile der Em- 
pfindungen sind gerade das Gesuchte, konnen also nicht zu erklaren- 
den Definitionen verwendet werden. 

Es bleibt nur eine Form einer wenigstens scheinbaren Definition 
Oder vielmehr „Charakterisierung",^) eine Form, die in der Logik 
in der Eegel iibersehen wird. Wenn es sich namlich um die Charak- 
terisierung eines Allgemeinbegriffs (Gattungsbegriffs) handelt, unter 
welchen viele Arten fallen, so kann ieh den Allgemeinbegriff oft dadurch 
charakterisieren, daB ich fiber die Anordnung der Arten innerhalb der 
Gattung etwas angebe, Ich wahle zunachst ein Beispiel, das mit der 
augenbhcklich erorterten Frage nicht unmittelbar etwas zu tun hat. 
Die Geruchsmodalitat gegenfiber der Gesichtsmodalitat (also die Gat- 
tung der Geruchsempfindungen gegenfiber der Gattung der Gesichts- 
empfindungen) zu definieren ist schlechterdings unmoglich, wohl 
aber kann ich beide wenigstens in einer Eichtung charakterisieren, 
indem ich sage, daB die Geruchsqualitaten (also die Arten der Geruchs- 
empfindung) eine unstetige, die Farbenqualitaten (d. h. die Arten der 
Gesichtsempfindung) eine stetige Mannigfaltigkeit (im Siime der Spek- 
tralreihe u. s. f.) darstellen. Eine solche differentielle Charakteri- 
sierung — eine nicht-differentielle ist nicht moglich — ist nun in der 
Tat auch ffir die beiden allgemeinen Eigenschaften „Qualitat'' und 
„Eaumlichkeit“ sehr wohl moglich und ffir die Erkenntnistheorie 
auBerordentlich aufklarend. Sie deckt neben charakteristischen Diffe- 
renzen auch charakteristische Analogien auf. 

Um die Aufgabe dieser differentiellen Oharakterisierung — sowohl 
bezfiglich der Analogien wie bezfiglich der Differenzen — zu losen, 
stellen wir uns einerseits mbglichst raumlose Qualitaten und anderer- 
seits moglichst qualitatlose Eaume vor. Bekanntlich gelingt weder die 
eine noch die andere Abstraktion vollkommen. Wir konnen uns trotz 
aller Anstrengung bei einer Qualitat die Lokalisation und die Grenzen 
und bei einem Eaum die qualitative AusffiUung und die qualitative 
Begrenzung (z. B. durch schwarze oder schwarzlicheLinien) nicht ganz 
wegdenken,^) Zur Losung unserer Aufgabe genfigt indessen eine par- 
tielle Abstraktion vollkommen. Fast dasselbe erreichen wir, indem wir 

Diese CJiarakterisierang stimmt in einigen Pnnkten mit dem iiberein, 
was Kant (Er. d. r. Vernnnft, Ansg. Hartenstein, Bd. 3, S. 68) Erorterung 
(expositio) nennt. Vgl. aucL. ebenda Bd. 8, S. 486 ff. 

*) Erfiber hat man gelegentlich behan^et, dafi man sich zwar keine 
ranmlosen Qualitaten, wohl aber qualitatlose KS.ume vorstellen konne, Schon 
Berkeley hat die CJnrichtigkeit dieser Behauptung nachgewiesen (z. B. Princ. 
of hum. knowl. P, 1, § 116). Durch die Mathematik ist nur vielen unter uns 
die Abstraktion von der Qualit’at gelaufiger geworden als die Abstraktion vom 
Eauinlichen. 



einerseits zu den verschiedenen Qualitaten immer dieselbe raumliche 
Eigenschaft, z. B. Kreisform and andererseits zu den verschiedenen 
Eaumen immer dieselbe Qualitat, z, B. blaues Licht von einer bestimm- 
ten Wellenlange nnd bestimmter Intensitat hinzudenken. 

Bei diesemVerfahren ergeben sich nun in der Tat zunachst iiber- 
raschende Analogien, die viel erheblicher sind, als die Psychologic 
und erst recht die Erkenntnistheorie gemeinhin annehmen. Der Punkt 
des Eaumes entspricht in vielen Beziehungen einer einzelnen Qualitat, 
Beide sind niemals im absoluten Sinn verwirklicht. Von dem Punkt 
ist dies allgemein zugestanden. Es gilt aber ebenso auch fiir die einzelne 
Qualitat. Ein Licht von einer bestimmten Wellenlange, bestimmt auf 
unendlich kleine Bruchteile eines Mikromillimeters, ist wie der Punkt 
•wohl vorhanden, aber wie der Punkt niemals als solcher bestimmbar 
und nachweisbar. Einer stetigen Qualitatenreihe, wie z. B. der Eeihe 
der Spektralfarben, entspricht im Eaumlichen in vielen Beziehungen 
eine Linie, Die Stetigkeit ist als solche in hochstem MaB fiir beide 
Falle ahnlich. Kommt eine zweite Eichtung stetiger Qualitatsver- 
anderung hinzu, wie z.B.aufdemGebiet des Farbensinnes die sog. Satti- 
gung, so bietet sich hierin eine Analogic fiir eine zweite raumliche 
Dimension. Selbstverstandlich handelt es sich dabei keineswegs um 
im einzelnen zutreffende Analogien, sondern lediglich um die prin- 
zipielle allgemeine Analogie einer stetigen Dimensionalitat. Von einem 
solchen Standpunkt allgemeiner Analogie kann man sehr wohl die raum- 
liche Flache z. B. mit einer nach Wellenlange und Sattigung bestimmten 
zweidimensionalen Qualitatenreihe vergleichen. Bekanntlich ist der 
physiologischen Optik auch eine Darstellung der Parbenquahtaten im 
Sinne dieser Analogien ganz gelaufig. 

Zugleich ergeben sich aber auch charakteristische und viel wesent- 
lichere Differenzen. Einzelne Differenzen sind allerdings nur scheinbar, 
so stellen wir uns gern den Eaum als das Leere und die Qualitaten als 
das Fiillende vor und glauben damit einen wesentlichen Unterschied 
zwischen Eaumlichkeit und Qualitat anzugeben. Darin liegt ein schwe- 
rer Irrtum. Der Vergleich mit dem Leeren und Fiillenden lauft meistens 
auf eine ganz gewohnhche Tautologie hinaus. Wir bezeichnen den 
Eaum als leer nur, insofern er eben nicht Qualitat ist, und wir denken 
uns die Qualitat als fiillend, weil sie nicht Eaum ist. Dabei pflegen wir 
kiinsthch diesen vermeintlich rein negativen Charakter des Eaumes 
noch dadurch zu steigem, daB wir uns nicht eine bestimmte Form, 
sondern nur den formlosen Eaum vorstellen. Weitere Scheindifferenzen 
warden uns spater noch begegnen. Andere Differenzen sind aber tat- 
sachlich vorhanden. Vor allem sind die Eeihen der Qualitaten dureh- 
aus nicht aUe stetig. Die soeben beispielsweise angefiihrte Eeihe der 
Spektralfarben ist allerdings ebenso stetig wie irgend eine raumliche 
Eeihe, z. B. eine Linie. Viele andere Eeihen sind jedoch ganz unstetig, 
so z. B. die Geriiche und Geschmacke, bei welchen iiberhaupt von einer 
„Eeihe“ nicht die Eede sein kann. Nun hort man zwar auch von 
unstetigen raumlichen Gebilden (Punktsystemen u. dgl.) sprechen, 
aber diese erhalte ich doch immer nur durch eine bestimmte AuswahD) 


1) Diese AuswaH kann icli selbst treffen, oder sie kann mir in den 
Gignomenen gegeben werden. Bei der letzteren Answahl wird die Unstetigkeit 
der Qualitaten fast absolut : dem stetigen Eaumlichen sind die Qualitaten ganz 
regeUos, d, h. jedenfalls ohne jede Eucksicht auf die partielle Stetigkeit, die 
sich bei ihrer sammelnden Zusammenstellung ergibt, zugeordnet. Vgl. § 8, 

5 * 



unter den Eaumgebilden. Wenn ich die Gesamtheit der Eaum- 
gebilde betracbte, so komme ich — aus Griinden, die alsbald sich noch 
naher ergeben werden — nur auf stetige Eeihen. Wenn ich die Gesamt- 
heit der Qualitaten betracbte, bleiben mir nach alien Ordnungsversuchen 
noch viele unstetige Eeihen iibrig. Fur die Eaumiichkeit ist also Stetig- 
keit, und zwar dreidimensionale charakteristisch, wahrend uns die 
Qualitat teils stetige Eeihen von den verschiedensten Dimensionen, 
teils ganz unstetige Eeihen darbietet. Aber selbst wenn man, wie oben 
geschehen, zum Vergleich mit einer raumlichen Eeihe, z. B. einer Linie, 
eine stetige Qualitatenreihe wie die optische heranzieht, ergibt sich, 
daJB die raumliche stetige Veranderung eine andere ist als die qualitative 
stetige Veranderung. Die erstere ist in der ganzen raumlichen Eeihe 
nach alien Dimensionen uberall gleich, die letztere ist in der Qualitaten- 
reihe, auch in der stetigen uberall verschieden. Man kann sich diesen 
Unterschied auch durch folgenden mathematischen Vergleich veran- 
schaulichen. Man denke sich sowohl die Qualitatenreihe (und zwar eine 
stetige) als die Eeihe der EaumgroBen als Funktion der Zahlenreihe, 
2/ = / (1, 2, 3 usw.), dann wird eine unendHch kleine Veranderung der 
raumlichen Eeihe durch das Differential dy ausgedriickt werden 
konnen, und dies dy wird konstant sein; hingegen wird eine unendlich 
kleine Veranderung der Quahtatenreihe durch die Variation^) dy, 
also durch eine Funktionsanderung auszudriicken sein. 

Diese Gleichartigkeit des Eaumlichen tritt um so greller hervor, 
als nun auch noch selbst diejenigen Qualitaten, die wir zu einer steti- 
gen Eeihe zusammenstellen konnen, doch wie im § 8 erortert wurde, 
den einzelnen Eaumpunkten unstetig, regellos, partiell und nicht ein- 
deutig zugeordnet sind. 

Die charakteristische Eigenschaft der Eaumiichkeit gegeniiber der 
Qualitat, die durchgangige Gleichartigkeit der stetigen raumlichen 

S. 18 Tind S. 79. Audi das Eaumliclie ist mir aktuell in einer gewissen Aus- 
waM gegeben, insofem z. B. das Gesicbtsfeld allseitig begrenzt und der blinde 
Fleck ausgespart ist (aucb kortikale G-esicbtsdefekte, die jede Empfindung, 
auch die Schwarzempfindung, in einem Teil des Gesichtsfeldes aufbeben, gehdren 
bierker; zum Blinden Fleck vgl, jedoch. H el m bolt z, Handbucb. d. pbys. Optik, 
2. Aufl. 1896, S. 720), aber dieses ausgewablte Gebiet bangt zusanunen, inner- 
halb desselben ist absolute Stetigkeit gegeben. Alle Grenzen und Spriinge 
entsteben lediglicb durcb qualitative unstetigkeit. Selbst wenn wir uns 
eine Figur denke n, mussen wir ibr in der anscbaulicben Vorstellung quali- 
tativ bestimmte Grenzen (scbwarze Linien usw.) geben. Nicbt ganz so einfacb 
liegen aUerdings die Verbal tnisse auf anderen Sinnesgebieten. Wenn icb 
z. B. bei gescblossenen Augen zugleicb von recbts und von links einen und den- 
selben Ton bbre, so scbeint das Eaumlicbe bier ebenso unstetig gegeben zu 
sein, wie das Qualitative im Gesicbtsfeld. Selbst bei der Beriibrung zweier 
weit entfernten Hautstellen scbeint Kontinuitat und damit Stetigkeit zu feblen. 
Erst im Gesicbtsfeld bezw. fiir die Netzbaut, deren etwa ungereizt bleibende 
Bezirke durcb die Schwarzempfindung (oder die Nacbbarempfindung) ausgeftillt 
werden, tritt die Stetigkeit des Eaumlicben stets (also z. B. selbst bei dem 
Auftaucben zweier weitgetrennten Sterne am Nacbtbimmel) zutage. IJnd dock 
bleibt selbst dann ein unterscbied, da wir dank der durcbgangigen Gleicb- 
artigkeit des Eaumes aUe Liicken stets r’aumlicb erganzen, wie dies unten aus- 
fiibrlicb besprocben werden wird. 

Dieser matbematiscbe Begriff der Variation gegeniiber dem Be^iff des 
Differentials ist erkenntnistbeoretiscb so auBerordentlicb wicbtig, dafi icb kurz 
die Literatur angebe, welcbe Belebrung liber diesen Begriff gibt: Lagrange, 
Essai d’une nouvelle metbode pour determiner les maxima et les minima, Misc. 
Taurin, 1762; Jellett, An ^ementary treatise on the calculus of variations, 
Dublin 1850. Letzterer definiert die Variation als „tbe indefinitely small change 
in value which a function receives in consequence of a change in its form“ (p. 3). 
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Veranderungen gegeniiber der Unstetigkeit oder ungleichartigen Stetig- 
keit der qualitative!! Veranderungen, gibt uns aber auch sofort eine 
befriedigende Aufklarung fur zwei andere Unterschiede zwisehen dem 
Eaumlichen und dem Qualitativen, Unterschiede, die gerade fur ste- 
tige qualitative Eeihen gelten. Zur Vereinfachung wahle ich, um den 
ersten Unterschied zu erklaren, ein eindimensionales raumliches 
Gebilde, also z. B. eine Gerade von 10 cm Lange, und ebenso auch 
eine eindimensionale stetige Qualitatenreihe, also z. B. die Eeihe 
der Spektralfarben von einem bestimmten Blau bis zu einem bestimm- 
ten Orange. Wenn w erst ere sehen oder fiihlen oder auch uns den- 
ken, so konnen wir uns ohne weiteres die Fortsetzung jener Geraden 
denken.-^) Ebenso geht es uns mit jedem anderen raumlichen Ge- 
bilde. Wenn ich eine begrenzte Ebene, z. B. einen Kreis oder ein 
Quadrat sehe, kann ich sie mir ohne Schwierigkeit nach alien Eich- 
tungen ohne Grenzen ausgedehnt denken. Wenn ich einen Wiirfel 
sehe, so kann ich mir nach alien 8 Dimensionen ihn ebenso ohne Gren- 
zen ausgedehnt denken. Da die raumlichen Veranderungen durch- 
weg gleichartig stetig Sind, finde ich keine Schwierigkeit, die raum- 
liche Eeihe nach alien Eichtungen weiter zu denken.^) So entsteht 
die Vorstellung des allgemeinen Eaumes oder Gesamtraumes, in wel- 
chem alle begrenzten Eaume enthalten sind. Man hat sogar von 
einem gewissen Zwang eines solchen Weiterdenkens der raumlichen 
Eeihen gesprochen und darauf kiihne Spekulationen gegriindet. Von 
einem solchen Zwange kann nicht die Eede sein. Es handelt sich 
nur um ein infinitum „dabile'‘ im Sinne Kants. Ich stelle mir oft 
genug einen Wiirfel ohne umgebenden Eaum vor. Erst wenn ich 
frage: wo ist der Wiirfel, also naich zu der eben beschriebenen Aus- 
dehnung anrege, konstruiere ich mir in Gedanken dank der gleichartigen 
Stetigkeit des Eaumlichen einen unbegrenzten Eaum um den Wiirfel 
herum. Anders die Qualitatenreihe. Ich kann in dem oben gewahl- 
ten Beispiel, wenn ich nicht gerade als Physiker das Spektrum schon kenne, 
die Eeihe weder iiber das bestimmte Blau am einen Ende noch uber 


Schon diese Erorterung wirft anch Licht auf die sog. metageometrischen 
Erorterungen Tiber mehr-als-dreidimensionale Eanme, Erortemngen, die spater 
noch eingehender zn behandeln sein werden nnd schon Kant in seiner Schrift 
„Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte n. s. f.“ (1747, 
Hartensteinsche Ansg. Bd. 1, S. 23) vorgeschwebt haben. Hier sei mir bemerkt, 
dafi offenbar die gedankliche Eortsetznng in gerader Linie die einzige „einzig- 
artige“ ist, zu Jeder anderen Verlaufsfortsetzung konnten eine oder mehrere ihr 
absolut gleichartige gedacht werden, sodafi eine eindeutige Bestimmtheit nicht 
vorhanden ware. 

!Nur in diesem Sinne ist der Satz von Leibnitz iiber den Eaum richtig: 
„c’est un rapport, un ordre, non seulement entre les existans, mais encor entre 
les possibles, comme s’ils existaient“, Eouv. ess. Tent. hum. II, 13, 17 (ed. 
Gerhardt, Bd. 5, S. 136). In Kants Terminologie wird deshalb der Eaum — 
ebenso wie die Zeit — ein compositum ideale und ein totum analyticum ge- 
nannt : „totum analyticum nec est compositum ex substantiis nec ex accidenti- 
bus, sed totum possibilium relationum.*^ (Reflexionen Kants z. Exit, der 
reinen Vemunft, Leipzig 1884.) Auch Kants Satz in der Anthropologie 
(§ 25), dafi „reine Eaumes- und Zeitanschauungen“ zur „produktiven“ Tatig- 
keit der Einbildungskraft als eines Vermogens der Anschauungen auch 
ohne Gegenwart des Gegenstandes gehoren, ist im Sinne der oben gegebenen 
DarsteUung richtig, er wird nur falsch, wenn Kant diese Produktivitat als 
ein YermSgen der urspriinglichen, d, h. vox der Erfahrung vorhergehenden 
Erfahrung bezeichnet. Die oben besprochene Eaumkonstruktion findet gerade 
auf Grund vorausgegangener Erfahrungen statt, ist also keine „exhibitio origi- 
naria“, sondem eine „facultas imaginandi“ a posteriori. 
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das bestimmte Orange am anderen Bnde erganzend ausdehnen. In- 
folge der ungleichartigen Stetigkeit der Qualitatenreihen fehlt mir 
jeder Anhaltspnnkt. GewiB sind z-wei nahe benaehbarte Spektral- 
farbenempfindungen ahnlicb (sonst ware die Eeihe nicbt stetig), aber 
die Art der bei aller Ahnlichkeit dooh statthabenden Veranderung 
von einer Spektralfarbeimnance zur nachsten ist Scbritt fur Sohritt 
gewissermaBen immer wieder eine neue Uberraschung. Nur wenn 
ganz bestimmte Erfahrungen wie bei dem Physiker vorausgegangen 
sind, kSnnen wir in Brinnerung an diese Erfahrung die Eeihe fort- 
setzen. Im Eaumlioben sind zu solcben Portsetzungen spezielle Er- 
fabrungen nicbt erforderbcb. Die allgemeine oder viebnebr eine ein- 
zige Erfabrung geniigt, da eben der Eaum durcbweg gleicbartig 
stetig ist. An den beiden Bnden des Spektrums sind alle, aueb die 
Pbysiker, unfabig, die Quabtatenreibe weiter zu denken. Piir das 
Ultrarot und fiir das Ultravioiett kbnnen wir uns keine Bmpfindung 
denken, nicbt einmal die Eicbtung der Veranderung etwa weiter 
folgender Empfindungen vermogen wir anzugeben oder aucb nur zu 
vermuten. Nur dank seiner gleicbartigeA Stetigkeit erscbeiut uns 
der Eaum in unserer erganzenden Vorstellung unendlicb. 

Damit bangt eine andere Tatsaebe zusammen. Wenn uns zwei 
bestimmte Quabtaten einer eindimensionalen stetigen Quabtatenreibe 
und zu der einen Quabtat aucb nocb die angrenzende Strecke der 
Eeibe, also z. B. die Strecke cA und der Punkt d gegeben sind, so sind 
wir nicbt ’im Stande, die Zwiscbengbeder der Eeibe, wieder abgeseben 
von dem SpezialfaU des Pbysikers, der die Zwiscbengbeder scbon be- 
obaobtet bat und daber aus der Brinnerung reproduziert, zu erganzen. 
Ganz anders im Eaumbeben. Wenn mir in einer eindimensionalen 
Eaumreibe eine Strecke ah und em Punkt d derselben Eaumreibe 
(wie db) gegeben sind, so kann icb sofort abe Zwiscbengbeder, also 
die Strecke bd erganzen, und zwar, da nur eine Dimension in Betracbt 
kommt und fur diese nur eine iiberall gleichartige Stetigkeit existiert, 
nur auf eine Weise, nambcb im Sinne der geraden Linie bdJ-) 

Der zweite Unterscbied (siebe S. 67) begt in der Vertauscb- 
barkeit der Eaumstrecken gegenuber der Unvertauscbbarkeit bezw. 
sebr begrenzten Vertauscbbarkeit der Quabtatsstrecken. Eine Qua- 
btatsstrecke, z. B. die Quabtatenreibe von einem bestimmten Violett 
bis zu emem bestimmten Blau kann icb mit keiner anderen der ganzen 
Eeihe vertauschen. Sie kehrt in der Eeihe mcbt wieder: sie ist spe- 
zifisch, wie jede einzelne Quabtat der Eeihe (jeder Quabtatspunkt) 
spezifisch ist. Wir kSnnten uns aberdings Quabtatenreiben denken, 
in welchen einzelne Quabtaten und aucb einzelne Quabtatsstrecken 
mehrmals vorkommen. Aber selbst in diesem Babe ist die Vertausoh- 
barkeit docb nur eine sebr begrenzte. Demgegeniiber sind Eaum- 
strecken — solange wir bei eindimensionalen Eeihen bleiben — un- 
eingescbrankt vertauscbbar. Icb kann die Teilstrecke mn einer Linie 


‘) Dieselbe Eigentiiinliclikeit, aber ohne meine Begrandrmg und in anderem 
Sinne bebt Stump f (Uber den psycbologiscken ITrsprung der Baumvorstellung, 
Leipzig 1873, S. 16) als Tuhalt des 1. Kantschen Kaumarguments bervor. Er 
selbst meint, dail man die Verschiedenbeit zweier Orte bemerken kSnne, oLne 
den Zwiscbenraum zu bemerken, und daC nur zurErkennung der GlrSBe einer 
Ortsverscbiedenbeit der Zwiscbenraum ins Auge gefafit werden miisse. Icb 
bing^eu bebe die durcbgllngigeMdglicbkeit der Erg^nzung der Zwischen- 
glieder als dbarakteristiscb bervor. 
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az iiberall auf der letzteren einpassen. Offenbar ist dies eine not- 
wendige Folge der Gleichartigkeit der stetigen Veranderung im Eaum- 
lichen. DurchgangigeVertauscbbarkeitund Gleichartigkeit der 
Stetigkeit sind korrelate Begriffe. Man sieht auch sofort ein, daB 
an die durchgangige Vertauschbarkeit auch die Teilbarkeit des 
Eaumlichen eng gebunden ist. Die Qualitatsreihen sind nicht teilbar, 
w konnen hochstens willkurlich Oder auf Grand heteronomer Ge- 
sichtspunkte konventionell innerhalb der Eeihe einzelne Punkte mar- 
kieren (wie z. B. die ganzen und halben Tone u. s. f.). Die Eaumreihen 
konnen zwar in verschiedener Weise (nach cm, mmu. s. f.) geteilt werden, 
aber mit derPixierungzweier Teilpunkte ist die weitere Teilung eindeutig 
festgelegt. Und diese Teilbarkeit in gleichartige Teile erscheiat uns 
— ebenso wie die Erganzbarkeit, nur gewissermaBen in umgekehrter 
Eichtung — gleichfalls unendlich. 

Die eben besprochene Uniformitat des Eaumes gibt uns auch eine 
weitere Erklarung dafiir, daB wir den Eaum gem als das Leere, die 
Qualitaten gern als das Eiillende auffassen. Infolge der Uniformitat 
ist der einzelne Eaumteil nicht durch irgend ein positives Merkmal 
charakterisiert, und diese Tatsache leistet der Vorstellung des Leeren 
Vorschub, wahrend die differente Bestimmtheit der Qualitaten kein 
Bedtirfnis einer weiteren Charakterisierung oder „Pullung“ aufkommen 
laBt und uns deshalb selbst als „Pullung“ erseheint. 

Endlich wird uns so auch verstandlich, daB es viele Arten von 
Qualitaten gibt, wahrend es nur eine Art Eaum gibt, Der Eaum hat 
Teile, aber keine Arten. Wenn man von vielen Eaumen redet — um 
Kants Worte zu gebrauchen — , so versteht man darunter nur Teile 
eines und desselben alleinigen Eaumes. Er ist kein diskursiver oder 
allgemeiner Begriff, sondern eine anschauliche Einheit und konnte in 
dieser Beziehung entfernt mit einer individuellen Persop. verglichen 
werden, Daher ist auch die raumliche Verschmelzung von der 
qualitativen wesentlich verschieden. Benachbarte Eaumteile ver- 
schmelzen, werm qualitative Differenzierungen an der Grenze ganz 
ausgeschaltet sind, so voUstandig, daB die Teile nicht mehr zu erkennen 
sind. Man denke z. B. an zwei Dreiecke, die mit einer Seite aneinander 
gelegt werden. Nicht-benachbarte Eaumteile, z. B. im einfachsten 
Palle 4 Punkte, verschmelzen nicht, sondern durch Erganzung stellen 
wir Verbindungen her und konstruieren so in dem angezogenen Beispiel 
ein Viereck. Anders die qualitative Verschmelzung. Zwei verschiedene 
Qualitaten konnen, weil sie eben ungleichartig sind, niemals so total 
verschmelzen wie zwei Eaumteile. Aus dem Zusammenklang der Tone 
c und e vermag der Geiibte die beiden Einzeltone noch herauszuhoren. 
Die Verschmelzung zweier Komplementarfarben zu WeiB kann 
nicht als Gegeninstanz angefiihrt werden, denn hier liegt nicht eine 
Empfindungsverschmelzung, sondern schon eine Verschmelzung der 
Eeize bezw. Netzhauterregungen vor. Eaumliche Nachbarschaft und 
rtomliche Entfernung spielen bei^den qualitativen Verschmelzungen 
keine entscheidende EoUe, sondern maBgebend sind bestimmte spater 
zu besprechende anatomische Anordnungen. Auf optischem Gebiete 
tritt, wofern nur iiberhaupt eine raumliche Trennung besteht, keine 
Verschmelzung verschiedener Qualitaten eiu, einerlei ob sie raumlich 
weit entfernt oder unmittelbar benaehbart sind, wahrend sich auf 
akustischem Gebiete stets, auch bei weitester raumlicher Trennung, 
eine Tendenz zur Verschmelzung geltend macht. 



Zusammenfassend konnen wir jedenfalls sagen: Wenn wir auch 
den Unterschied von Qualitat und Lokalitat nicht definieren konnen, 
so hat sich doch eine Oharakterisierung dieser beiden allgemeinen 
Empfindungseigenschaften ergeben, welche sich weiterhin fiir die 
Erkenntnistheorie fruchtbar erweisen wird. 


§ 28. 

Als dritte Eigenschaft der Empfindungen bietet uns die Psycho- 
logie die Intensitat {%) an. Kann auch diese als allgemeine, unab- 
hangige und von der Qualitat und Lokalitat scharf geschiedene Em- 
pfindungseigenschaft gelten ? 

An der Allgemeinheit und Unabhangigkeit der Intensitat ist nicht 
zu zweifeln. Wir kennen keine Empfindungen ohne Intensitat,^) 
Wesentlich schwieriger ist die Frage, ob die Intensitat von der Lokalitat 
und von der Qualitat durchweg scharf unterschieden ist. Die Schei- 
dung von der Lokalitat ist allerdings durchweg scharf. Die XJnter- 
scheidung von der Qualitat scheint hingegeci auf einzelnen Empfin- 
dungsgebieten unscharf oder sogar ganz zweifelhaft. Dabei miissen 
-wir selbstverstandlich von dem erkenntnistheoretisch sehr naiven Ver- 
fahren der physiologischen Psychologic, die die Intensitat der Bm- 
pfindungen aus der Intensitat der Eeize ableitet, ganz absehen, da wir 
von solchen „Eeizen'' noch garnichts wissen. Die Laut-Leise-Eeihe 
der Gehorsempfindungen, die Leicht-Schwer-Eeihe der Beruhrungs- 
empfindungen, die Skala der Kalt-Bmpfindungen, die Skala der Warm- 
empfindungen u. s. f. bieten uns Beispiele von Intensitaten, die jeder- 
zeit von den Qualitaten bcharf unterschieden, also von der Kategorial- 
vorstellung der Ungleichheit begleitet sind. Auch fur die sog. Be- 
wegungsempfindungen ist wohl eine Schwierigkeit nicht gegeben, wenn 
man denselben nur eine Qualitat zuschreibt, die Bewegungsrichtung 
und Exkursionsweite auf die Lokalitat und die Bewegungs- 
geschwindigkeit auf die Intensitat der Empfindung bezieht. Siehe 
jedoch die Digression S. 98 ff. Wohl aber bietet die Unterscheidung 
der Intensitat von der Qualitat auf optischem Gebiet auBerordenthche 
Schwierigkeit, sobald man nicht auf den Eeiz, einerseits Amplitude, 
anderseits Geschwindigkeit der Lichtschwingungen, zuruckgeht. 
Ich habe schon in der ersten Auflage meiner physiologischen Psycho- 
logic 2 ) hervorgehoben, daB auf optischem Gebiet die Qualitatsreihe 
und die Intensitatsreihe der Empfindungen in ganz eigenartiger Weise 
verkniipft sind. Wir konnen keine reinen Helligkeitsdifferenzen, d. h. 
Intensitatsdifferenzen ohne Quahtatsuntersehied herstellen. Wenn 
wir vom Eeiz ausgehen, so finden wir, daB mit der Abschwachung des 
Eeizes die Gesichtsempfindung nicht nur weniger hell wird, sondern 


Niir fiir die Lageempfindungen kdnnte man vielleiclit das Fehlen der 
Intensitat behanpten. Jedocli mit TJnrecht. Was wir Lageempfindungen 
nennen, ist ein Gemisch. von Beruhrungs- bezw. Bruckempfindungen und frisclien 
Erinnerungsbildern aktiver und passiver Bewegungsempfindungen mit bieraus 
konstruierten optischen Lagevorstellungen. Vgl. Digression S. 109 ff. 

1891, S. 73. Diese wichtige Bemerkung hat man ubersehen oder tot- 
geschwiegen. Im tibrigen herrscht gegenliber meiner physiologischen Psycho- 
logie jetzt Entlehnung ohne Quellenangabe vor. Die ganze Lehre von der 
Konstellation, von der Entstehung der Stimmungen durch Irradiation und 
Reflexion, iiberhaupt die modernen Assoziationslehren meiner Schrift sind so 
ausgepliindert wor<^n. Ich bin reich genug; es schadet also nichts. 



auch ihre Qualitat andert : Gelb geht in Braun, WeiB in Grau iiber u, s. f. 
Dieser Unterschied von Gelb und Braun ist fur uns ebenso qualitativ 
wie der Unterschied von Gelb und Gmin. Gelb ist nioht einfaeheininten- 
siveres Braun, WeiB kein intensiveres Grau oder gar intensiveres Schwarz. 
Die physiologische Psychologie gibt uns fiir dies eigentumliche Ver- 
halten der Gesichtsempfindungen bekanntlich eine recht befriedigende 
Erklarung vom Standpunkt der optischen Eeize aus.^) Vom erkennt- 
nistheoretischen Standpunkt aus, dem nur die psychischen Prozesse 
der Empfindungen selbst gegeben sind, bleibt trotz dieser Erklarung 
vorlaufig die Tatsache bestehen, daB hier Qualitat und Intensitat 
nicht scharf unterscheidbar sind. Auf den iibrigen Sinnesgebieten 
finden wir zwar auch Qualitat und Intensitat verbunden und sogar 
jjverschmolzen'', konnen uns aber doch durchweg von ihrem scharf en 
Unterschied uberzeugen, indem wir einerseits die Qualitat ohne die Inten- 
sitat und andererseits die Intensitat ohne die Qualitat zu variieren im 
Stande sind. Demgegenuber versagt dies Verfahren auf optischem 
Gebiet, so dafi wir einen scharfen Unterschied zwischen Qualitat und 
Intensitat hier nicht festhalten konnen. Ist nun deshalb die Intensitat 
nicht als eine aUgemeine Grundeigenschaft der Empfindung im Sinne 
des § 25 zu betrachten? und ist damit riickwirkend selbstverstandlich 
auch der Qualitat der Charakter als Grundeigenschaft abzuerkennen ? 
Doch wohl schwerlieh. Man stelle sich vor, daB wir bei der Herstellung 
verschieden konzentrierter^) Losungen schmeckender Stoffe aus tech- 
nischen Grunden chemische Umsetzungen nicht vermeiden konnten, 
welche die Geschmacksqualitat je nach der Konzentration verschieden 
beeinflussen,' dann ware auf dem Gebiet der Geschmacksempfmdungen 
ein ahnlicher Zustand hergesteUt, wie wir ihn jetzt tatsachhch fur die 
optischen Empfindungen fanden. Wir muBten dann wegen eines 
solchen technischen Zufalls auch den Geschmacksempfmdungen die 
Intensitat als Grundeigenschaft absprechen. Bei den Gesichtsem- 
pfindungen wurde es nach den Behauptungen der physiologischen 
Psychologic statt eines technischen ein physiologischer Zufall®) sein, 
der uns zu demselben Verfahren notigen soil. Bei dieser Sachlage werden 
wir, ohne irgendwie die Behauptungen der physiologischen Psychologie 
anzunehmen und damit den Standpunkt der immanenten Erkenntnis- 
theorie zu verlassen, wohl sagen durfen, daB die Intensitat auch fiir das 
optische Gebiet eine Grundeigenschaft sein konnte und daB hieriiber 
weitere spezielle Erfahrungen entscheiden miissen. Ganz einwandfrei 


Beziiglicb dieser Erklarung verweise ich auf die LelirbuclLer der pkysio- 
logiscken Psychologie (z. B. meinen Leitfaden, 8. AufL, S. 93 ff.). Die neuerdings 
xneistens beliebte Annahme einer besonderen „BLelligkeitseinpfindung‘% also 
die Verwandlung der Empfindungsintensitat in eine spezifiscbe Qualitat, be- 
track te ich als einen Irrweg, milder ausgedruckt als einen vorlaufigen Eot- 
behelf. Die physiologischen Tatsachen xechtfertigen diese Annahme durchaus 
nicht. Nur fiir gewisse Hypothesen war und ist sie sehr bequem. Merk- 
wiirdig bleibt nur die eigentumliche spezielle Beziehung des WeiB und Schwarz 
zur Helligkeit, d. h. zur Empfindungsintensit’at. Steigerung der Helligkeit 
irgendeiner Earbe bedeutet zugleich qualitative Annaherung an WeiB, Ab- 
schwachung der Hielligkeit Annyierung an Schwarz. Dies Problem haben alle 
seitherigen physiologisch- optischen Hypothesen noch nicht gel6st. Eiir die 
Erkenntnistheorie ist es bedeutungslos. 

Der Konzentration der Losnng entspricht bekanntlich die Intensitat 
des Geschmacks. 

*) Das Wort „Zufall“ gilt naturlich nur vom Standpunkt der Erkenntnis- 
theorie. 



kSnnen wir sagen: die Intensitat erfiillt auf alien Sinnesgebieten mit 
Ansnahme des optischen die Bedingungen einer allgemeinen Gnmd- 
eigensobaft der Bmpfindung; auf optischem Gebiet fehlt sie gleichfalls 
niemals, steht aber in vorlaufig untrennbaren Wechselbeziebungen 
zur Qualitat. Bei der Eeduktion der Empfindungsgignomene 
(Elimination des v-Bestandteils der Empfindungen und EeindarsteUung 
des ^-Bestandtdls), also fur das Ziel der Erbrterungen dieses Kapitels 
wird selbstverstandlich diese Abbangigkeitsbeziehung der optischen 
Intensitat und der optischen Qualitat nicht gleichgiiltig sein, sondem 
stets eine besondere Berucksichtigung erheischen. 

DaB die Intensitat ebenso •wie die Qualitat und die Lokalitat 
undefinierbar ist, bedarf nach den friiheren Erbrterungen keines 
Beweises. Auch fiir die Intensitat kommt nur eine Charakteri- 
sierung ihrer Eeihen, me sie oben fiir die Qualitats- und Lokalitats- 
reihen gegeben mirde, in Prage. In dieser Beziebung stellen wir zu- 
nachst fest, daB alle Intensitatsreihen stetig sind, daB also in dieser 
Beziehung die Intensitat mit der Lokalitat ubereinstimmt, wahrend 
die Qualitaten nur zum Teil stetige Eeihen<"bilden. 

Charakteristisch ist femer, daB es nur eine einzige Art der Inten- 
sitat gibt, die in alien Qualitaten wiederkehrt. Es gibt nur eine Inten- 
sitatsreihe. Wir haben keinen Grund anzunehmen, daB die Intensitats- 
skala vom schwaehsten bis zum starksten SiiBgeschmack sich auf eine 
andere Art der Intensitat bezieht als die Intensitatsskala vom leisesten 
bis zum lautesten Ton. Die Verschiedenheit beider Skalen riihrt nur 
her von der Verschiedenheit der Qualitat. Anders bei der Qualitat. 
Wie oben schon erSrtert, gibt es zahlreiche voneinander unabhangige 
Qualitatsreihen, die sich in der Tat nur in der Qualitat unterscheiden. 
Helmholtz hat sie bekaimtlioh, ohne die erkenntnistheoretische Be- 
deutung der Tatsache zu erkennen, als „Modalitaten‘‘ bezeichnet. Es 
existiert nicht nur eine Qualitatsreihe der einfachen Tone in den ver- 
sehiedenstenlntensitaten — dies wiirde, da es nur von der Verschieden- 
heit der Intensitat herruhrt, keine Vermehrung der Qualitatsreihen 
involvieren und fiber das fiir die Intensitat PestgesteUte nicht hinaus- 
gehen — , sondem neben dieser Qualitatsreihe der einfachen T6ne 
existiert z. B. die Qualitatsreihe der Geriiche, die von ersterer absolut 
qualitativ verschieden ist. In diesem Punkt entfernt sich also die 
Intensitat von der Qualitat und nahert sich der Lokalitat. Dieser 
gegeniiber unterscheidet sie sich jedoch in charakteristischer Weise 
durch ihren eindimensionalen Charakter.^) 

Ist nun weiter diese Stetigkeit der Intensitatsveranderung im ganzen 
Verlauf einer Intensitatsreihe gleichartig? Man darfzurBeantwortung 
dieser Prage naturlich nicht am Sehreibtisch die Antwort sich ausdenken, 
sondem muB Versuche anstellen. Man lasse z. B. dieselbe Kugel erst 
aus der H6he von 500 cm, dann aus der Hohe von 600 cm, 700 cm u. s. f. 
auf eine gleichbleibende TJnterlage herunterfallen und beobachte, ob 
die jeweilige Empfindungsveranderung gleichartig ist Oder nicht, Oder 
man belaste den Handriicken sukzessiv mit immer sohwereren Ge- 


*) Aaf die interessaute psycb.ologiscl].-pliysiologische Tatsaclie, daB anf 
manchen. Sinnesgebieten eine fiitensitS.tssteigenmg nicbt nor dnrcb IntensiiSts- 
steigernng des Beizes, sondem aucb weitere Srtliche Verbreitnng zn Stands 
kommen kann, ist bier nickt einzngehen. VgL Leitf. d. pl^s. Psyck., 1. And., 
1891, S. 40; Peckner, Elements der Pwchopkysik, U. Teil, S. 232£E.; 
G-, E. Mkller, Ztsck. f. Psyck. n. Pkys. d. Sinn., Bd. 10, S. 6. 
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wichten oder befeuchte dieZunge sukzessiv mit immer konzentrierteren 
ZuckerlSsungen! Oder man nahere sich rascher oder langsamer^) einer 
gleichbleibenden Sehallquelle! Bei der Anstellung dieser und anderer 
Versuche ergibt sich unzweifelhaft, daB die Anderungen ausgesprochen 
ahnlich sind. Von der Ungleichartigkeit der qualitativen 
Veranderungen, auch der stetigen, z. B. bei dem allmahliehentJbergang 
von Griin zu Orange, kann gar nicht die Bede sein. Andererseits fehlt 
dock auch die absolute Gleichartigkeit der Stetigkeit raumlicher 
Eeihen,^) Man kann auch sofort angeben, in welcher Beziehung 
die Stetigkeit innerhalb einer Intensitatsreihe nur ahnlich, nicht 
absolut gleichartig ist. Es ist dies offenbar diedifferenteLage zu 
einem Nullpunkt. Das Vorhandensein eines solehen NuUpunktes 
ist fiir alle Intensitatsreihen charakteristisch.®) Ein solcher Nullpunkt 
existiert weder fiir qualitative noch fiir raumliche Eeihen* Ich kann 
mir fiir diese einen Nullpunkt nur ganz willkiirlich irgendwo heraus- 
greifen und konventionell fixieren. Man denke z. B. an den Nullpunkt 
eines jeweilig gezeichneten oder gedachten Koordinatensystems, den 
Endpunkt einer beliebigen Linie oder an das eingestrichene a der Ton- 
leiter. Mit diesen willkiirlichen NuUpunkten ist nirgends eine feste 
im Psychischen natiirlich^) begriindete, tatsachhche Grenze gegeben. 
Ich kann im ersten Beispiel den Nullpunkt des Koordinatensystems 
beliebig verlegen, die Linie des zweiten Beispiels iiber ihren Endpunkt 
beliebig verlangern, im dritten Beispiel statt a' irgend einen anderen 
hoheren oder tieferen Ton & oder u. s. f. wahlen. Man konnte viel- 
leicht das letzte sichtbare Eot oder das letzte sichtbare Violett der 
Spektralfarbenreihe als Beispiel eines qualitativen NuUpunktes an- 
fiihrenwoUen, insofern hier doch ebenf alls eine feste, natiirliche, tatsach- 
liche Grenze, an der die Empfindung voUig verschwindet, gegeben zu 
sein scheint. Indes auch diese Punkte unterscheiden sich von einem 
NuUpunkt, wie ihn jede Intensitatsreihe zeigt, ganz wesentlich. Ich wahle, 
um dies zu zeigen,®) das auBerste Eot als Beispiel. Dies liegt psychisch 
dem Verschwinden jeder Parbenempfindung nicht naher als beispiels- 
weise Blau oder Griin. Mit anderen Worten, es findet keine aUmahliche 
Annaherung an Null statt wie in den Intensitatsreihen. Ebenso kann ich 
allerdings eine Linie db durch unausgesetzte Verkleinerung mehr und 
mehr der NuU annahern, sie also z. B. auf den Punkt a reduzieren, 
aber ich kann die Linie mir sofort jenseits a verlangert denken (in der 

I 1 

a h 

Eichtung des Pfeiles auf der beistehenden Figur). Freilich bezeichne ich 


1) Die Geschwindigkeit der Intensitatsandemng spielt offenbar bei der 
vorliegenden Frage keine wesentlicbe EoUe. 

*) Damit hangt es anck znsammen, dafi die Intensitaten nicht so einfach 
mefibar sind wie die LokalitSten, wahrend die Qualitaten als solche ganz nn- 
me£bar sind. 

*) Diesem wichtigen Punkt ist nicht immer geniigende Anfmerksamkeit 
geschenkt worden. Das Wesentliche findet sich schon bei Kant in den Anti- 
zipationen der Wahmehmung (Hartenst. Ausg., Bd. 3, S. 159). 

*) D. h. nicht konventionelle. 

®) Der Nachweis hatte sich auch fiihren lassen durch den einfachen Hin- 
weis auf die Purpurfarben, die — rein psychisch betrachtet — die Spektral- 
reihe fiber das Eot einerseits und fiber das Violett andererseits stetig fortsetzen 
und bekanntlich Eot mit Violett verbinden. 



dann gern diese Langen links von a als negative, aber diese Bezeichnung 
beruht nur auf der Annahme eines konventionellen Nullpunktes in a. 
Ich komme auch im Eaumlichen niemals bis zu einer natiirlichen Null- 
grenze, jenseits deren ich mir Eaumliches nicht einmal mehr vorzu- 
stellen vermochte. Noch korrekter kann man die hiermit festgestellte 
Bigenartigkeit der Intensitat folgendermaBen ausdrucken: wenn mir 
zwei Intensitatsglieder einer Intensitatsreihe gegeben sind, z. B. eine 
Druckempfindung von 1 Kilo und eine solche von 10 Kilo, so weiB ich 
ohne spezielle^) Erfahrung, daB die erste Empfindung dem Nullpunkt 
naher liegt als die zweite^); sind mir hingegen zwei Qualitaten einer 
Qualitatsreihe gegeben, z. B. Blau und Griin, so kann ich ohne ganz 
spezielle physikalische Brfahrungen iiber das Spektrum nicht angeben, 
ob dieses oder jenes dem angeblichen Nullpunkt, also dem auBersten 
Eot naher liegt. Gerade diese Distanz von einem natiirlichen 
Nullpunkt gibt jedem Intensitatsglied einer Intensitats- 
reihe eine besondere relative®) Stellung und stort die 
Gleiehartigkeit der stetigen Veranderung innerhalb der 
Intensitatsreihe. Es kommt uberall«^zu der Intensitats- 
anderung als solcher noch die Anderung der Distanz vom 
Nullpunkt hinzu. 

Hiermit hangt nun eng zusammen, daB die Intensitatsreihe im 
Gegensatz zur Qualitats- und zur Lokahtatsreihe eine bestimmte be- 
vorzugte Eichtung hat. Ob ich die Spektralfarbenreihe von Eot 
zum Violett oder vom Violett zum Eot verfolge, ist ganz meiner WiU- 
kiir uberlassen. Hochstens durch Konvention oder auf Grund physi- 
kalischer Tatsachen kann ich einer Eeihenfolge den Vorzug geben. 
In den Empfindungsgignomenen ist fiir einen solchen Vorzug kein 
Anhalt gegeben: beide Eeihenfolgen sind gleichartig. Die Qualitaten- 
reihe ist — um einen chemischen Ausdruck zu gebrauchen — amphoter. 
Der Schritt von Gelb zu Orange^) ist von dem Schritt von Orange zu 
Gelb wohl der Eichtung nach verschieden, aber die Eichtung ist doch 
gleichwertig, wenn auch nicht gleichsinnig. Ebenso ist es mit raum- 
hchen GroBen. Die Linie ah ist von der Linie ha der Eichtung nach 
verschieden, aber auch hier sind beide Eichtungen gleichwertig, so 
lange ich keinen konventionellen Nullpunkt einfiihre. Anders zwei 
Intensitaten. Hier haben wir die charakteristischen Bezeichnungen 
des Steigens und Eallens, Naturlich bedeutet dies wieder nichts anderes 
als die Annaherung und Entfernung mit Bezug auf einen festen natiir- 
Kchen Nullpunkt. Den qualitativen und raumlichen Eeihen fehlt 
dieser Nullpunkt, nur durch Fixierung eines kunstlichen Nullpunktes 
(Nullpunkt eines Koordinatensystems, Nullpunkt der Temperatur- 
skala) kann ich ungleichwertige Eichtungen schaffen. So erklart es 
sich auch, daB fur Quahtat und Lokalitat negative Werte (s. u.) 
denkbar sind : da der Nullpunkt kiinstlich gewahlt ist, so bleiben immer 
zu beiden Seiten desselben positive Werte und mit der Fiktion des 


Allgemeine Erfalxcungen fiber Gewicbte sind natiirlicb nnerlaJBlich 
(vgl. S. 70). 

®) Die Verwecbslungen, welcbe bei sebr kleinen Intensitatsdifferenzen 
vorkommen, werden an anderer Stelle erortert werden. 

®) Eelativ zu anderen G-liedem derselben Eeibe. 

Dasselbe gilt natiirlicb aucb fur kleinere Scbritte, icb wSble die groBeren 
nur desbalb, weil uns bequeme Worte fiir feinere Qualitatsnuancen z. B. 
innerbalb des Spektralgelbs ganz feblen. 



Nullpunktes sind wir dann gezwungen, die positiven Werte auf der 
einen Seite des Nullpunktes in umgekehrter Eiehtung, also negatiy zu 
zahlen. Der NuUpunkt der Intensitatsreihe ist hingegen absolut, 
negative Intensitatswerte sind daher von den Empfindungsgignomenen 
ausgeschlossen und nicht einmal denkbar.^) 

DiePortsetzbarkeit oder Ausdehnbarkeit in Gedanken, die 
S. 69 fur die Lokalitat festgestellt und bei der Qualitat vermiBt wurde, 
ist gemaB den letzten Erorterungen fiir die Intensitat nach der einen 
Seite, namlich derjenigen des Steigens unbegrenzt (in der Vorstellung), 
hingegen nach der anderen Seite, derjenigen des Fallens durch den 
NuUpunkt begrenzt. Bis zu dem NuUpunkt geniigt zur ideellen Aus- 
dehnung die ganz allgemeineErfahrung, etwaindemselbemMaBewiefiir 
die ideelle Ausdehnung der Eaumreihen. 

Die durchgangige Vertauschbarkeit vreiterhin, die sich fiir 
dieStrecken der Eaumreihen alsso charakteristisch ergeben hat, kommt 
den Intensitatsreihen nicht so uneingeschrankt zu. Intensitatsstrecken 
in verschiedenen Gegenden einer fiitensitatsreihe sind, wie oben er- 
ortert, bei aller AhnUchl?eit doch in der Distanz vom NuUpunkt ver- 
schieden und insofern nicht vertauschbar,^) ebenso wie die absolute 
Vertauschbarkeit zweier Eaumstrecken einer Linie sofort aufhort, 
wenn ich einen kiinstlichen NuUpunkt einfiihre. Entsprechend der 
eingeschrankten Vertauschbarkeit des Intensiven ist wiederum auch 
die Teilbarkeit eingeschrankt (vgl. S. 71). 

Beziiglich der Verschmelzbarkeit gleicht die Intensitat der Qua- 
Utat, insofern raumliche Nachbarschaft und raumUche Entfernung 
keine entscheidende EoUe fiir die Verschmelzung spielen. Ein wesent- 
Ucher Unterschied besteht dagegen insofern, als ungleiche Qualitaten 
bei gleicher wie bei verschiedener Intensitat nur in dem oben erbrterten 
Sinne unvollstandig verschmelzen, wahrend ungleiche Intensitaten 
bei gleicher Qualitat voUstandig verschmelzen (unter der Voraussetzung 
gleicher Lokalitat). 

Man konnte versucht sein, als einen weiteren charakteristischen 
Unterschied zwischen der Intensitat und der Lokalitat das Aus- oder 
Nebeneinander des Eaumlichen anzufiihren, also dasjenige, was wir 
auch gerade im Gegensatz zur Intensitat als Extensitat oder Aus- 
dehnung bezeichnen. Sorgfaltigere Ubeiiegung zeigt jedoch, daB diese 

Eeclmer hat bekanntlich negative Empfindungswerte konstruiert (Ztschr. 
f. Psych, n Phys. d, Sinn. 1890, Bd. 1, S. 29), indes ist diese Konstrnktion 
eine rein mathematische und sttitzt sich noch dazn auf das sehr zweifelhafte 
logarithmische Gesetz Pechners. Ebensowenig kann ich mich allerdings 
auch der Ebbinghausschen Ansicht (ebenda S. 320, namentlich S. 468) an- 
schliefien, wonach es nur ein Vorurteil ware, dafi wir der Empfindung den 
NuUwert da zuschreiben, wo von dem Vorhandensein eines schwachen objek- 
tiven Eeizes nichts mehr gemerkt wird. Die Selbstbeobachtung lehrt meines 
Erachtens in der uberzeugendsten Weise, dafi das alhnahliche Leiserwerden 
eines Tones oder die allmahliche Verdtinnung einer schmeckenden Lbsung eine 
Annaherung an den NuUwert bedeutet, und zwar auch dann, wenn man sich 
aUer Gedanken an die objektiven Eeize entschlagt. Die Skala der Empfindungs- 
intensitaten kbnnen wir auch ohne Kenntnis der objektiven Beize nach beiden 
Seiten fortsetzen. Dabei kommen wir absteigend auf eine Empfindungs- 
intensitat, die so klein ist, dafi sie unter dem Einflufi der Aufmerksanakeit bald 
vorhanden ist, bald nicht. Schon diese Tatsache zeigt uns, dafi die schwachen 
Empfindungen dem NuUpunkt naher liegen als die starken. 

2) Man denke an den Streit der Psychophysiker liber die Bedeutung 
von d E. 
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Extensitat nur ein anderes Wort ftir Eaumlichkeit ist, uns aber kein 
Charakteristikum der letzteren angibt. 2 Intensitaten sind als solche 
natiirlich nicht aus- oder nebeneinander, sonst waren sie eben 
keine Intensitaten, sondern LokaUtaten, ebenso wie 2 Lokalitaten als 
solche nicht intensiv sind, Wohl aber kdnnen 2 Intensitaten neben- 
einander, d. h. mit versohiedenen raumlichen Eigenschaften (Lo- 
kalisation, Form, GroBe usw.) verbunden auftreten: man denke z. B. 
an zwei verschieden helle Lichter oder zwei verschieden laute Tone, 
die aus versohiedenen Gegenden leuchten bezw. klingen. Auch dies 
entspricht dnrchaus dem Verhalten der Lokali tat : zwei Orte konnen mit 
versohiedenen Intensitaten verbunden auftreten. Dabei liegt iibrigens 
auf der Hand, dafi diese ganze Erorterung fur die Qualitat ganz ebenso 
wie flir die Intensitat zutrifft, daB also der Begriff der Extensitat 
keineswegs nur der Intensitat, sondern ganz ebenso auch der Qualitat 
entgegengesetzt ist, Wendet man umgekehrt ein, daB 2 Intensitaten 
an einer S telle sein konnten, wahrend 2 Lokalitaten stets auseinander 
seien, so ist zu erwidern: zwei Lokalitaten mtissen natiirlich stets aus- 
einander sein, sonst waren es eben nicht zwei Lokalitaten, wohl aber 
konnen — und damit ist wieder die Analogic gegeben — 2 Lokali- 
taten mit derselben Intensitat verbunden sein (derselbe gleich laute 
Ton an zwei versohiedenen Orten). Freilich besteht in unserer Aus- 
druoksweise eine auBerst bemerkenswerte Verschiedenheit: befinden 
sich zwei verschiedene Intensitaten oder zwei verschiedene Qualitaten^) 
— diese verhalten sich wiederum ganz analog — an demselben Ort, 
d. h, in Verbindung mit denselben raumlichen Eigenschaften, so 
spreohen wir nur von einem Ort, wahrend wir, wenn zwei verschiedene 
Orte mit derselben Intensitat oder Qualitat verbunden sind, doch noch 
von zwei Intensitaten oder QuaHtaten (z. B. zwei gleichen Tonen, 
einem links und einem rechts) sprechen. Wir zahlen die qualitativ- 
intensivenKoanaden als verschieden auch, wenn sie sich nur raumlich 
unterscheiden und qualitativ-intensiv vollkommen gleich sind ; hingegen 
zahlen wir Orte nicht als verschieden, wenn sie nur durch quali- 
tativ-intensive Eigenschaften verschieden sind, aber raumlich identisch 
sind. Das Principium individuationis ist ganz auf die raumliche Yer- 
schiedenheit gegriindet. Nur hin und wieder hat die Philosophic diese 
Binseitigkeit bemerkt und sogar zu eliminieren versucht.®) Der Grund f iir 
unser einseitiges Verfahren ist offenbar folgender. Wenn sich zwei 
verschiedene Intensitaten- Qualitaten an einem Ort befinden — man 
denke z.B, an eine rote und duftende Eose — , so vereinigen wir sie 
zu einer Koinade in dem friiher besprochenen Sinne, wahrend wir 
verschiedene Orte mit gleichen Intensitaten- Qualitaten im allgemeinen 
nicht zu Koinaden vereinigen (vgl. S, 18, § 8, SchluBabsatz). Mit der 
Yereinigung der versohiedenen Intensitaten- Qualitaten zu einerKoinade 
fallt aber der AnlaB zwei Individuen anzunehmen fort. Eine definitive 
Aufklarung dieses Tatbestandes ist auch damit freilich noch nicht ge- 
geben und kann auch offenbar erst erwartet werden wenn die Er- 
kenntnistheorie den sog. „individuellen Gegenstand‘‘ bezw. Eeduktions 


TatsSchlich handelt es sich natiirlich immer um die Yerhindung von 
Qnalit’at und Intensitat. Die Intensitat bezieht sich geradezu anf die Qualit’at. 

®) Das beste Beispiel eines solchen Yersuches bietet Spinoza, Ethice, 
P. I, Prop. 5, Preilich muB dahingestellt bleiben, ob Spinoza nicht doch die 
ratunliche ‘Verschiedenheit als eine diversitas affectionis betrachtet. Auch die 
ganze Lehre von der sog. Identitas indiscernibilium gehdrt hierher. 



bestandteil konstruiert; einstweilen hat sie es nur rait der Feststellung 
der Eigenschaften der Empfindungsgignomene als solcher za tun. 

Schhefilich laBt sich die Seite67, Anm.l, fiir die Qualitat gegebene 
Bntwicklung auch ohne weiteres auf die Latensitat ubertragen. Die 
im einzelnen Augenblick uns gegebenen Eaumreihen zeigen meistens 
(nicht stets, vgl. das Beispiel S. 67) eine Stetigkeit nach alien Dimen- 
sionen, deren Liicken wir leioht ausfuUen und deren Grenzen wir leicht 
ausdehnen; die Intensitaten ebenso wie die Qualitaten einer stetigen 
Eeihe mu6 ich mir erst zusammensuchen, der einzelne Augenblick gibt 
mir niemals eine vollstandige Eeihe. Eerner ist jedem Eaumpunkt 
im Augenblick nur eine Intensitat wie Qualitat oder wenigstens nur 
eine sehr beschrankte Zahl von Intensitaten wie Qualitaten zugeordnet, 
wahrend dieselbe Intensitat ebenso wie dieselbe Qualitat sehr oft 
vielen Eaumpunkten zugleich zugeordnet ist (vgl. § 8 SchluBabsatz, 
S. 18). Diese unstetige, regellose, partielte und nicht eindeutige Zu- 
ordnung ist nur dadurch moglich, daB eben jede Intensitat wie jede 
Qualitat und im Gegensatz zur Lokalitat eine eigenartige Bestimmtheit 
involviert. Deshalb konnte auch im § 8 die Intensitat gemeinsam mit 
der Qualitat abgehandelt werden. 

AbschlieBend konnen wir sagen, daB die Intensitat gegenuber der 
Qualitat und Lokalitat ausreichend charakterisiert ist. In der Ahnlich- 
keit der Stetigkeit nahert sie sich der Lokalitat, in mehreren anderen 
Beziehungen der Qualitat. Im Ganzen uberragt die Annaherung an 
die Qualitat. Namentlich die zuletzt erorterte Beziehung zeigt eine 
sehr groBe Ubereinstimmung. 

Die letztere druckt sich auch darin aus, daB wir die Intensitat 
stets auf die Qualitat und nicht auf die Lokalitat beziehen. Letzterer 
kommt nur die Extensitat zu. Wir sind geradezu geneigt, die Inten- 
sitat und die Qualitat als unzertrennlich zu betrachten, wahrend wir 
die Lokalitat leichter von beiden trennen zu konnen glauben. Offenbar 
hangt auch dies nur mit der eigenartigen Bestimmtheit jeder Qualitat 
und Intensitat und der iiberall gleichartigen Unbestimmtheit der 
Lokalitat zusammen. Wir gehen sogar gewohnhch in der Verkntipfung 
der Intensitat mit der Qualitat noch einen Schritt weiter und be- 
trachten die Intensitat gern als die „Eigenschaft" der Qualitat und 
nicht umgekehrt. Wir bezeichnen einen Ton als laut oder leise, aber 
nicht eine Lautheit als Diese Neigung und Gewohnheit erklart sich 
daraus, daB die Intensitaten unter sich doch nicht so ungleichartig sind 
und daher auch nicht so eigenartig bestimmt sind wie die Qualitaten 
und auBerdem viel ofter bei gleichbleibender Qualitat die intensitat 
sich andert (z. B. bei Annaherung und Entfernung) als umgekehrt. 

Bei der nahen Verwandtschaft von Qualitat und Intensitat scheint 
es wohl angemessen, fiir die Kombination Intensitat -Qualitat einen 
zusammenfassenden Ausdruck zu schaffen. Ich wahle die Bezeichnung 
Proprietat, welche natiirlich mit der Proprietas (idiozifjg) der alten 
Logik^) rdchts zu tun hat. 

Nur im Interesse der VoUstandigkeit werfe ich noch die Erage 
auf, wie weit die Intensitat als „Quantitat'‘2) aufzufassen ist. Wie 
man die Extensitat der Intensitat, so hat man die Quantitat der 

Hier geliort das iSiou (proprinm, proprietas) zu den das TJrteil charak- 
terisierenden quinque voces (Apulejus v, Madaura, Porphyrins). 

*) Als diese Erdrterungen schon langst niedergeschneben waren, habe ich 
die Arbeit von M. (xeiger, Methodologische tind experimentelle Beitr§.ge znr 
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Qualitat gegeniibergestellt. Wie jener Gegensatz, ist auch dieser 
wenigstens ungenau. Die Quantitat kann erstens sich auf die Zahl- 
barkeit schlechthin, d. h. ohne Eucksicht auf die Gleichheit und die 
Abgrenzung der gezahlten Objekte beziehen. Eine seiche Quantitat 
(z. B. 5) kommt auch den Qualitatsreihen zu. In der Tonleiter kann 
ich beispielsweise die ganzen Tone zahlen, obwohl sie von Ton zu Ton 
kiinstlich abgegrenzt (vgl. S. 71) und untereinander nicht gleich sind. 
Zweitens kann die Quantitat sich auf die Zahibarkeit natiirlich abge- 
grenzter untereinander gleicher Objekte beziehen. Eine solche Quan- 
titat (z. B. 6 a) kommt nur den Lokalitatsreihen zu (von den Zeitreihen 
wird erst spater die Eede sein), nicht den Qualitatsreihen. Da die 
Strecken einer Intensitatsreihe nur ahnlich, nicht aber gleich sind, 
muB die Quantitat im zweiten Sinne auch den Intensitatsreihen ab- 
gesprochen werden. Anders ausgedriickt: den Intensitaten ist die 
Beziehung auf einen fixen Nullpunkt wesentlich, wahrend sie fiir die 
Lokalitat unwesentlich ist, folglich ist die Gleichartigkeit und Teilbar- 
keit beschrankt und demnach die Quantitat auf Intensitaten im strengen 
Sinne [nicht anwendbar. Die Quantitat ist also im engeren Sinne 
ebenso wie die Extensitat an das Eaumliche gebunden. Quantitat 
und Qualitat sind ebensowenig kontrare Gegensatze wie Extensitat 
und Intensitat. 


§ 29. 

Die vierte Grundeigenschaft der Empfindung, welche uns die 
Psychologie anbietet, ist die Temporalitat oder Zeitlichkeit {t). 
Hierher gehort, was wir als zeitliche Lokahsation, zeitliche Eeihenfolge, 
Zeitlange oder Dauer an den Empfindungsgignomenen bezeichnen. 

DaJB diese Temporalitat eine allgemeine selbstandige Grundeigen- 
schaft der Empfindungen ist, die von der Qualitat, Intensitat und 
Lokalitat durchaus unterschieden ist, lehrt alle unsere Erfahrung. 

Die Undefinierbarkeit liegt auf der Hand. 

Die Charakteristik der Zeitlichkeit ist zunachst durch ihre Stetig- 
keit und Eindimensionalitat gegeben. Die Stetigkeit ist unzweifelhaft 
eine gleichartige ganz ebenso wie diejenige desEaumes. UngleicheGe- 
schwindigkeit deutet nicht auf eine Ungleichartigkeit der tempo- 
ralen Stetigkeit, sondern auf wechselnde Beziehungen zu den anderen 
Empfindungseigenschaften, namentlich, aber nicht ausschlieJJlich zu 
der Lokalitat. Der Gleichartigkeit der Stetigkeit entspricht auch eine 
unbegrenzte Ausdehnbarkeit in Gedanken und eine durchgangige 
Vertauschbarkeit gleicher Zeitstrecken. 

Bei oberflachhcher Betrachtung wird man geneigt sein, der Tem- 
poralitat der Empfindungsgignomene auch eine bestimmte Eichtung 
und einen Nullpunkt und zwar einen beweglichen — entsprechend dem 
gegenwartigen Augenblick — zuzuschreiben. Eine tiefere Uberlegung 
zeigt, daB die Temporalitat der Empfindungsgignomene als solcher 
sich nicht durch eine „Eichtung‘' gegeniiber den anderen Empfindungs- 
eigenschaften, namentlich der Lokalitat charakterisieren laBt. Was 
bedeutet es namlich, wenn ich sage, daB wir eine Empfindungsreihe 
zeitlich in einer bestimmten Eichtung, von der Vergangenheit zur 


Quantitatslehre kenneu gelernt (Psychol. IJntersuch., herausgeg. v. Th. L ipp s, 
Bd. 1, H. 3, S. 325, Leipzig 1907). Ich kann der ZusanuneiSassting der In- 
tensitat nnd Extensitat £ds Qnantit§.t nicht znstlmmen. 
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Eukunft fortsch'reitend erleben? Oder, spezieller gefragt, wie unter- 
scheidet sich dies Erlebnis von dem gleichzeitigen Erleben einer qualitativ 
nnd intensiv gleichen raumlichen Empfindnngsreihe ? Ich glanbe 
nicht, daB man die unbestreitbare Differenz dieser beiden Erlebnisse 
wirklich naher charakterisieren kann. Der Unterschied ist vorhanden, 
aber nicht angebbar. Man konnte wohl die Unreproduzierbarkeit 
und die Irreversibilitat der Zeitreihe anfiihren woUen. Demgegenuber 
muB znnachst hervorgehoben werden, daB es jedenfalls zeitliche also 
sukzessive Empfindungsreihen gibt, welche tatsachlich erst in der einen 
Eeihenfolge und dann in der umgekehrten ablaufen. Man denke z. B. 
an eine Tonleiter, die erst auf- und dann absteigend gesungen wird, 
Oder an einen vertikal sich immer auf derselben Linie auf- und ab- 
bewegenden Kolben einer Maschine. Hier handelt es sich um eine 
tatsachliohe Umkehrung von Zeitreihen, die mir bald ohne mein Zutun 
begegnet, bald von mir selbst provoziert wird. Zeigen dieEaumreihen 
wirkhch eine Umkehrung und Umkehrbarkeit, welche von dieser zeit- 
hchen angebbar verschieden ist? Sicher nicht. Uberhaupt ist die 
Umkehrbarkeit der Eaumreihen durchaus nicht ein so einfaches Pha- 
nomen, wie Herb art und viele andere es darstellen. Wenn ich das 
Gesichtsfeld vor mir als Beispiel wahle, so kann ich, solange ich Augen- 
und Kopfbewegungen unterlasse, eine Umkehrung der Empfindungen 
iiberhaupt nicht zu Stande bringen, ich kann nur bald in dieser bald 
in jener Eeihenfolge an die Empfindungen des Gesichtsfeldes Vor- 
stellungen im Sinne des Aufmerkens ankniipfen. Dabei handelt es sich 
aber um einen ProzeB, der erstens ein sukzessiver, also zeitlicher ist, 
und der zweitens bereits die Grenzen des Empfindungslebens uber- 
schreitet. Euge ich Kopf- oder Augenbewegungen hinzu, so kann ich 
ja nach der Eichtung dieser Bewegungen allerdings die Eeihenfolge 
der Empfindungen umkehren, aber damit ist erst recht ein zeitlicher 
ProzeB gegeben und das Empfindungsleben ebenfalls durch das Hinzu- 
kommen von bewuBten Bewegungen liberschritten. Die Eeversibili- 
tat kann sonach gewiB nicht als ein allgemeines Charakteristikum 
der raumlichen Empfindungsreihen als solcher gegeniiber den 
zeit lichen Empfindungsreihen gelten. Bei allem Suchen nach Unter- 
schieden^) kommen wir immer wieder darauf zuriick, daB die raum- 
lichen Empfindungsreihen zugleich oder nebeneinander und die zeit- 
lichen Empfindungsreihen nacheinander und im gleichen Eaum sind* 
Damit ist aber offenbar nur eine Wortumschreibung gegeben: wir 
konnen den Unterschied nicht angeben und driicken ihn nur durch 
verschiedene Worte aus, um gewissermaBen eine Anweisung auf das 

Sclion Leibnitz hat in anderem Znsamin enhang dies Argument an- 
geflihrt (Nonv. ess. snr Tent, hnm., Bnch 2, Kap. 14, Gerhardtsche Ansg., Bd. 5, 
S. 139): „INotre mesure dn temps serait pins juste si I’on pouvait garder nn 
jour pass4 pour le comparer avec les jours a venir, comme on garde les 
mesures des espaces.“ 

®) Es sei iibrigens daran erinnert, dafi die modemste Physik in mathema- 
tischem Sinne geradezu eine Identitat, nicht nur eine Analogie zwischen Eaum 
und Zeit konstruiert zu haben behauptet. Ygl. Minkowski, Eaum und Zeit, 
Leipzig (Teubner) 1909; Cohn, PhysSkalisches uber Eaum und Zeit, Yortr. im 
Naturw. med. Yerein in Strafiburg 1911; Lorentz, Theory of elektrons, 
Leipzig 1909; Einstein, Annal. d. Physik 1905, Bd. 17; Planck, Die 
Steflung der neuen Physik zur mechanischen Eaturanschauung, Naturf.vers. 
1910. Ich kann iibrigens nicht verschweigen, dafi ich zurzeit dem EelatiVLtats- 
prinzip Yon Lorentz und zwar sowohl seiner theoretischen Begriindung 
wie seiner angeblichen experimentellen Bestatigung Sufierst skeptisch gegen- 

Ziehen, Erkenatnistteoxie. ^ 





personliche Brleben zu geben. Nur wenn wir die Vorstellungs- und 
Erinnerungsgignomene hinzunehmen, gelangen wir zu einer weiteren 
Charakterisierung. Die Reihenfolge Empfindung-Erinnerungsbild ist 
ihrer zeitlichen Eichtung nach eindeutig bestimmt, sie ist in der Tat 
irreversibel, Nur insofern konnen wir der Temporalitat eine bestimmte 
Eichtung zuschreiben. Spater wird diese Beziehung eingehend er- 
ortert warden mussen, jetzt kann sie, da wir noch die Empfindungs- 
gignomene isoliert als solche untersuchen, noch nicht verwendet 
werden. 

Es gilt sonach von der Temporalitat desselbe, was von den ubrigen 
Empfindungseigenschaften nachgewiesen wurde: sie laBt sich wohl 
in einzelnen Beziehungen charakterisieren, aber es bleibt vor allem 
ein nicht angebbarer, nicht-definierbarer spezifischer Oharakter, der 
nur durch Worte mit einer konventionellen Etikette versehen werden 
kann. 


§ 30. 

Die fiinfte und letzte Eigenschaft, wSlche die Psychologie den 
Empfindungen zuschreibt, ist der sog. Gefiihlston der Empfindungen. 
Derselbe ist teils sekundar, teils primar, je nachdem er von Vor- 
stellungen auf die Empfindung iibertragen wird oder nicht. Pur die 
Erkenntnistheorie der reinen Empfindungsgignomene kommen vor- 
laufig nur die primaren Gefiihlstone in Betracht. 

Schon die Allgemeinheit dieser Gefiihlstone ist zweifelhaft. Wenn 
die Psychologie den weder lust- noch unlustbetonten Empfindungen 
den Gefiihlston 0 zuschreibt, so bedeutet das kaum mehr als ein Wort- 
spiel. Es liegt darin nur die Anerkennung, daB es Empfindungen ohne 
Gefiihlstone gibt, daB also die Affektivitat keine allgemeine Eigenschaft 
der Empfindungen ist. 

Die Unterscheidbarkeit von den ubrigen Empfindungseigenschaften 
konnte insofern in Zweifel gezogen werden, als neuerdings vielfach be- 
hauptet wird, daB der Gefiihlston eine besondere Abart der Qualitat 
sei. Namentlich fiir den Schmerz ist diese Hypothese vielfach ver- 
treten worden. Man miiBte dann die Affektivitat als eine besondere 
Modalitatengruppe im Bereich der Qualitaten auffassen, deren Einzel- 
qualitaten in zwei Hauptgruppen, namlich Lust- und Unlustgefiihle 
zerfallen wiirden. Diese beiden Hauptgruppen wiirden sich, wenn man 
von qualitativen Niiancierungen absieht, etwa mit den Qualitaten 
Warm und Kalt innerhalb des Temperatursinnes vergleichen lassen, 
welche ebenfalls durch ein Nullgebiet getrennt sind. Damit ware zu- 
gleich eine Charakterisierung der Gefiihlstone in dem oben erorterten 
Sinne gegeben. Nun ergibt aber — ganz abgesehen davon, daB der 
Nachweis fiir den Qualitatscharakter des Schmerzes oder gar aller 
Gefiihlstone noch keineswegs erbracht ist — die Beobachtung zugleich, 
daB die Gefiihlstone durchgangig abhangig sind von der Qualitat, 


iiberstelie. Audi die Mathematik bat sich. doch wohl in den letzten Jahr- 
zehnten als eine etwas zn hilfsbereite Dieneiin neuer physikalischer Theorien 
erwiesen und bei ihrer Anwendung auf Physik bezw. physikalische Hypothesen 
ihre Sicherheit oft eingebiifit. Yor allem mull aber betont werden, dafi die 
Prage, die Lorentz u. a. aufgeworfen und beantwortet zu haben glauben, 
keine rein physikalische, sondern in erster Linie eine erkenntnistheoretische 
ist; die Yerkennimg des erkenntnistheoretischen Charakters der Porm hat daher 
auch die sonderbarsten Irrtumer veranlafit. 
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Intensitat, Lokalitat und Temporalitat der Bmpfindungen. Die 
letzteren vier Empfindungseigenschaften sind hingegen iintereinander 
im allgemeinen voUig unabhangig,^) Die einzelne Qualitat beispiels- 
weise kann sich mit jeder Intensitat, jeder Lokalitat und jeder Tempo- 
ralitat verbinden. Demgegenuber bangt die Affektivitat von jenen 
anderen Eigenschaften offensicbtlieh durchweg gesetzmaBig ab. Mt 
einer bestimmten Qualitat, Intensitat, Lokalitat und Temporalitat 
eines Empfindungsgignomens ist seine Affektivitat, soweit die pri- 
maren sensoriellen Gefiihlstone in Betracht kommen, im allgemeinen 
eindeutig bestimmt. Die Affektivitat kann daher, selbst wenn man 
ihre scharfe TJnterseheidbarkeit zugibt, weder als eine allgemeine 
noch als eine unabhangige Eigenscbaft der Empfindungen bezeichnet 
■werden. Sie bedarf demnach auch einer besonderen Besprechung, 
welcbe auf ihr Abhangigkeitsverhaltnis zu den anderen Empfindungs- 
eigenschaften Riicksicht nimmt. Die folgende Zerlegung der Empfin- 
dungsgignomene in Reduktions- und v-Bestandteil wird daher vor- 
laufig nur die vier allgemeinen primaren Empfindungseigenschaften: 
Qualitat, Intensitat, Lokalitat und Temporalitat beriicksichtigen. 
Der Affektivitat wird ein besonderer Abschnitt dieses Werkes gewidmet 
werden. 


§ 31 . 

Nach der vorausgegangenen Charakteristik der allgemeinen Eigen- 
schaften der Empfindungen treten wir nunmehr an die Beantwortung 
der Erage heran, wie weit diese Eigenschaften bei der Reduktion der 
Empfindungsgignomene dem Reduktionsbestandteil zufallen. Es 
erhebt sich also vor allem zuerst die Erage: 

Gehort die Qualitat zu dem ^-Bestandteii oder zu dem r-Be- 
standteil der Empfindungsgignomene? 

Fur die Kantsche Erkenntnistheorie ward es verhangnisvoU, 
daB von ihr die Qualitat und die Intensitat der Empfmdungsgignomene 
(die „Materie der Erscheinung")^) gegeniiber der Lokalitat und Tem- 
poralitat derselben (der „Eorm der Erscheinung"') fast ganz ignoriert 
wurde. Die vorkantische Philosophic hatte sich wenigstens mit der 
Qualitat der Empfindungen viel eingehender beschaftigt und bekannt- 
hch primare und sekundare Qualitaten unterschieden. Als primare 
Quahtaten (original or primary qualities) fiihrte Locke®) an: solidity, 
extension, figure, motion or rest und number, als sekundare colours, 
sounds, tastes usw. Die ersteren sollen von dem Kdrper absolut un- 
trennbar („utterly inseparable") sein, die letzteren hingegen in Wirk- 
lichkeit nichts in den Objekten selbst („in truth nothing in the objects 
themselves"^)) sein, sondern nur Fahigkeiten, durch ihre primaren 


Eine pliysiopsycliologiscli leicht verstandliclie Ansnahme machen nur, 
wie S 72 ff. erortert wurde, die Intensitat und die Qualitkt auf dem Gebiet 
der Gesiciitsempfindungen und, wie S. 74, Anm., kurz erwahnt wurde, die 
Intensitat und Lokalitat auf einzelnen Sinnesgebieten. 

*) Ejritik der reinen Yemunft, Transsc. Aestb, § 1, Hartensteinscbe Ausg., 
Bd. 3, S. 56. VgL aucb S. 81, woselbst von der „Materie der sinnlichen Er- 
kenntnis“ die Rede ist. 

*) Essay concerning human understanding, Book 2, Kap. 8, § 9 u. 10. 

*) Dies themselves darf natiirlich nicht mit „an sich“ iibersetzt werden, 
obwohl es an diesen Begriff hart streift (vgl. auch bei Berkeley, Princ. of 
hum. know!., P. 1, § 24: „the absolute existence of sensible objects in them- 
selves or without the mind,** 
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Qualitaten verschiedene Empfindungen in uns hervorzurufen (^powers 
to produce various sensations in us by their primary qualities"). Qua- 
lity hat also bei Locke einen viel weiteren Sinn. Es bezeichnet alle 
Pahigkeiten der Objekte, Vorstellungen in uns hervorzurufen (powers 
to produce ideas in us).^) Ungefahr, aber nicht ganz entspricht es — 
tatsachlich, nicht ex definitione — dem, was ich als Eigenschaften der 
Empfindung bezeichnet habe. Die spezielle Eigenschaft der Empfin- 
dungen, welche wir als Qualitat in modernem Sinne (s. str.) bezeichnen, 
erscheint zum kleineren Teil unter den primaren Qualitaten Lockes 
(solidity)^), zum grdBeren Teil unter den sekundaren (colours, sounds, 
tastes usw.), Spater hat man bald und oft die Inkonsequenz dieser 
Zweiteilung erkannt und auch die solidity zu den sekundaren Qualitaten 
gerechnet. Damit entspricht denn der Begriff der sekundaren Quali- 
taten ziemlich genau dem modemen Qualitatsbegriff (vgl. auch S. 68). 

Leistet nun der Lockesche Satz nach dieser offenbar zweckmaBi- 
gen Korrektur irgend etwas fiir die Erkenntnistheorie und speziell fur 
die Scheidung des ^-Bestandteils und des v-Bestandteils der Em- 
pfindungsgignomene. Diirfen wir etwa die sekundaren Qualitaten 
mit dem v-Bestandteil der Empfindungsgignomene identifizieren ? 
Es ist in der Tat nicht zweifelhaft, daB sie mit diesem im wesentlichen 
zusammenfallen. Insofern fiihrt meine Erkenntnistheorie gewisser- 
maBen die modernisierte Lockesche Lehre fort. Diese tJbereinstim- 
mung beschrankt sich aber ausschlieBlich auf die Lage der Schnittlinien 
selbst, die erkenntnistheoretische Bedeutung und Begriindung der 
Schnittlinien und der durch sie abgegrenzten Gebiete ist absolut ver- 
schieden. Insofern entferne ioh mich allerdings weit von der Locke- 
schen Lehre und den Lehren der von Locke abhangigen modernen 
Naturwissenschaften. Wahrend Locke die primaren Qualitaten ganz 
hypothetischen objects („objects themselves"), die sekundaren Quali- 
taten ebenso hypothetischen subjects oder vielmehr den sensations 
hypothetischer subjects zuschreibt, bleibt in meiner Lehre der Empfin- 
dungscharakter der ^-Bestandteile unangetastet und die Scheidung auf 
den Eeduktionsbestandteil und den Eeflexionsbestandteil (§- und 
r-Bestandteil) der Empfindungsgignomene beschrankt. Auch sagt 
uns Locke mit keinem Wort, worin denn die „powers" des Objekts 
bestehen, welche vermoge seiner primaren Qualitaten die Empfindungen 
mit ihren sekundaren Qualitaten hervorbringen. 

Die moderne Naturwissenschaft, welche groBtenteils mehr, als sie 
selbst in der Eegel ahnt, auf dem Standpunkt Lockes steht, hat die 
Trennungslinie der Lockeschen Lehre iibernommen, zugleich aber die 
Lockesche Lehre in einer Beziehung verschlechtert, in einer anderen 
verbessert: erkenntnistheoretisch verschlechtert, insofern sie moistens 
die Empfindungen, die bei Locke schlechthin „in us" waren, in naiv- 
raumlichem Sinne in unser Gehirn lokalisierte (im Sinne der schon von 
Avenarius bekampften Introjektion), verbessert, insofern sie zum 
Teil mit Erfolg versucht hat, die obenerwahnten powers der prima- 
ren Qualitaten naher zu bestimmen. Die erkenntnistheoretische Ver- 
flachung, welche sich aus der an erster Stelle genannten Verschlechte- 
rung der Lockeschen Lehre ergeben hat, ist bereits in §§20 und 21 und 


J) Ibid. § 8. 

*) Ygl. 1. c. Buck 2, Kap. 4: „tke idea of solidity we receive by our 
toubk.“ 



28 geniigend erortert worden ; sie lag allerdings schon in der Locke schen 
Lehre selbst begriindet. Die an zweiter Stelle genannte Verbessemng 
derLockeschenLehre, -welche in der genauerenBestimmung der powers 
der primaren Qualitaten lag, kann uns jetzt bei der Verteilung der 
Qualitat auf Eeduktions- und Eeflexionsbestandteile zugute kommen. 

Aus den Erorterungen § llff. hat sich ergeben, dafi der ^-Bestand- 
teil eines Empfmdnngsgignomens, z. B. des dort als Beispiel gewahlten 
Lichtes L zu Stande kommt dadurch, daB der Eeduktionsbestandteil von 
L anf den Eeduktionsbestandteil meines Nervensystems 0 im Sinne des 
Kausalgesetzes verandernd wirkt und von dieser Kausalveranderung nun 
eine Parallelveranderung (Eeflexionsveranderung) in L bedingt wird, 
welche eben mit dem v-Bestandteil von L identisch ist. Oder allgemein : 

= ^E^ # 

und ^E^ abhangig im Sinn der Parallelfunktion 

von ^E^ und somit auch indirekt von ^E^y 
namlich spezi^U von der dureh ^E^ in 
hervorgerufenen Kausalveranderung. 

Beziiglich der Qualitat entspricht dasjenige in ^E^, welches in 
^E^ die Kausalveranderung O'x des § 14 hervorruft, an die sich 
ihrerseits die Parallelveranderung ^E^ {Lo des § 14) anschliefit, den 
powers der primary qualities von Locke. Piir unsere jetzige Aufgabe 
ist hierbei wesentfich, daB die Parallelveranderungen, also die v-Be- 
standteile jeweils auch abhangig sind von den zugehorigen Kausal- 
veranderungen. Mit anderen Worten: in der Eormel = 

^E^ ist das zweite Ghed der rechten Seite nicht unabhangig von dem 
ersten; die beiden Glieder sind nicht vollig koordiniert, oder — mathe- 
matisch ausgedriickt — es handelt sich nicht um zwei „unabhangige'‘ 
Variabeln. Speziell fiir die Qualitat bedeutet das: den verschiedenen 
speziellen r-Bestandteilen, die wir z. B. als blau, gelb, siiB, bitter, cis, 
dis usw. bezeichnen, entsprechen jedenfalls Verschiedenheiten der 
^-Bestandteile. VgL namentlich auch § 15. 

Die moderne Physik und Sinnesphysiologie hat diese Verschieden- 
heiten z. T. nicht ohne Erfolg aufzuklaren versucht. Wenn sie bei- 
spielsweise nachzuweisen bestrebt ist, daB die Eot-Empfindung zu- 
riickzufuhren ist auf Atherbewegungen von bestimmter Wellenlange 
und Brechbarkeit, die Blau-Empfindung auf Atherbewegungen von 
anderer Wellenlange und Brechbarkeit, so hat sie damit sicher eine 
tatsachliche Verschiedenheit aufgedeckt, allerdings noch unter einem 
Schleier provisorischer Hypothesen und beschrankt auf ein Modali- 
tatsgebiet. Die Erkenntnistheorie als solche hat nicht die Aufgabe, 
diese fortlaufende Arbeit der Naturwissenschaft zu ubernehmen. Sie 
kann und muB das Eesultat derselben abwarten. Nur nach dem all- 
gemeinsten Ergebnis darf sie schon jetzt vorsiehtig fragen: wird in 
dem Eeduktionsbestandteil die Qualitat uberhaupt noch als selb- 
standige isolierbare Eigenschaft ubrig bleiben. So sicher iiber- 
haupt etwas in dem Eeduktionsbestandted vorhanden sein muB, was 
der Qualitat der Empfindungsgignomene entsprechen muB, so zweifel- 


1) VgL zur Komenklatur S. 31 ff. 
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haft ist, ob dies etwas auch im Eeduktionsbestandteil ebenso relativ 
isoliert existiert wie in den Empfindungsgignomenen selbst. 

Die moderne Naturwissenschaft hat gerade in den letzten Jahr- 
zehnten^) wiederholt versucht, alle Qualitatsunterschiede auf kinetische 
XJnterschiede zuriickzufiihren,*) jedoch bis jetzt ohne Brfolg. Die 
Zahl der Elemente der Chemie ist nieht kleiner geworden. Der Ver- 
such, alle Elemente auf Kombinationen eines einzigen, z. B. des Wasser- 
stoffs zuriickzufiihren, ist vorlaufig gescheitert. (VgL S. 186.) Bben- 
sowenig hat die moderne Energetik mit einer Energieform auszu- 
kommen vermocht. Sie muB jedem Eaumteil wenigstens vorlaufig 
noch eine Mehrzahl verschiedener Energieformen (Bewegungsenergie, 
Eaumenergie, Warmeenergie, chemische Energie usw.) zuschreiben 
und sich damit begniigen, feste quantitative Beziehungen zwischen 
diesen verschiedenen Energieformen aufzustellen. Es liegt auf der 
Hand, daB' mit solchen festen quantitativen Beziehungen durchaus 
noch nieht etwa eine Identitat oder auch nur Gleichartigkeit nach- 
gewiesen ist. Noch weniger sind die modernen auf die Elektrodynamik 
gegriindeten Theorien der Materie im Stander gewesen, die qualitativen 
XJnterschiede der Elemente auf nichtqualitative XJnterschiede zuriick- 
zufixhren. Die Erkenntnistheorie erhalt also auch auf ihre allgemeine 
Frage heute noch keine zuverlassige Antwort von der Naturwissen- 
schaft. 


§ 33. 

Wie verteilt sich die Intensitat auf den q- und den r-Bestand- 
teil der Empfindung? 

Die Empfindungsintensitat ist gleichfalls in der kritischen 
Philosophie zu kurz gekommen; aber auch in der vorkritischen Philo- 
sophic ist sie meist uber der Empfindungsqualitat vernachlassigt 
worden. Dabei liegt auf der Hand, daB sie ganz ebenso wie die Em- 
pfindungsqualitat in eine ^-Komponente und eine v-Komponente 
zerfallt, d. h. der Eeduktionsbestandteil des Empfindungsgignomens 
i^E^) enthalt eine Komponente, welche auf den Eeduktionsbestand- 
teil des r-Komplexes {^E^) eine Kausalwirkung ausubt, durch die 
eine Eeflexionswirkung, eben auf 9E^ bedingt wird. Auch be- 
ziiglich der Intensitat liegt es der Naturwissenschaft, speziell der 
Physik und Sinnesphysiologie ob, den Eeduktionsbestandteil naher 
zu bestimmen. Vorarbeiten liegen auch hier vor. VoUstandig ware 
die Frage gelost, wenn folgende prinzipielle Teilfragen gelost waren: 

Bin alterer Versnch zur Begriindnug einer qualitativen Einheitlichkeit 
ist vieileicht in dem Satz des Anaxagoras (Fragm. 5) gegeben: „£V nctvzl 
ntxptog fioiQa n%^v voov,^^ 

®) Zuerst bat wobl Hobbes diese Forderung beziiglicb der Veranderungen 
aufgestellt, vgl. z, B. De corpore, Cap. IX, § 9 „Hoc posito necesse est ut 
mutatio aliud non sit praeter partium corporis mutati motum“. Spinoza’s 
Satz (Etbice, P. U, Lemma 1 zu Prop. 13): „corpora ratione motus et quietis, 
celeritatis et tarditatis et non ratione substantiae ab invicem distinguuntur^ 
beziebt sicb nur auf die metapbysiscbe Substanz. Immerbin ist auffallend, 
daB er bier und im folgenden nur kinetiscbe XJnterscbiede anfiibrt. Icb wurde 
ibn daber aucb als einen Vorganger von Hobbes betracbten, wenn nicbt im 
ScboHon des 7. Lemma aucb von einer diversa natura die Rede ware. Aucb 
Hartley vermutet, dafi man dereinst alle Yerscbiedenbeiten auf solcbe der 
QuantitSrt zuruckEubren wird (vgl. Observations on man, etc., London 1810, 
Bd. 1, S. 27f£,, namentlicb aucb 31, 159, 206). 
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1. Welche^) Veranderungen des Eednktionsbestandteils er- 
scheinen in E^ als Intensitat, d, h. iiben auf ^E*' diejenige Kausal- 
wirkung anSjdnrcb welche alsEeflexionswirkung auf also im Siime 
eines ^E^ die Intensitatseigenschaft von E^ bedingt wird? 

2. Welche Verandemngen treten in bei dem eben erwabnten 
EeflexionsprozeB auf? 

Dabei ist in Betracht zu ziehen, daB die Veranderungen in ^E^, 
d. h. im Eeduktionsbestandteil unseres Nervensystems uns ebenfalls 
nur im Sinne der v-Komponente transformiert gegeben sind, also 
gewissermaBen dasselbe Problem, welches sub 1 gestellt war, noohmals 
involvieren. Ferner ist zu erwagen, daB die sub 1 und 2 gesuchten, 
der Intensitat von E^ entsprechenden Veranderungen der Eeduktions- 
bestandteile, die „intensivisehen Veranderungen*', wie ich sie 
kiinftig nennen will, namentlich zunachst von den der Qualitat ent- 
sprechenden, den qualitativischen Veranderungen unterschieden 
werden miiBten. Es leuchtet aber ein, dafi zwar die intensivischen 
Veranderungen von ^E^ ®sich von den qualitativischen von ^E*' 
unterscheiden miissen, nicht aber die intensivischen von ^E^ von den 
qualitativischen von ^EK Man kann sich sehr wohl vorstellen, daB 
in ^E^ die intensivischen und die qualitativischen Veranderungen 
zusammenfallen und erst in ^E^ sich spalten, z. B. durch Kausalein- 
wirkung auf verschiedene Empfangsapparate (Eezeptoren) des Nerven- 
systems (im Sinne der Auseinandersetzungen S. 18 unten). 

Der Weg zur Losung der oben aufgeworfenen beiden prinzipiellen 
Teilfragen ist bei dieser Sachlage auBerordentlich schwer zu linden. 
Tatsachlich gegeben sind uns nur die E^'s und E^’s,letztere — speziell 
die von den E^'s hervorgerufenen Veranderungen des Nervensystems 
(insbesondere z. B. diejenigen der GroBhirnrinde) — noch dazu in auBerst 
unvollstandiger Weise.^) AuBerdem kennen wir einigermaBen die 
gesetzmaBigen Zuordnungen zwischen den E^'s und den E^'s. Aber 
schon die Prage, welche spezielle Veranderungen der E^'s gerade den 
intensiven Veranderungen der E^'s entsprechen, ist von der Physio- 
logic noch kaum aufgeworfen, geschweige derm beantwortet worden. 
Daraus ergibt sich, daB zurzeit nicht einmal das Tatsachenmaterial 
fur die Beantwortung der prinzipiellen Fragen auch nur einigermaBen 
ausreichend vorliegt. 

Die Naturwissenschaft hat deshalb stets nur provisorisch unter 

Outer „welclie“ ist liier natiirlich „welcliartige‘‘ (quales) zu verstehen. 

*) Die moderue flirnphysiologie gibt uus fiber das Wo der Veranderungen 
allerdings glfinzende Auskunft, fiber das Wie der Verfinderungen bingegen fast 
keine. Past scbeint sie oft mit der Frage des Wo aucb die Prage des Wie fur 
gelost zu balten. Es liegt aber auf der Hand, daB mit der Lokalisation der 
Oesicbtsempfindungen in der Einde der Pissura calcarina und der Gebors- 
empfindungen in der Einde der Hescblsoben Windungen fiber das Wie nocb 
gar keine Aufklarung gegeben ist. Das Wie ware erst aufgeklart, wenn ein 
gualitativer Dnterscbied in den Erregungen der Calcarinarinde und der 
Hescblrinde nacbgewiesen wfirde, also z. B. entweder bei analogem Ban der 
Eindenelemente ein prinzipieller Onterscbied der Erregungsveranderungen 
selbst Oder bei analogem Verbalten der Erregungsveranderungen ein prinzipieller 
IJnterscbied im Ban der Elemente. Ein Unterscbied im letzteren Sinn bat 
sicb allerdings bei den Untersucbungen der beiden letzten Jabrzebnte un- 
zweifelbaft ergeben (Eamon y Cajal). 





Zugrundelegung wechselnder Hypothesen Antworten auf jene Prin- 
zipienfragen versucht und dabei fiir die versehiedenen Modalitaten 
spezielle Hypothesen aufstellen und sich daher auf spezielle Antworten 
fiir jedes Modalitatsgebiet besehranken miissen. Die Modalitat der 
Gehorsempfindungen bietet ein sehr einfaches Beispiel. Die Natur- 
■wissensohaft hat fiir diese Modalitat eine ganz spezielle Hypothese 
aufgestellt und vom Standpunkt dieser Hypothese, ohne die 
weiter zu beriicksichtigen, also unter geflissentlicher Elimination der 
Frage 2 sich ein Bild von der intensivischen und der qualitativisehen 
Veranderung gemacht, welohe die Intensitat und Qualitat der Ge- 
hSrsempfindung bedingt. Sie betrachtet provisorisch als Eeduktions- 
bestandteil — in meinem Siime — jedes einfachen Tones eine Wellen- 
bewegung von Massenteilchen, die als sog. Sinuskurve dargestellt 
werden kann. Dann zeigt sie vom Standpunkt dieser Hypothese, 
dafi die Tonhohe, also die Bmpfindungsqualitat, von der Lange der 
einzelnen Welle, die Tonstarke, also die Empfindungsintensitat von 
der Amplitude der einzelnen Welle abhangt. Die Mangel und Pehler 
einer solohen Auffassung liegen auf der Hand. Vor allem begeht die 
Naturwissensehaft vdeder den prinzipiellen Pehler, dem Eeduktions- 
bestandteil, welchen sie- konstruiert, den psychisehen Charakter ab- 
zusprechen und ihm einen ganz neuen Charakter als „Materie“ oder 
„Energie“ zuzuschreiben. Mit anderen Worten: sie ahnt nicht, daB 
sie nur einen Eeduktionsbestandteil — in meinem Sinne — konstru- 
iert. Dann aber ist die Antvrort nur ganz partiell, sie ist nur auf die 
eine Bmpfindungsmodalitat zugeschnitten. Perner gibt sie ihre Ant- 
wort vom Standpunkt einer ganz bestimmten Hypothese — „Wellen- 
bewegung von Massenteilchen" — , die nicht bewiesen ist, schon heute 
auch bei Physikem Zweifeln begegnet und daher als ganz vorlaufig be- 
trachtet werden muJS. Endlich erfahren wir aus der Antwort der 
Naturwissensehaft weder etwas fiber die Kausalwirkung des Eeduktions- 
bestandteils von auf denjenigen von E*' noch etwas fiber die Ee- 
flexionswirkung des letzteren auf den ersteren. So erscheint die natur- 
wissensehaftliche Antwort bei aUer Bxaktheit ihrer Einkleidung doch 
unvoUstandig, vorlaufig und einseitig. Sie kann nur als eine Annahe- 
rung von einer Seite anerkannt werden. 

Und doch ist die Erkenntnistheorie gezwungen, diese Annaherun- 
gen abzuwarten. Sie kann sich nur in zwei Beziehungen einmischen. 
Erstens kaim sie auf ihrem eigensten Gebiet klarstellen, was eigentlich 
von der Naturwissensehaft konstruiert wird: namlich nur ein Eeduk- 
tionsbestandteil der Empfindungsgignomene, und zweitens kann sie 
ein allgemeines Bild der in Betraeht kommenden Moglichkeiten ent- 
werfen. Dies allgemeine Bild kfinnen wir lediglich von der Punktionen- 
theorie erwarten, die eben nichts anderes ist als die allgemeinste Vor- 
stellung, welehe wir aus dem Gegebenen bezfiglich abhangiger Ver- 
anderungen gebildet haben. Die Punktionentheorie lehrt uns nun, 
daB von einer GroBe y — f (x) m einer gesetzmaBig und stetig benach- 
barten GroBe in doppelter Weise ein Ubergang mbglich ist: erstens 
durch eine kleine Anderung von x, die — bei unendlich naher Nach- 
barschaft — als dx bezeiohnet -wird, und zweitens durch eine kleine 
Anderung der Punktion selbst, die analog als df bezeiohnet werde. 
In beiden PaUen andert sich y um einen bestimmten Wert, der 
dy bezw. dy heiBen mag. dy und dy sind natfirlich nicht identisch. 
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dy ist das Differential, 6y die Variation.^) dy ist zu setzen 
== / (a; + daj) — f (x), dy hingegen = /* {x) — / {x), wo /* (x) die neue 
nur um 6f von / (x) verschiedene Funktion (Nachbarfnnktion) 
bezeichnet. Es liegt nun in der Tat auBerordentlich nahe, wie ich 
dies an anderer Stelle bereits ausgefiihrt babe, 2 ) in dy das allgemeine 
Bild der intensiven Veranderung, in 6y das allgemeine Bild der quali- 
tativen Veranderung zu sucben.^) DaB es sich in der Tat nur um ein 
solches allgemeines Bild bandelt, geht daraus hervor, daB ganz un- 
bestimmt bleibt, was das x ist, dessen Differential bezw. Variation 


dy bezw. 6y ist. Aucb darf nicbt iiberseben werden, daB immerbin 
aucb 6y eine quantitative GroBe bleibt, wabrend die quantitative 
Bestimmbarkeit aller Qualitaten docb nocb sebr zweifelbaft ist (vgl. 
S. 86). Dagegen ist nicbt zu verkennen, daB die in § 28 gegebene 
Cbarakteristik der Intensitat gegeniiber der Quabtat sicb mit dem 
allgemeinen Bild dy — Sy ausgezeicbnet vertragt. Es ergibt sicb da- 
raus geradezu eine interessante und bemerkenswerte, allerdings in- 
direkte Bestatigung der Erorterungen in der Cbarakteristik der Qua- 
nta t und Intensitat in §§2*2 und 28. Dort wurde festgestellt (nament- 
licb S. 69 u. 77), daB wir die Intensitatsreibe (ebenso wie die Eaum- 
reibe) ideell nacb beiden Eicbtungen fortsetzen konnen, eine Quali- 
tatenreibe bingegen nicbt. Dies ergibt sicb aucb aus der obigen For- 
mel. Mit / (ic) ist mir nacb den Eegeln der Differentialrecbnung be- 


kanntbcb im allgemeinen aucb obne weiteres ^ gegeben, wabrend 


mir die Variationsrecbnung einen entsprecbenden Anbalt fiir die Be- 
recbming von dy bei gegebenem / {x) nicbt gibt, sondern zuvor nocb eine 
Auskunft verlangen muB iiber die Art der Veranderung Yonf{x)mf*{x). 

Zweifelbaft konnte nur bleiben, ob der Vergleich mit dy bezw. 
dy fiir die intensiviscben bezw. quabtativiscben Veranderungen von 

Oder oder fiir beide gilt. Am nacbsten liegt es wobl, in 
erster Linie den Eeduktionsbestandteil als y, also f {x) aufzu- 
fassen, d. b. als Funktion irgend einer Variabeln (z. B. der variablen 
kausalen Beeinflussungen der Umgebungsbestandteile) ; dann wiirde dy 
die intensiviscbe, dy die qualitativiscbe Veranderung von sein.^) 
Weiter lage dann nabe, anzunebmen, daB das Verb^tnis sicb aucb 


auf die Veranderungen von ^E^ iibertragt und der doppelten Eicbtung 
dieser Veranderungen die Intensitat und die Quabtat der Eeflexions- 
bestandteile entspricbt. 


§ 33. 

Die Verteilung der Lokalitat auf Eeduktions- und j'-Bestandteil 
ist aucb in der alteren pbilosopbiscben Literatur — allerdings bei 

Vgl. S. 68, Anm. 1. 

*) A^alen d. INaturpMos., Bd. 5, S. 439. Damals babe icb den im 
Text erSrterten Unterscbied nnr in den Veranderungen der Himrinde ver- 
mutet, also nur in 

®) In dieser Beziebung wiirde sicb also die Intensitat wie die Lokalitat 
verbalten. Vgl. S. 68. 

*) WoUte man den Eeduktionsbestandteil selbst als x auffassen, so wiirde fdie 
Kausalbeziebung = f bedeuten (vgl. S. 31) und erst in dieser Kausal- 

bezaebungund deribr entsprecbenden Parallelbeziebung |1 9E^ wiirde die 
qualitative Veranderung dy und die intensive dy auseinanderfallen. Vgl. Anm. 2. 
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ganz anderer Pragestellung — vielfach erortert worden. Wahrend 
man wohl oder iibel Qualitat und Intensitat dem Ding an sich in irgend- 
einer Weise zugestehen muBte/) ist es seit Kant vielfach iiblich ge- 
worden, die Lokalitat als Anschauungsform ausschlieBlich in irgend- 
einem Sinne dem Subjekt zuzuschreiben. 

Fur unsere Erorterung ist zunachst wieder der Hinweis entschei- 
dend, dafi die v-Komponenten durch Parallelwirkungen zu Stande 
kommen, die ihrerseits von Kausalwirkungen der Eeduktionsbestand- 
teile der ^-Komplexe auf j^-Komplexe abhangig sind. Wenn dies fur 
alle r-Komponenten gilt, so folgt daraus, daB alle Eeduktionsbestand- 
teile Eigenschaften haben miissen, die in irgendeiner Weise, wenn auch 
noch so entfernt, der Lokalitat der Empfindungsgignomene ent- 
sprechen: sie miissen, wie wir entsprechend der S. 87 gewahlten Nomen- 
klatur sagen konnen, lokalitativische oder — kiirzer — lokati- 
vische Eigenschaften besitzen.^) Da auBerdem alien uns bekannten 
Empfindungsgignomenen irgendwelche Lokalitat zukommt (vgl. S. 83), 
so miissen alle Eeduktionsbestandteile lokativische Eigenschaften 
haben- ^ 

Nach § 15 (S. 85) miissen diese lokativischen Eigenschaften 
der Eeduktionsbestandteile allerdings nicht mit der Lokalitat der 
Empfindungsgignomene generell iibereinstimmen, nur muB jeder 
einzelne Eeduktionsbestandteil lokativische Eigenschaften besitzen, 
welche den speziellen raumlichen Eigenschaften des zugehorigen 
einzelnen Empfindungsgignomens entsprechen. Darum ist es auch 
wiederum (vgl. 8. 85 unten) vorlaufig nicht ausgeschlossen, daB in 
den Eeduktionsbestandteilen die lokativischen mit den qualitativischen 
oder intensivischen oder beiden irgendwie zusammenfallen. Auch 
in dieser Beziehung hat die Brkenntnistheorie die fortschreitenden 
Eeduktionen der Naturwissenschaft abzuwarten. Bis jetzt sprechen 

’) Bei Kant selbst kommt die Qualitat iiberhaupt nicht zu ihrem Becht. 
Die Intensitat wird allerdings ausfiihrlich behandelt unter dem Titel eines 
Prinzips der Antizipationen der "Wahmehmung (vgl. Hartensteinsche Ausg., 
Bd. 3, S. 158 ff.), indes ist diese Erorterung keineswegs klar und iiberzeugend. 
Wir sollen nach Kant a priori erkennen konnen, dafi das Beale in alien Er- 
scheinungen intensive Grrbfie habe; dabei stiitzt sich Kant aber auf die offen- 
bar a posteriori erworbene Erfahrung, dafi jede Empfindung einer Verringerung 
bis zu Null fahig ist. Vor allem aber bleibt ganz dahingestellt, ob diese inten- 
sive G-rofie irgendwie auch dem Ding an sich zukommt. Der ungenaue Aus- 
druck schliefit hier mehrfache Deutungen nicht aus. Ich nehme afierdings an, 
daB Kant hier iiberall mit dem „Bealen“ nicht das Ding an sich meint, son- 
dem die Qualitat und Intensitat der Erscheinungen, also dasselbe, was er 
sonst auch Materie der sinnHchen Erkenntnis (Bd. 3, S. 81) oder auch 
„Empfindung“ schlechthin nennt. S. 165 wird die Qualitat ausdriicklich als 
„das Beale der Erscheinungen” bezeichnet und dieser QuaHtat „intensive 
Quantitat”, d. h. eben Intensitat zugesprochen. Dabei geht aus S. 159 klar 
hervor, daB das Beale nicht im G-egensatz zum Subjektiven, sondern im 
Gegensatz zur „bloB formalen” Anschauung verstanden wird. Es ist iibrigens 
sehr beachtenswert, dafi der Gegensatz, den Kant zwischen Qualitat und 
Intensitat feststellt — namhch jene konne a priori gar nicht vorgestellt werden, 
wahrend diese a priori von dem Bealen ausgesagt werden konne — , offenbar 
in verzerrter und unzutreffender Eorm dem Gegensatz entspricht, der sich oben 
bezUglich der Portsetzbarkeit in Gedanken zwischen Qualitat und Intensitat er- 
geben hat. Wir wissen nach meiner Auffassung von beiden a priori nichts, 
kSnnen aber auf Grund eines Minimums von Erfahrung die Intensitatsreihen in 
Gedanken fortsetzen und erganzen, die Qualitatsreihen hingegen nicht. 

®) Die Empfindungsgignomene sind also qualitativ, intensiv und lokativ 
bestimmt, ihre Beduktionsbestandteile miissen quaHtativische, intensivische und 
lokativische Bestimmongen haben. 



alle naturwissenschaftKchen Eeduktionen dafur, daJ3 den Eeduktions- 
bestandteilen eine von der Qnalitat und Intensitat unabhangige, 
also seibstandige Lokalitat^) jzukommt. Fur die zwischen den Ee- 
duktionsbestandteilen sich abspielenden Kausalwirkungen ist gerade 
der raumliche und zeitliche Verlauf charakteristisch (vgl. S. 28). Es 
erscheint also ausgeschlossen, dafi etwa durch weitere Eeduktionen 
die Eeduktionsbestandteile einer selbstandigen Lokalitat beraubt 
werden konnten. 

Gegen diese Schliisse kann nur ein Einwand erhoben werden, 
der etwa folgendermaBen lautet: warum sollten nicht auch Eeflexi- 
onen auf die Eeduktionsbestandteile der |-Komplexe moglich sein, 
die von Kausalwirkungen der letzteren auf die v-Komplexe unabban- 
gig sind? und warum konnte nicht gerade die Lokalitat zu diesen so- 
zusagen ganz freien Eeflexionen gehoren? Eine solche ganz freie 
Eeflexion konnte offenbar nicht auf irgend einen bestimmten^-Komplex 
auswahlend erfolgen, sondern sie miiBte ganz allgemein, ohne jede 
Eiicksicht auf die jeweilige Qualitat und Intensitat erfolgen. Sie wiirde 
also in dieser Beziehung m der Tat den Kantschen „Eormen'‘ der 
Anschauung entsprechen. Dafi nun die Lokalitat in der Tat eine der 
spezifischen Eeaktionsweisen der v-Komplexe darstellt, ist unzweifel- 
haft. In dieser Beziehung ist die Lokalitat von der Qualitat und 
Intensitat nicht verschieden. Da nun aber neben einer solchen all- 
gemeinen Eeflexion auch eine bestimmte Zuordnung existiert, ver- 
moge deren in jedem Augenbliek einer bestimmten Lokalitat eine 
bestimmte Proprietat (= Qualitat + Intensitat) zugeordnetist, so miissen 
wir den Eeduktionsbestandteilen auBer der Proprietat bezw. dem, was 
dieser entspricht, nochetwaszuschreiben, was diese raumliche Zuordnung 
regelt, d. h. eben eine lokativische Eigenschaft. Jene hypothetische 
ganz freie Lokalisation reicht nicht aus, wir miissen sie durch eine 
von den lokativischen Eigenschaften reizender Kausalwirkungen je- 
weils abhangige Lokalisation ersetzen. 


§ 34 . 

In der Geschichte der Philosophie sind freilich oft genug Beweise 
flir die reine Subjektivitat des Eaumes oder ahniiche Behauptungen 
versucht worden. Soweit diese auch fur unsere Erage in Betraoht 
kommen, soUen sie jetzt gepriift werden. Freilich muB bei ihrer Be- 
trachtung erwogen werden, dafi sie sich durchweg nicht auf die Zwei- 
teilung: Eeduktionsbestandteil und ^'-Komponente, sondern auf andere, 
oben in den §§ 20 — 24 zurlickgewiesene Zweiteilungen (Objekt — Sub- 
jekt, Materie — Seele usw.) beziehen. 

Vor aUem tritt uns die Kantsche Beweisfiihrung entgegen. Es 
wird spater noch zu erbrtern sein, daB sein „Ding an sich** mit meinem 
jjEeduktionsbestandteil** keineswegs identisch ist. Seine Deduktionen 
wiirden also, selbst wenn sie richtig waren, nicht ohne weiteres auf 
meine Zweiteilung libertragen werden konnen. Da sie aber wenigstens 
viele Analogienbieten, soUen sie schon jetzt gepriift werden, und ich will 
versuchen zu zeigen, daB sie entweder iiberhaupt nicht richtig sind 
Oder wenigstens nicht auf meine Zweiteilung libertragen werden konnen. 
Die Kantsche Auffassung ergibt sich am klarsten aus folgendem, in 
beiden Auflagen der Kritik der reinen Vemunft wiederkehrenden 


IcK branclie das Wort iiier auch ftir die lokativischen Eigenschaften. 
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Satz;^) „Wir behaupten also die empirische Realitat des Raumes 
(in Ansehung aller mbglichen auBeren Erfahrung), ob wir zwar die 
transzendentale Idealitat desselben, d. i. daB er nichts sei, so 
bald wir die Bedingung der Moglichkeit aller Brfahrung weglassen und 
ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, an- 
nebmen.*' Die Beweisfiihrung Kants zerfallt in 4 Hauptteile (in der 
ersten Ausgabe in 5), welche einzeln gepriift werden sollen. 

Das erste Argument behauptet: der Raum ist kein empirischer, 
d. h. von der auBeren Erfahrung abgezogener Begriff. Als Grund 
fuhrt Kant wortlich an: ^denn damit gewisse Empfindungen auf 
etwas auBer mir bezogen werden, (d. i. auf etwas in einem anderen Ort 
des Raumes, als darinnen ich mieh befinde), imgleichen damit ich sie 
als auBer und neben einander, mithin nicht bios verschieden, sondern 
als in verschiedenen Orten vorstellen konne, dazu muB die Vorstellung 
des Raumes schon zum Grunde liegen/' Dagegen ist zu bemerken, 
daB von einem „Beziehen gewisser Empfindungen auf etwas auBer 
mir" gar nicht die Rede sein kann. Der Ausdruck ist zunachst unklar, 
insofernKant nicht sagt,^) was er unter deni „ich" des Prapositional- 
ausdrucks „auBer mir" und des Klammersatzes meint. Meint er damit 
„meinen Korper" oder ein „korperloses Ich" ? und letzteres etwa im 
Gehirn lokalisiert oder im Sinne der alten ubiete definitive der Scho- 
lastiker, die die Seele mit den Engeln teilt?^) Fiir meine Erkenntnis- 
theorie kame jedenfalls nur die Deutung des Ich als mein Korper oder 
mein Gehirn, beides im Sinne eines Empfindungsgignomens in Be- 
tracht.®) Was soli es nun heiBen, daB Empfindungen auf etwas auBer 
mir bezogen werden ? Dies Beziehen hatte nur einen Sinn, wenn diese 
Empfindungen urspriinglich nicht auBer mir, sondern in einem mysti- 
schen Zustand in meinem Kopf oder in meinem Gehirn waren und erst 
aus diesem herausprojiziert werden miiBten. Diese Annahme, welche 
Avenarius schon vor mir als Introjektion bekampft hat (vgl. 
auch S. 56), und welche ich, ohne Avenarius zu kennen, aus ganz 
ahnlichen Griinden verworfen habe, ist ebenso willkurlich wie wider- 
sinnig. Sie spricht jeder Empfindung gewissermaBen eine doppelte 
Lokalisation zu, einmal im allgemeinen Raum in Bezug auf gleich- 
zeitige andere Empfindungen und zweitens in einer mystischen Weise 
im Gehirn. Da die Empfindung nun aber in letzterem nicht bleiben soli, 
muB sie schleunigst wieder herausbefordert werden. Die willkurliche 
Introjektion zieht nun eine ganz ebenso uberfliissige „Projektion" 
Oder „Exterioralisation" nach sich. Dieser ganze Hokuspokus 
faUt weg, wenn man bei dem Gegebenen stehen bleibt: Bmpfindungs- 
gignomenen, die raumliche Eigenschaften haben, also Lage, GroBe, 
Form u. s. f., und zu denen auch das Empfindungsgignomen meines 
Korpers gehort. Es verliert dann jeden Sinn zu sagen, daB die ubrigen 


Hartensteinsclie Ausg. Bd, 3, S, 63. 

*) L. c. S. 59. 

*) Ganz allgemein bedeTitet es natiirlich einen schweren Vorwnrf fiir die 
Kantsche PhilosopMe, daJB hier ohne jede Rechtfertignng, gewissermafien ohne 
jede Yorstellnng (im geseUschaftlichen Sinne) plotzlich das Ich anftaucht. 

*) Ygl. Leibnitz, Nonv. essais snr Tentend. II, 23, 21 (Gerhardtsche Ansg. 
Bd. 5, S. 205) ; „La seconde (sc. ubiete) est la definitive, on Ton pent definir c’est 
a dire determiner q[ue la chose situee est dans un tel espace, sans pouvoir 
assignor des points precis on des lieux propres exclusivement ^ ce que y est.“ 

*) Kant kommt mit seinem Satz iibrigens in noch viel grbJBere Schwlerig- 
keiten, wenn man das ,4ch“ als ein korperloses Ich deutet! 
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Empfindungsgignomene auf etwas auBer meinem Korper (,,auBer‘‘ 
natiirlich — wie hier stets — im ranmKehen Sinne) bezogen warden. 
Ein seiches Bezogenwerden kommt gar nicht in Betracht, da die iibrigen 
Empfindungsgignomene und mein Korper von vornherein auBer- 
einander, d. h. nebeneinander gegeben sind und ein anderes Gegeben- 
sein eine ganz willkiirliche Konstruktion ist. Genau dasselbe gilt 
von dem „AuBer- und Nebeneinander-Vorstellen der Empfindungen*'. 
Auch dies klingt, als ob die Empfindungen uns urspriinglich anders 
gegeben waren, d. h. nicht auBer und nebeneinander, sondern vielleicht 
gewissermaBen in einem Gemisch konzentriert. Auch ein solches 
anderes Gegebensein der Empfindungen ist eine ganz willkurliehe 
Konstruktion, die ihrerseits nun wiederum eine ganz ebenso iiber- 
fliissige Auseinanderlegung oder „Disjektion“ (Vaihinger^)) der 
Empfindungen erforderlich macht. Die Empfindungsgignomene 
sind uns von Anfang an in diesem Auseinander gegeben. Wenn sonach 
alle solche Akte wie Projektion und Disjektion gar nicht existieren, 
so ist gar nicht abzusehen, weshalb dem Auseinander der Empfindungs- 
gignomene einschlieBlich , meines eigenen Korpers „die Vorstellung 
des Eaumes schon zum Grunde liegen muB'', d. h. weshalb das Aus- 
einander (Nominativ) die Vorstellung des Eaumes (Akkusativ) voraus- 
setzen^) sollte. Es bleibt vielmehr trotz dieses Beweisversuches die 
Erage der Beteiligung des Eeduktionsbestandteiles und der v-Kompo- 
nente an der Lokalitat der Empfindungsgignomene ganz offen. 
Eichtig gestellt gestattet derKantsche Beweis nur folgenden SchluB: 
da uns alle Empfindungen von Anfang an mit raumlichen Eigenschaften 
gegeben sind und fiir diese raumlichen Eigenschaften anscheinend kein 


1) Komm. zu Kants Kr. d. r. Vem. Bd. 2, 1892, S. 165. 

®) Das jjzmn Grande liegen^ in der Kant schen Beweisfiihriing deate ich im 
Sinne des ^voransgesetzt sein“. Die Eaiimvorstellung ist nacL. Kant die not- 
wendige Yoranssetzong fur die Dis- und Projektion der Empfindungen. Un- 
gefalir deckt sich. dies mit dem potentiellen Vorausgelien manclier Kantsclirift- 
steller wie Brastberger (Untersucbungen Tiber Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft, Halle 1790, S. 47, Anm. 2). Jedenfalls ist eine Anlage des Subjekts 
gemeint, welche in den Empfindungen zur Geltung kommt. Vgl. auch C. Chr. 
E. Schmid, Critik der reinen Yernunft im GrundriJi zu Yorlesungen, Jena 1786, 
§ 25, S. 11. 

®) Die Beweiskraftigkeit des ersten Kantschen Eaumarguments ist auch 
von vielen anderen Seiten und mit anderen Griinden angegriffen worden. Ygl. 
Yaihinger, 1. c. Bd. 2, S. 73 imd 165; Maafi, Philosoph. Magazin Bd. 1, St. 2, 
S. 123—125; G. E. Schulze, Kritik d. theor. Philosophie, Hamburg 1801, Bd. 2, 
S. 203; E. Beyersdorff , Die Eaumvorstellungen, Berlin 1879, S.23ff.; Ueber- 
weg, GrundriJl der Gescbichte der Philos., 10. Aufl., IH, § 34, S. 336 und System 
der Logik und Geschichte der log. Lehren, Bonn 1857, S. 68 und 406. AuBer 
Bestreitungen des ersten Kantschen Eaumarguments hat es iibrigens auch nicht 
an anderen Deutungen desselben gefehlt. So hat Stumpf (Ober den psycLiol. 
TJrsprung der Eaumvorstellung, Leipzig 1873, S. 16ff.) die oder wenigstens eine 
Hauptbedeutung des ersten Argument darin erblickt, daB wir bei der Yor- 
stellung zweier Orte die Zwischenorte mitvorstellen. Ich glaube nicht, daB diese 
Deutung dem Kantschen Argument Gemige tut, jedenfalls aber wiirde sie, wie 
auch Stumpf ausfiihrt, erst recht keine prinzipielle Sonderstellung der Lokali- 
tat beweisen, sondern nur etwas zur Oharakteristik, wie ich es oben nannte, 
der Lokalitat gegeniiber der Qualitat beitragen. Ganz anders ist die Deutung 
von Eiehl, Cohen u. a. Diese Kommentatoren meinen — wie Yaihinger 
einleuchtend gezeigt hat (L. c. S. 172 ff.), mit ITnrecht — , daB Kant in diesem 
Argument (nach Eiehl auch in den folgenden Argumenten) noch gar nicht 
habe entscheiden woUen, ob „der Eaum subjektiv oder objektiv entspringe**, 
sondern nur habe beweisen woUen, daB der absolute Eaum die Yoraussetzung 
des relativen sei. Es liegt auf der Hand, daB, wenn Kant nur dies hatte be- 
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besonderes Sinnesorgan existiert,^) so mussen in der Aniage unserer 
Sinnesorgane inkl. der zentralen Sinnesgebiete (Sehrinde usw.) Vor- 
richtungen von Anfang an (d.h. vomerstenSehen desKindes ab) gegeben 
sein, welche diesen raumlichen Eigenschaften entsprechen. Dazu geniigt 
aber schon die musivische Anordnung unserer Nervenendigungen 
und die wenigstens im allgemeinen getrennte Leitung der Nerven- 
fasern bis zur &oBhirnrinde. Es geniigt, sage ich, daB eine solche raum- 
liche Anordnung der Eeduktionsbestandteile der v-Komplexe gegeben 
ist: dann ist eine raumlich geordnete Kausaleinwirkung der Eeduk- 
tionsbestandteile der ^-Komplexe auf die Eeduktionsbestandteile der 
v-Komplexe und damit auch eine raumlich geordnete Parallelwirkung 
Oder Eeflexion gesichert und das raumliche Weltbild der Empfindungs- 
gignomene erklart. Auch der richtig gestellte Kantsche Beweis 
zwingt uns also durchaus nicht, die Lokalitat den Eeduktionsbestand- 
teilen abzusprechen und ausschlieBlich den Parallelwirkungen zuzu- 
schreiben. Er zwingt uns nicht einmal, den Parallelwirkungen uber- 
haupt eine selbstandige Lokahtat beizulegen. Es wiirde zur Brklarung 
des raumlich geordneten Weltbildes vollstandig geniigen, daB die Ee- 
duktionsbestandteile der ^-Komplexe und der v-Komplexe raumlich 
geordnet sind, und zwar so geordnet, daB diskrete Kausalwirkungen 
der ersteren auf letztere mbglich sind.^) Die Parallelwirkungen brauchen 
dann, da sie nach § 15 stets auf diejenigen Komplexe erfolgen, von 
welchen Kausalwirkungen empfangen worden sind, selbst gar nichts 
Eaumliches hinzuzutun, mit anderen Worten keine selbstandige 
Lokalitat zu besitzen. 

Das zweite Argument Kants lautet:®) der Eaum ist nicht eine 
von den Erscheinungen abhangende Bestimmung, sondern eine not- 
wendige Vorstellung, a priori, die alien auBeren Anschauungen (auBe- 
ren Erscheinungen) zum Grunde liegt, und als Grund wird angefiihrt : 
„man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daB kein 
Eaum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, daB keine Gegen- 
sttode darin angetroffen warden/' Die Beziehung des Kantschen 
Apriori zu meiner Erkenntnistheorie wird erst spater auseinander- 


weisen woUen, seine Argumentation fur die uns jetzt "beschaftigende Frage, ob 
die Lokalitat auch den Eeduktionsbestandteilen zukommt, ganz irrelevant 
werden wiirde. Vgl. Eiehl, Der philos. Kritizismus Bd. 1, 1876, S. 347 ff , Cohen, 
Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871, 1. AufL, S. 7ff. Die Liebmann- 
sche Auffassung (Kant und die Epigonen, Stuttgart 1865, S. 183), wonach die 
Aprioritat von Raum, Zeit und Kausalitat nicht darin besteht, daB sie aus dem 
Subjekt, sondern darin, dafi sie aller Erfahrung, also auch der inneren, d. i. 
dem empirisch erkannten Subjekte ebenso wie dem Objekte als Bedingungen 
alles Vorstellens vorausgehen, ist mit der Kantschen schwerlich identisch, 
wiirde sich aber mit meiner Auffassung, wofern man auch ein nicht-empirisches 
Subjekt ausschaltet, durchaus vertragen. 

Auf Grund ganz unzureichender Grunde hat v. Cyon (Das Ohrlabyrinth 
als Organ des mathematischen Sinnes fur Raum und Zeit, Berlin 1908) das 
Vestibularorgan als ein solches Sinnesorgan in Anspruch genommen. Ebenso 
ist die Bemerkung Riehls (Der philos. Criticismus, Bd. 2 a, 1879), dafi der 
„Gleichgewichtssinn unseres Korpers die empirische Grundlage des geometri- 
schen Koordinatensystems“ sei, unrichtig, 

*) Nur durch diese Einrichtung wiirde dann auch — im Wortlaut des 
1. Kantschen Raumarguments — auBere Erfahrung, d. h. raumlich geordnete 
Empfindungsgignomene, allererst mogHch werden. 

•) Hartensteinsche Ausg,, Bd, 3, S. 59. Kant selbst hat zwischen „not- 
wendige Vorstellung^ und „a priori^ ein Komma gesetzt, das in der Harten- 
steinschen Auseabe fehlt. 
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gesetzt werden. An dieser S telle interessiert uns das 2. Kantsche 
Argument nur insofern, als es wie das erste die Lokalitat ausschlieB- 
lich in das Subjekt zu verlegen scheint.^) Es bedarf also der Priifung, 
ob dieser Beweis gelungen ist und ob er auch auf meine Zweiteilung 
(Eeduktionsbestandteil und v-Komponente) ubertragen werden kann. 
Kann man sich zunachst wirklich nicht vorstellen, dafi kein Eaum sei ? 
Ist der Eaum wirklich, wie Kant behauptet, nicht-wegdenkbar ? 
Darauf ist zu antworten: wenn ich mir Empfindungsgignomene vor- 
stellen will, so kann ich mir allerdings Intensitaten und Qualitaten 
Oder Komplexe solcher im Sinn von Koinaden^) (vgL S. 16) ohne 
raumliche Bigenschaften nicht wohl vorstellen. Aus den Empfindungs- 
gignomenen, von den Intensitaten und QuaHtaten kann ich mir aller- 
dings die Lokalitat nicht ganz wegdenken. Beschranke ich mich hin- 
gegen nicht auf die Vorstellung von Empfindungsgignomenen, so hat 
das Wegdenken des Eaumlichen gar keine Schwierigkeit. Die Vor- 
stellung der Zahl 6, die Vorstellung der Pflicht, die Vorstelluung der Be- 
dingung konnen in ganz unraumlicher Weise gebUdet werden. Es 
bleibt also nur die Tatsache, daB wir von der Intensitat und der Qualitat 
in den Empfindungsgignomenen die Lokalitat nicht wegdenken konnen. 
Diese Tatsache tritt jedoch sofort in ein anderes Licht, wenn wir be- 
denken — was Kant offenbar unterlassen hat — , daB wir auch von 
der Lokalitat die Intensitat und Qualitat nicht ganz wegdenken konnen. 
Wenn wir versuchen, uns ein Dreieck als reinesEaumgebilde vorzustellen, 
so scheitern wir stets : immer schleicht sich eine qualitative oder inten- 
sive Niiance ein, indem wir uns z. B, das Dreieck von etwas dunkler 
gefarbten Linien eingeschlossen vorstellen u, s. f. Wie die Vorstellung 
eines roten Etwas sich immer mit unbestimmten raumlichen Merkmalen 
verkniipft, so die Vorstellung eines Dreiecks immer mit unbestimmten 
qualitativen bezw. intensiven Merkmalen. Eine Sonderstellung der 
Lokalitat existiert also in dieser Beziehung nicht. Man wende nicht 
etwa ein, daB das Hinwegdenken des Qualitativen®) „leichter“ sei. 
Erstens kommt es auf ein mehr oder weniger „leicht‘‘ nicht an, und 
zweitens gibt es auch Falle, wo das Hinwegdenken des Eaumlichen 
„leichter“ erscheint: man denke z. B. an die Vorstellung eines Akkordes 


Ich sage „scheiiit“, da bekanntlich auch die Deutung des 2. Arguments 
nicht ganz unbestritten ist. Selbst den Terminus „a priori*^ hat Xant durch- 
aus nicht immer ganz in demselben Sinne gebraucht im 2. Raumargoment hat 
er sicher die Bedeutung, die in der Einleitnng der Xritik der reinen Vernunft 
(Hartensteinsche Ausg., S. 33) ausdnicklich festgestellt wird: „von der Er- 
fahrung und selbst von alien Eindnicken der Sinne unabhangig“; dies „un- 
abhangig^ wird zuweilen auch in dem zeitlichen Sinne: „vor aller Bekannt- 
schaft mit den Erscheinungen“ verwendet (vgl. Vaihinger, Kommentar, 
Bd. 2, S. 279). Ich glaube nun allerdings weiter mit Vaihinger (Kommentar, 
Bd. 2, S. 189), daB „a priori“ zugleich die positive Bedeutung hat: „aus einem 
Vermogen der Erkenntnis a priori, d. h. aus der Vernunft kommend“. Dagegen 
scheinen mir die von Vaihinger ausfiihrlich erorterten Beutungsschwierigkeiten, 
ob absolute oder relative Notwendigkeit oder beide gemeint seien, etwas kiinstlich 
herbeigezogen. — Die iibrigens fur die Asthetik sehr zweifelhafte logisch-objek- 
tive Deutung des a priori, welche Schaumann, Cohen, Riehl u. a, ver- 
treten, kann hier iibergegangen werden, da bei dieser Deutung die Kantschen 
Argumente ftir die augenbUckliche Prage gleichgtiltig werden. 

®) Kants Gegenstande fallen hier etwa mit meinen Koinaden zu- 
sammen. 

2 Ich begreife hier und im folgenden wieder das Intensive ofters unter 
ualitativen mit ein. 
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Oder einer Melodie oder eines Geruchs, welche fast frei von Lokalitat 
sein kann.^) 

Die Kantsche Beweisfiihrung hinkt also: man kann sich aller- 
dings den Eaum, d. h. die Lokalitat nicht wegdenken, aber die 5 ,Gegen- 
stande*' anch nicht.^) Was der Lokalitat billig ist, ist auch der Quali- 
tat (und Intensitat) recht. Kant miifite auch von dieser behaupten, 
daJS sie keine von den Erscheinungen abhangende Bestimmung, sondern 
eine notwendigerweise auBeren Erscheinungen zu Grunde liegende 
Vorstellung a priori sei. Dies wird nun Kant selbst nicht zulassen. 
In der Tat ist auch seine Folgerung weder fiir die Lokalitat noch fur 
die Qualitat schliissig. Wenn wir ein Merkmal aus einem Komplex 
nicht hinwegdenken konnen, so beweist das nur, daB unsere Pahigkeit 
hinwegzudenken, also unsere abstrahierende Vorstellungsfahigkeit 
gegenliber dem Komplex versagt. Unsere Abstraktion vermag seinen 
Zusammenhalt nicht zu sprengen. Und auch die Ursache fur diesen 
festen Zusammenhalt liegt auf der Hand: Qualitat, Intensitat und 
Lokalitat begegnen uns nie einzeln, sondern stets verbunden. Die 
natlirlichste Annahme geht dahin, daB uns deshalb das Wegdenken 
eines der drei Merkmale nicht geHngt. Irgend ein Zwang zur Annahme 
einer Vorstellung a priori liegt fiir keines der drei Merkmale vor. Wir 
miissen nur — wie bei dem ersten Argument — fordern, daB dieEeduk- 
tionsbestandteile der v-Komplexe so angelegt sind, daB sie die em- 
pfangenen Kausalwirkungen, falls sie raumlich, qualitativ und intensiv 
bestimmt sind, dieser Bestimmtheiten nicht berauben. Eiir die Loka- 
litat geniigt dazu, wie oben erortert, schon eine raumliche Anordnung 
der Reduktionsbestandteile der v-Komplexe, Jedenfalls zwingt uns 
der im Argument 2 festgestellte Tatbestand gar nicht zu der Annahme 
einer apriorischen Raumvorstellung — vom Kantschen Standpunkt — 
Oder einer ausschlieBlichen Beschrankung der Lokalitat auf die v- 
Komponente der Empfindungsgignomene von meinem Standpunkt.®) 


1) Es bleibt in der Tat nur eine ganz unbestimmte Lokalisation iibrig, 

2) Stumpf (Ober den psychologiscben Ur sprung der EaumvorstelLnng, 
Leipzig 1873, S. 19) bat diesen Einwand bereits gegen das Kantsche Eanm- 
argnment erhoben Anch B erkeley hat bereits die Sicht-Hinwegdenkbarkeit der 
Qnalitaten gelehrt (On the principles of human knowledge, Part I, Section 10, 
ed. Eraser 1901, Bd. 1, S. 263). Vgl. anch Hamilton, Lectures, 5. And., 
Bd. 2, S. 169; Biehl, Her philos. Kritizismns, Bd. 2a, 1879, S. lOlff.; Stumpf, 
Psychologie und Erkenntnistheorie, Abh. d. 1. Kl. d. Kdnigl. Bayr. Ak. d. 
Wiss., Bd. 19, Abt. 2, 1891, S. 483; Platner, Philos. Aphorismen, Leipzig 1793, 
Bd. 1, § 697 ££. Der G-rund, weshalb es uns so viel leichter scheint einen 
qualitatlosen Eaum als eine unraumliche Qualitat zu denken, liegt auf der 
Hand: erstens halt der Laie einen nur mit Luft gefiillten Eaum fiir leer, well 
er die Luft nicht sieht, und ignoriert die Begrenzungen (letzteres widerfabrt 
auch dem Gebildeten gegenliber dem luftverdiinnten, sog. luftleeren Eaum), 
und zweitens spielt offenbar die S. 69 besprochene, nur der Lokalitat, nicht 
der Qualitat zukommende eindeutige „weiterdenkbarkeit“ eine erhebliche 
EoEe. Auch Uegt auf der Hand, dafi wir bei dem Versuch „wegzudenken“ 
beziiglich der Qualitat freie Auswahl haben; ich kann in der Tat jede ein- 
zelne Qualitat ohne Schwierigkeit wegdenken, well mir viele andere zum Er- 
satz zur VerfUgung stehen; dagegen ist der Eaum, wie oben auseinandergesetzt 
wurde, ein- und einzigartig: wenn ich ihn wegdenke, kann ich ihn nicht 
durch einen anderen ersetzen. YgL auch S c h u p p e , Grundrifi der Erkennt- 
nistheorie und Logik, Leipzig 1894, S. 86. 

*) Ob iibrigens Kant seinen Dingen an sich das Eaumliche und gar das 
Lokativische ganz abspricht, ist bekanntlich sehr zweifelhaft. An einer von 
Vaihinger hervorgehobenen Stelle spricht er ausdrxicklich von „ausgedehnten 
Wesen“, ohne deren Wahmehmung 'man sich keinen Eaum vorstellen kSnne 
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Das dritte Argument Kants lautet in der 2. Auflage^) der Kritik 
der reinen Vernunft: „Der Eaum ist kein diskursiver oder, wie man 
sagt, allgemeiner Begriff von Verhaltnissen der Dinge uberhaupt, 
sondern eine reine Anschauung'". Die Begriindung wird folgender- 
maBen gegeben: „Erstlich kann man sich nur einen einigen Eaum vor- 
stellen, und wenn man von vielen Eaumen redet, so versteht man da- 
runter nur Teile eines und desselben alleinigen Eaumes. Diese Teile 
konnen auch nicbt vor dem einigen allbefassenden Eaum gleichsam 
als dessen Bestandteile, (daraus seine Zusammensetzung moglich sei,) 
vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich 
einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff 
von Eaumen uberhaupt, beruht ledigKch auf Einschrankungen/" 
Dann wird nochmals geschlossen, „da6 in Ansehung seiner erne An- 
schauung a priori (die nioht empirisch ist) alien Begriffen von dem- 
selben^) zum Grunde liegt‘‘. Der Sinn der Kantschen Behauptung im 
1. Satz des Arguments kann nicht zweifelhaft sein. Unter „Begriff‘ 
versteht Kant eine allgemeine Vorstellung oder repraesentatio dis- 
cursiva s. per notas communes, unter „Anschauung" eine einzelne 
Vorstellung oder repraesentatio singularis.®) In der entsprechenden 
Stelle der Kantschen Dissertation^) heiBt es ausdriicklich : Conceptus 
spatii est singularis repraesentatio u. s. f. Der „Eaum'' soli also 
Einzelvorstellung, nicht Allgemeinvorstellung sein. Bei der Priifung 
des von Kant hierfur versuchten Beweises bedarf es einer sorgfaltigen 
Unterscheidung der Lokalitat oder Eaumlichkeit von dem „Eaum''. 
Als Lokalitat bezeichneten wir den Inbegriff der raumlichen Eigen- 
schaften. Diese sind auBerordentlich mannigfaltig. Sonach ist die 
Lokalitat sicherlich eine Allgemeinvorstellung oder im Kantschen 
Sprachgebrauch ein diskursiver Begriff. Gestalt, Entfernung, Lokali- 
sation, GrbBe usw. sind subordinierte Artbegriffe, die einzelnen Ge- 
stalten usw^, die wir an den Empfindungsgignomenen beobachten, 
subordinierte Einzelvorstellungen. Piir die Lokalitat gilt also der 
Kantsche Beweis nicht. Aus den in dem Begriff der Lokalitat zu- 
sammengefaBten raumlichen Eigenschaften haben wir nun die neue 
Vorstellung eines „Eaumes“, besser gesagt eines Gesamtraumes 
konstruiert, und diese Konstruktion ist allerdings nicht im Sinn der 
Konstruktion einer Allgemeinvorstellung erfolgt. Dieser Eaum um- 
faBt Gestalt, Entfernung usw. und die einzelnen Gestalten, Entfernungen 


(Kr. d. reinen Vernnnft, Hartenst. Ansg. Bd. 3, S. 243). Indes lafit diese Stelle 
selir wohl auch. eine andere Lentnng zn. Besonders bemerkenswert sind fiir 
die Kantsche Anffassung — nnd zwar im Sinne einer Verwerfnng der loka- 
tivischen Eigenschaften der Dinge an sich — einige Stellen in den Prolegomena 
zn jeder knnftigen Metaphysik, Hartenst. Ansg. Bd. 4, S. 31, 38 n. 40. Immer- 
hin lafit gerade die letzte Stelle dock offen, dafi im Ding an sich der Lokalitat 
etwas „adaqnat korrespondiert“. Vgl. anch Vaihinger, Komm. Bd. 2, S. 93, 180 
n. namentlich 304. tTbrigens hSngt diese Erage eng mit der allgemeineren znsammen, 
wie weit Kant — natnrlich mit Dnrecht — ans der Aprioritat anf die ans- 
schlieBliche Snbjektivit§,t geschlossen hat (vgl. Trendelenburg, Ehstorische 
Beitrage znr Philosophie, Berlin 1867, Bd. 3, S. 229 f£. nnd Logische TJnter- 
snchnngen, Berlin 1840, Bd. 1, S. 126). 

1) In der 1. Auflage bildet es das 4. Argument. 

») 1. Auflage : „deiiselben‘‘. 

») Vgl. Logik, § 1, Hartensteinsche Ausgabe, Bd. 8, S. 88. Allerdings 
stimmen mit dieser Stelle die Satze S, 34 nnd 36 nicht wohl hberein. 

*) De mnndi sensibilis et inteUigibilis forma atqne principiis, § 15, 
Hartenst. Ansg. Bd. 2, S. 409. 


7 



98 


usw. nicht als Arten oder Individuen unter sich, sondern als Teile in 
sich („m se comprehendens, non sub se continens*', wie es in der 
Dissertation heifit). Vgl. S, 71. Fur diese Eaumvorstellung, welche 
also von der Lokalitatsvorstellung streng getrennt werden muB, trifft 
die Kantsche Beweisfiihrung in der Tat offenbar zu. Sie ist keine 
AJIgemein-, sondern Einzel- oder Individualvorstellung oder im Kant- 
schen Sprachgebrauch „Anschauung‘‘. Nur wenn Kant hinzufiigt 
„reine‘' Anschauung, so ist die Eeinheit d. h. Aprioritat offenbar 
durch das 8. Argument in keiner Weise bewiesen. Man konnte 
sogar mit Vaihinger^) annehmen, daB Kant selbst die Eeinheit 
durch das 8. Argument nicht hat beweisen wollen, sondern nur aus den 
ersten beiden Argumenten in das dritte hinubergenommen hat. Es fragt 
sich nun, wie diese Konstruktion der Einzelvorstellung „Eaum'* zu 
Stande gekommen ist. Kant versucht auf diese Frage im 3. und 4. 
Satz des Arguments (also dem 2. und 3. Satz der Beweisfiihrung) zu 
antworten. Er behauptet, daB die Einzelvorstellung „Eaum“ — wir 
konnten noch verstandlicher sagen die Einzelvorstellung „Gesanit- 
raum'' — nicht durch Zusammensetzung aus den Vorstellungen von 
Teilraumen entstanden ist, sondern diese letzteren nur durch Ein- 
teilung oder nahere Bestimmung aus der Vorstellung des Gesamt- 
raumes hervorgegangen sind. Der Eaum ist, wie K a n t an einer anderen 
Stelle sagt, kein Compositum, sondern ein Totum,^) weil die Teile 
desselben nur im Ganzen und nicht das Ganze durch die Teile moglich 
ist. Gegen Vaihinger (1. c. S. 218) glaube ich, daB Kant nun damit 
nicht etwa nochmals die Auffassung des Eaumes als Allgemeinbegriff 
widerlegen, sondern daB er jetzt die Eeinheit der Eaumanschauung wie 
in den ersten beiden Argumenten erweisen wollte.®) Daher folgt denn 
auch der 5. Satz des Arguments: „Hieraus folgt, daB in Ansehung 
seiner eine Anschauung a priori . . . alien Begriffen von demselben zu 
Grunde liegt." Insofern beanspruchen der 8, und 4. Satz gerade fur 
unsere Untersuchung doch auch eine wesentliche Bedeutung. Hat 
nun Kant in der Tat Eecht? ist die neue Vorstellung des Gesamt- 
raumes nicht synthetisch, sondern analytisch^) entstanden? Ware 
sie analytisch entstanden, so waren wir doch wieder, wie Kant denn 
auch im 5. Satz des Arguments ganz richtig folgert, bei einer apriori- 
schen im Subjekt angelegten Eaumanschauung angelangt, durch welche 
alle speziellen Eaumvorstellungen erst moglich werden. Tatsachlich 
hat nun Kant aber sicher nicht Eecht. Er beweist den 3. und 4. Satz 
iiberhaupt nicht, sondern behauptet ihn nur — , gerade als ob er so 
einleuchtend ware, daB er keines Beweises bedurfte. Eichtig ist nur^ 
daB wir zu jedem Spezialraum den Gesamtraum hinzudenken. Da- 

Kommentar Bd, 2, S. 231. Ich halte allerdings fiir wahrscheinlicher, 
dafi Kant doch die Eeinheit durch den 3. und 4. Satz des 3. Arguments er- 
weisen wollte, wie ich iiberhaupt gegen die Vaihingersche Darstellung des 
3. Arguments mancherlei Bedenken nicht unterdriicken kann. 

*) Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 314. Allerdings fiigt Kant hinzu: Er wiirde 
allenfalls ein Compositum ideale, aber nicht reale heiBen konnen. 

**) Ich glaube iiberhaupt, daB der erste Satz des 3. Arguments nicht der 
Hauptsatz, sondern nur ein vorbereitender Satz ist Auf die nicht-diskursive 
Natur des Eaumes kam es Kant nicht so sehr an, auch im 8. Argument nicht, 
als auf die Eemheit. Die erstere wird iiberhaupt nur deshalb von Kant auch 
so stark hervorgehoben, weil die diskursive Katur ohne weiteres den empiri- 
schen TJrsprung beweisen und damit die Eeinheit widerlegen wiirde 

*) Diese Ausdriicke gebraucht Kant selbst in Eeflexionen zur Kr. d. r* 
Vern., Bd. 2. 
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mit hat Kant auf eine sehr bemerkenswerte EigenthmKchkeit der 
Lokalitat hingewiesen, welche ich S. 69 in ihrer eigentlichen Bedeutung 
erortert babe. Die raumlichen „Veranderungen‘' sind durchweg 
gleichartig stetig, und daher warden raumliche Eeihen nach alien 
Eichtungen unbeschrankt waiter gedacbt. Infolge dieses Weiter- 
denkens erscheint jeder Spezialraum in der Tat als Tail eines unbe- 
schrankten Gesamtraumes. Es fragt sich nur, ob wir die Vorstellung 
dieses Gesamtraumes nicht erst anf Grund der Vorstellungen vieler 
Spezialraume dank der eben hervorgehobenen Eigenschaft der Loka- 
litat bilden, ob wir also nicht dock m diesem Sinne den Kantschen 
Gesamtranm erst aus den Spezialraumen konstruieren. Kant hat diese 
Moglichkeit nicht einmal erwahnt, geschweige denn widerlegt. Dabei 
zeigt die Beobachtung in eindeutigster Weise, da6 diese Moglichkeit in 
der Tat zntrifft. Das Kind denkt die Spezialraume nicht als T eile oder 
Einschrankungendes Gesamtraumes, sondern es erweitert dankjener 
Eigenschaft der Lokalitat die Spezialraume allmahlich zu jenem Gesamt- 
raum. Zur Erklarung des Tatbestandes bedarf es also durchaus nicht 
etwa einer im Subjekt gelegenen Eaumanschauung a priori, sondern 
zur Erklarung des Tatbestandes geniigt vollkommen jene Eigenschaft 
der Lokalitat der Empfindungsgignomene. Mit anderen Worten: das 
8, Kantsche Argument laBt durchaus of fen, ob die Lokalitat mit dieser 
ihrer charakteristischen Eigenschaft nur dem Subjekt zukommt; es 
beweist nicht einmal, daB sie auch diesem zukommt. Oder — vom 
Standpunkt pieiner Erkenntnistheorie — das 8. Argument Kants 
gibt uns keine Auskunft, wie sich die Lokalitat auf Eeduktionsbestand- 
teil und 'v-Komponente verteilt, vor allem beweist es nicht, daB die 
Lokalitat nur der letzteren zukommt. 

Das vierte Argument Kants lautet in der 2. Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft:^) Die ursprimgiiche Vorstellung vom Eaum ist 
Anschauung a priori und nicht Begriff; denn, da alle Teile des Eaumes 
ms Unendhche zugleich smd, wird der Eaum so gedacht, als ob er 
eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte; ein Begriff 
aber als ein solcher kann so niemals gedacht werden, er kann vielmehr 
nur eine unendhche Menge von verschiedenen moghchen Vorstellungen 
unter sich enthalten, indem er in denselben als ihr gemeinschafthches 
Merkmal enthalten ist. Es handelt sich hier wieder um den Gegensatz 
des „in se comprehendens** und des „sub se continens'* (vgl. S. 98). 
Ob es Kant dabei nur auf den Nachweis der anschauhchen, nicht- 
diskursivenNatur des Eaumes oder auch m diesem Argument zugleich 
auf den Nachweis der Aprioritat ankam, kann dahingestellt bleiben.^) 
Jedenfalls besagt flir die uns beschaftigende Frage das 4. Argument 


Ick babe die Satze der Deutlicbkeit wegen etwas umgestellt. 

2) Weun es Kant nur auf ersteren ankam, so verstebt man nicbt recbt, 
wesbalb er die TJnendlicbkeit der Kaumvorstellung so sebr betont, £s ist dies 
offenbar beriibergenommen aus der 1 Auflage, in der die Fassung dieses 
Baumarguments (dort des 5.) nocb ausdriicklicb auf die ^Grenzenlosigkeit im 
Fortgange der Anscbauung“ bmweist. — Dafi ibm gerade diese Unendiicbkeit 
aucb fur die subjektiviscbe aprioriscbe Natur der Raumanscbanung beweisend 
scbien, beweisen die bereits von Vaibinger (L c., Bd. 2, S. 244) angezogenen 
Stellen aus dem Nacblafi, namentlicb u. a. foigende: „Der Eaum ist ein 
Gauzes, docb von der besonderen Art, dafi es nur als Teil eines nocb 
groBeren Ganzen, mitbin nur als unendlicb, vorgestellt werden kann, eine Be- 
scbaffenbeit des Objekts, die ibm nur als Erscbeinung (Qualitat des Subjekts) 
zukommen kann.“ 

* 7 **! 
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nicht mehr als das 3. Argument. Fiir die Lokalitat ist es nicht richtig, 
fiir die sekundar konstruierte Vorstellung eines Gesamtraumes, den 
Kant nicht scharf von der Lokalitat scheidet/) trifft es nur zu, in- 
sofern es die anschauliche Natur des letzteren, nicht aber, insofern 
es etwa die Aprioritat der Eaumanschauung oder — im Sinne meiner 
Erkenntnistheorie — die ausschlieBliche Beschrankung der Eaum- 
anschauung auf die v-Komponenten der Empfindungsgignomene 
nachweisen soil. 

Auch die Eassung dieses Arguments in der 1. Auflage, in welcher 
es als funftes auftritt, gibt Tiber unsere Frage keine Auskunft. Statt 
der unendlichen Zahl der Teile des Eaumes wird in der 1. Auflage die 
„Grenzenlosigkeit im Fortgang der Anschauung” besonders hervor- 
gehoben. Es liegt auf der Hand, da6 beide mit der S. 70 bereits hervor- 
gehobenen Eigentiimlichkeit der Lokalitat zusammenhangen, einer 
Eigentiimlichkeit, die jedoch fur die Beantwortung unserer Frage 
keine Anhaltspunkte hefert.^) 

AuBer den 4 soeben besprochenen Eaumargumenten enthalt die 
1. Auflage der Kritik der reinen Vemunft ein funftes (dort als drittes 
gezahlt), welches in der 2. Auflage etwas anders gefaBt ist und naher 
ausgefiihrt in § 3 des ersten Abschrdttes der transszendentalen Asthetik 
wiederkehrt. Sein Inhalt kann kurz folgendermaBen wiedergegeben 
werden:®) Da die geometrischen Satze insgesamt mit dem BewuBtsein 
ihrer Notwendigkeit verbunden sind (apodiktisch gewiB sind, nicht 
nur komparative Allgemeinheit haben) und solche mit dem BewuBtsein 
ihrer Notwendigkeit verbundene Satze nicht empirische Urteile sein 
Oder aus empirischen Urteilen geschlossen werden konnen (nicht „aus 
der allgemeinen auBeren Erfahrung geschopff' sein konnen), so muB 
die Eaumvorstellung, um die geometrischen Satze moglich zu machen, 
urspriinglich Anschauung a priori, d. h. reine, nicht-empirische An- 
schauung sein; nur unter dieser Bedingung sind synthetische Urteile 
a priori in der Mathematik moglich. Wenn diese Kantsche Beweis- 
fiihrung richtig ware, so ware sie auch fiir die jetzt aufgeworfene Frage 
meiner Erkenntnistheorie von entscheidender Bedeutung: die Loka- 
litat der Empfindungsgignomene ware in erster Linie den v-Kom- 
ponenten zuzuschreiben, und es bliebe wenigstens fraglich, ob den 
Eeduktionsbestandteilen Lokalitat oder auch nur lokativische Eigen- 
schaften zukamen. Ist nun die Kantsche Argumentation wirklich 
richtig? Sind zunachst wirkhch die geometrischen Satze insgesamt 
mit dem BewuBtsein ihrer Notwendigkeit verbunden? Ich glaube, 
daB man eine solche subjektive Notwendigkeit unbedenklich zugeben 
muB. Was beweist aber eine solche subjektiveNortwendigkeit? Nach 
Kant ist das BewuBtsein der Notwendigkeit mit demjenigen des 
apriorischen Ursprungs identisch, und ein solches BewuBtsein ist ein 
Faktum der reinen Vernunft, der letzten Instanz, welches SelbstgewiB- 
heit beansprucht.^) Fur uns ist eine solche SelbstgewiBheit ein Unding. 

VgL liierzu Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nunit, Bd. 2, S. 259 u. S. 273, Anm. 1. 

*) Erdmann (Kants Kriticismus, Leipzig 1878, S. 165; vgl. auch Be- 
flexionen II, Leipzig 1884, S. 110, Anm ) erlautert den Kantschen Beweisgrund 
ganz richtig dahin, dafi „die differente BaumgrSfie der einzelnen Anschauungen 
kein identisches GrSfienmerkmal giht“. Ich wende dagegen eben ein, dali 
letzteres in der gleichartigen Stetigkeit der Lokalitat gegeben ist. 

*) Hartensteinsche Ausg., Bd. 3, S. 59, Anm. 1 u. S. 60ff. 

*) Ygl. auch Prolegomena, § 4, Hartenst, Ausg. Bd. 4, S. 22 u. 23. Es 
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Man braucht auf die Aufstellung irgend welcher SelbstgewiBheit ganz 
schlagend nur mit der trivialen Phrase zu antworten; „Das konnte 
jeder sagen/' In der Tat waren wir, wenn wir irgendwo eine Selbst- 
gewifiheit — sie mag nun die Notwendigkeit der mathematischen Satze 
Oder die Existenz des Ich betreffen — zulassen wollten, schutzlos 
solchen angemafiten SelbstgewiBheiten einzelner Personen oder — 
etwa giinstigeren Falls — dieser oder jener Majoritat preisgegeben. 
Idola specus oder idola tribus, etwa im Sinne des Gottesbeweises 
e consensu omnium gentium, wiirden die Eolle der Erkenntnistheorie 
libernehmen. Ein solches BewuBtsein der Notwendigkeit, wie es die 
mathematischen Satze tatsachlich begleitet, beweist also an sich, 
auch wenn es einer ubrigens ganz hypothetischen „reinen Vernunft“ 
zugeschrieben wird, garnichts. Es bedarf erst des Nachweises, daB 
sie nicht aus der Erfahrung geschopft sein konnen. Diesen Nachweis 
hat Kant bekanntlich nicht erbracht. Er lafit sich auch in der Tat 
nicht erbringen (vgl. die folgende Digression). Hume,^) John St. 
Mill^) und viele andere haben gezeigt, daB dieses subjektive Notwendig- 
keitsgefuhl sehr wohl aus der Erfahrung stammen kann. Die aus- 
nahmslose Assoziation bedingt eine entsprechend sichere Erwartung, 
und letztere erklart die subjektive Notwendigkeit in ganz ausreichender 
Weise. Piir den Standpunkt meiner Erkenntnistheorie geniigt die An- 
nahme, daB die Eeduktionsbestandteile raumlich geordnet sind und 
den mathematischen Gesetzen gehorchen, vollstandig, um mit Hilfe 
der soeben angefiihrten Humeschen Lehre die subjektive Notwendig- 
keit der geometrischen Satze zu erklaren. Mithin gibt auch dies 
Kantsche Argument 3) keinen Beweis fur die Aprioritat und Subjekti- 
vitat der Eaumanschauung und sonach auch keinen Anhaltspunkt 
fiir die Zuweisung der Lokalitat an die v-Komponenten. 

ist bemerkenswert, dafi Kant Mer die apodiktiscbe Gewifiheit teils auf „blofie 
Vemunft“, teils dock auch auf die „allgenieine Einstimmung aus der Erfahrung^ 
stutzt. Vgl. auch. Vaihinger, Kommentar, Bd. 1, S. 426. 

Kant hat Hume falschlich die Ansicht zugeschrieben, dafi die mathe- 
matischen Satze nicht empinschen Ursprungs seien und in seinem (Kants) Sinne 
analytisch seien (Prolegomena, § 4 und Kritik der praktischen Vemunft, Vorrede, 
Hartensteinsche Ausg., Bd. 5, S. 13). Die wirkliche Ansicht von Hume geht 
ganz nnzweifelhaft dahin, dafi die geometrischen Satze iiberhaupt nicht apodik- 
tisch gewifi sind, und dafi die anthmetischen, nachdem einmal die bez. Vor- 
stellungen aus der Erfahrung gewonnen sind, ohne weitere Mithilfe spezieller 
Erfahrungen durch die Ideenassoziation gefunden werden konnen. Es geniigt 
nach Hume das verallgemeinerte Erinnerungsbild der Empfindungen, um die 
geometrischen Satze mit ihrer Wahrscheinlichkeit und die arithmetischen mit 
ihrer Gewifiheit aufzuhnden. Vgl. namenthch Treat, of hum. nat.. Book 1, Part 1, 
Sect. 7 u. Part 2, Sect. 4, Inquiry concerning the human understanding, Sect. 4, 
Part 1 u. Sect. 12, Part 3. Kant hat iibersehen, dafi Hume auch die arithmeti- 
schen Satze aus den anschaulichenErmnerungsbildern fruherer Empfindungen 
herleitet. Vgl. auch Baumann, Die Lehren von Eaum, Zeit und Mathematik 
in der neueren Philosophie. Berlin 1869, Bd. 2, S. 563 ff. 

®) System of Logic, ratiocinative and inductive, 3. Aufl., London 1851, 
Bd. 1, S. 250ff. Schon vor Mill hat z. B. Dugald Stewart sich ganz ahn- 
lich geaufiert (Elements of the philosophy of the human mind, in Collected 
•Works, Edinburgh 1854, Bd. 3, S. 23£f. u. llSff.). 

*) Wenn namlich die apriorische Giiltigkeit der Satze der reinen Mathe- 
matik nicht nachgewiesen ist, so entfallt auch die von Kant urgierte Schwierig- 
keit der Giiltigkeit dieser Satze fur die Objekte im Eaum, eine Schwierigkeit, die 
nach Kants Behauptung in der transszendentalen Erorterung (Hartensteinsche 
Ausgabe, Bd. 3, S. 61; vgl. auch Prolegom. z. e. jed. kiinft. Metaph. § 10 u. § 13, 
Anm. 1) nur durch seine Eaumlehre gelost werden kann. 
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Digression fiber die Erkennung mathematischer, speziell geometriseher 

Sfitze. 

Eine der Ausgangsfragen des Kantschen Kritizismus war die 
Prage, ob die mathematischen Lehrsatze synthetisch oder analytisch 
seien. Bei der Beantwortung dieser Prage hat Kant zwischen den 
geometrischen und arithmetischen Satzen nicht unterschieden und 
auch den Ursprung unserer Erkennung der mathematischen Satze 
nicht im einzelnen untersucht. Er beschrankt sich vielmehr darauf, 
zunachst das analytische und das synthetische Urteil zu definieren, 
ersteres als das „bloi3 erlauternde und zum Inhalt der Erkenntnis 
nichts hinzutuende'*, letzteres als das „erweiternde und die gegebene 
Erkenntnis vergroBernde*'.^) Dann versucht er die synthetische Natur 
der mathematischen Satze an Beispielen nachzuweisen,^) und schlieB- 
lioh folgert er aus dem BewuBtsein der Notwendigkeit, welches die 
mathematischen Satze begleitet, ihren nicht-empirischen Charakter.^) 

Statt . dessen soli hier versucht werden, den Gang der mathe- 
matischen Erkenntnis im einzelnen, und zwar speziell zunachst fur 
die Geometrie zu untersuchen. Dabei wird sich die teilweise Unrichtig- 
keit der Kantschen Behauptungen, vor allem die Unrichtigkeit des 
letzten Satzes ergeben. 

Die Eeihenfolge der elementaren geometrischen Satze ist^) be- 
kanntlich keineswegs eindeutig bestimmt. Erkenntnistheoretisch 
empfiehlt sich, da ein einziger Punkt zu keinem geometrischen Satz 
AnlaB gibt, von zwei Punkten auszugehen. Als erster geometriseher 
Satz®) ergibt sich dann der Satz: „Zwischen zwei Punkten ist die gerade 
Linie die kurzeste Verbindungslinie/' Man stellt die erkenntnistheore- 
tische Bedeutung der Geometrie geradezu auf den Kopf, wenn man 
diesen Satz als Definition der geraden Linie bezeichnet oder verwendet, 
Die gerade Linie gestattet uberhaupt keine Definition, ebensowenig 
wie grun, cis u. s. f. Weim man ihre Eindimensionalitat und die Gleieh- 
heit ihrer Eichtung in alien Punkten hervorhebt, so sind dies Charakte- 
ristiken (vgl. § 26, S. 66 ff.), die wohl zur Unterscheidung von anderen 
Gebilden beitragen, aber niemals zu einer Definition ausreichen. Ist 
nun dieser erste geometrische Satz ein analytischer oder ein syntheti- 
scher? Zweifelsohne hatte Kant Eecht, wenn er ihn als einen syn- 


Prolegomena, § 2 (Hartenst. Ansg. Bd. 4, S. 14). Die Definition in der 
Krit. d. r. Vern. (ibid, S. 39) deckt sich damit inhaltlich fast vollstandig, Es 
heifit hier, dafi im analytischen Drteil das Pradikat im Snbjektbegriff (yer- 
steckterweise) enthalten ist nnd daher mit dem Snbjekt dnrch Identitat ver- 
kniipft gedacht wird n. s. f. Ygl. anch Logik (Jaesche), § 36 (Hartenst. Ansg. 
Bd. 8, S. 108) u. Streitschr. gegen Eberhard, Hartenst. Ansg. Bd. 6, S. 45. 

®) Krit. d. rein. Vem. Hartenst. Ansg. Bd. 4, S. 42; Prolog. § 2, o, 2. 

®) Krit. d. rein. Vem. Hartenst. Ansg. Bd. 4, S. 61. In den Prolegomena 
wird die Aprioritat der mathematischen Satze einfach voransgesetzt (§ 6), 

*) Von sog. Axiomen sehe ich im folgenden ganz ab. Was als Axiom 
in der Mathematik bezeichnet wird, sind teils logische Prinzipien, die gar keine 
spezifisch mathematische Bedentnng haben {a = a), teils Charakteristiken im Sinn 
der folgenden ErSrternngen, teils endlich elementare synthetische Lehrsatze. 

®) So soil schon Archimedes diesen Satz als einen der ersten Grnndsatze 
betraohtet haben, der sich aus der „Definition“ der geraden Linie nnmittelbar 
ergeben sollte. Spater hat man ihm oft eine ganz falsche Stellnng gegeben 
nnter der Pormnhernng: „2 Seiten eines Dreiecks sindznsammen immer grSfier 
als die dritte‘‘ nnd mit Hilfe des Satzes vom gleichschenkligen Dreieck 
„bewiesen“. 
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thetischen bezeichnete.^) Aus dem — iibrigens, wie icb hinzufiige, 
gar nicht definierbaren und daher auch gar nicht analysierbaren — 
Begriff der geraden Linie folgt flir ihre komparative Lange gar nichts. 
Legt man diejenige „Charakteristik'" der geraden Linie zu Grunde, 
welche den Tatbestand noch am scbarfsten cbarakterisiert, und be- 
zeichnet die gerade Linie als diejenige Linie, welche ihre Eiohtung 
nirgends andert, so wiirde der in Eede stehende Satz lauten: „Ziehe 
ich zwischen zwei Punkten eine Linie, welche ihre Eiohtung nirgends 
andert, so ist diese Linie kiirzer als jede andere Verbindungslinie 
dieser beiden Punkte/' Aus dieser Passung ergibt sich sofort, daB 
auch aus der „Charakteristik'‘ der geraden Linie nichts fur ihre kom- 
parative Lange gefolgert werden kann. Wir gelangen vielmehr zu dem 
Satz erst durch vergleiohende Anschauung, d. h. Erf ahrung. Wie die 
GroBenverschiedenheit zweier parallel nebeneinanderliegender, ungleich 
langer Linien, sobald sie eine bestimmte Schwelle erreicht, unmittel- 
bar durch den Vergleich richtig erkannt wird, ebenso auch die GroBen- 
verschiedenheit der geraden Linie und irgend einer anderen Verbin- 
dungslinie ihrer beiden Endpunkte. Oft ziehen wir direkt Vergleichs- 
linien zu Hilfe, oft stellen wir sie uns nur in der Phantasie vor. 

Gegen eine solche empirische Genese des ersten geometrischen 
Satzes scheinen nun vom Kantschen Standpunkt 
folgende Bedenken zu sprechen: 

Erstens ist unser AugenmaB an eine sog. 

Schwelle gebunden. Innerhalb bestimmter Gren- 
zen — die relative Unterschiedsschwelle betragt 
etwa — versagt unser Urteil. Also kaim uns 
das AugenmaB zu keinem exakten Satz fuhren. 

Wir miiBten auf Grund unserer AugenmaBbe- 
obachtungen uns damit begnugen zu sagen: „die 
gerade Linie ist hochstens urn V40 laiiger/* Da- 
mit deckt sich unser mathematischer Satz also 
offenbar nicht, er geht dariiber hinaus. Nehmen 
wir statt des AugenmaBes die taktile Messung zu 
BQlfe, kommen wir nicht weiter. Selbst wenn wir 
die zu vergleichenden Linien irgendwie messend 
zur Deckung bringen und die feinsten MeBinstru- 
mente (Puhlhebelkomparatoren usw.) verwenden, 
wird immer eine Schwelle in Betracht kommen 
und damit ein Messungsfehler gegeben sein. Wir 
konnen also einen exakten Satz auf diesem Wege 
nicht ableiten. Soweit der erste Einwand vom 
Kantschen Standpunkt. Hierauf ist zu erwi- 
dern, daB aUerdings jede empirische Messung uns nur einen an- 
nahernde Eichtigkeit des Satzes verbiirgt. Wenn wir trotzdem eine ab- 
solute Eichtigkeit behaupten, so geschieht das im Sinne eines „Limes- 
verfahrens“, welches in unseren Erfahrungsschliissen eine viel 
groBere EoUe spielt, als gewohnlich angenommen wird. Wir beob- 
achten, daB z. B. auf der beistehenden Eigur die gebrochenen Linien 
AC^B, A C2 B, AG entsprechend ihrer Annaherung m A B immer 
kiirzer werden. Dasselbe beobachten wir fiir die gebrochenen Linien 
A C^B, A Gg B, A G4 B. Auch sie werden, je naher sie m A B heran* 


*) Prolegomena, § 2. 


A 



:Fig. 1. 
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riicken, um so kiirzer. Soviel lehrt unser AugenmaB. Wir schlieBen 
nun, iiber unser AugenmaB hinausgehend, im Sinne des Limesver- 
f ahrens : am kiirzesten wird die Linie A B selbst sein, da sich bei der 
absoluten Symmetric des Eaumes rechts und links von A B schlechter- 
dings nicht einsehen laBt, weshalb die kiirzeste Verbindung eher rechts 
Oder eher links von A B, eher bei der Annaherung von A C^B her oder 
eher bei der Annaherung von A C^B her erreicht werden sollte.^) So 
kommen wir dazu auf Grund unserer empirischen Daten noch mehr 
zu behaupten, als unser AugenmaB annahernd, und selbst mehr als 
unsere Messungen zahlenmaBig ergeben. 

Ich behaupte also nicht wie der Skeptiker, daB der Satz iiberhaupt 
fraglich ist, sondern im Gegenteil, daB er ganz exakt richtig ist;^) ich 
gestehe auch zu, daB unsere Messungen ihn nur annahernd beweisen, 
behaupte aber, daB unsere Erfahrung mit Hilfe der eben angestellten 
tJberlegung uns noch weiter fuhrt als unsere Messungen und uns ge- 
stattet, die groBte Wahrscheinlichkeit fiir die exakte Eichtigkeit des 
Satzes in Anspruch zu nehmen. Die Aprioristen haben zwar die Sach- 
lage der Kontroverse so dargestellt, als ob ihre Gegner sich mit einer 
ungefahren Eichtigkeit des Satzes wie iiberhaupt der mathematischen 
Satze begniigen miiBten, und die Seichtigkeit der Argumente ihrer 
Gegner hat ihnen gestattet, dieser Darstellung bis heute ein gewisses 
Zutrauen und eine gewisse Scheinbarkeit zu erhalten. Jedenfalls ist 
tatsachlich diese Darstellung durchaus inkorrekt. Die Nicht-aprio- 
risten brauchen gar nicht an der tatsachlichen absolut exakten Eichtig- 
keit des Satzes zu zweifeln, sie behaupten nur, daB unsere Beweise 
diese tatsachliche absolut exakte Eichtigkeit nur als hochst wahr- 
scheinlich nachzuweisen vermogen. 

Der zweite Einwand vom Kantschen Standpunkt wiirde lauten: 
Empirisch kSnnen wir immer nur eine relativ kleine Zahl von ver- 
gleichenden Messungen an geraden Linien und gebrochenen oder 
krummen Linien zwischen denselben Endpunkten ausfiihren, wir 
konnen daher auf empirischem Wege niemals zu einem so allgemeinen 
Satz wie dem in Eede stehenden gelangen. Wenn wir also auf Grund 
sogar nur einer einzigen Eigur den Satz so allgemein aussprechen, so 
muB etwas anderes beteiligt sein als Erfahrung. Wahrend also der 
erste Einwand bestreitet, daB wir auf empirischem Wege zu einem 
exakt richtigen Satz gelangen konnen, bestreitet der zweite, daB 
wir zu einem allgemein richtigen gelangen konnen. Indes auch dieser 
Einwand ist nicht stichhaltig. Induktion und empirische Entstehung 
ist nicht identisch. Die erstere ist nur ein Weg der letzteren. Griin- 
deten wir den Satz wirklich nur auf die faktische Beobachtung bezw. 
Messung von 100 oder 1000 Linien, so kdnnten wir nur eine mehr oder 
weniger groBe Wahrscheinlichkeit behaupten. Aber auch hier ge- 
stattet die Erfahrung uns weitere Schliisse als diejenigen einer ganz 
primitiven Induktion. Wir geben namlich in unserer Phantasie dem 
Punkt C in der Eigur auf S. 108 aUe iiberhaupt moglichen Lagen rechts 


Die einfaclie Argumentation: „A.J5 muB die kiirzeste Verbindung sein, 
well siclL nicht einsehen laBt, weshalb die kiirzeste Linie rechts oder links von 
AB Hegen sollte“ ist offenbar nicht beweiskraftig, denn es kdnnte ja zwei 
kiirzeste Verbindnngen geben. Letzteres kann ohne Petitio principii nicht 
ausgeschlossen werden. 

®) Natiirlich mit den allgemeinen erkenntnistheoretischenEinschrankungen, 
die im letzten Buch besprochen werden. 
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und links von A B und uberzeugen uns, daB fiir alle diese Lagen die 
oben (S. 103 unten) angegebene Uberlegung zutrifft. Statt der ge- 
zeichneten Kgur kbnnen wir natiirlich ebenso gut irgend zwei Punkte 
der uns gegebenen Empfindungsgignomene wablen. Ganz analog 
stellen wir uns nun auch ^ B in verschiedenen Lagen vor und geben 
A B verschiedene GroBe. Dabei erkennen wir, daB die Verlegung des 
Punktes C, die Verlegung der Linie A B und auch die Grofie der Linie 
A B ganz ohne EinfluB ist. An Stelle der begrenzten Induktion der 
Empfindungsgignomene ist eine unbegrenzte der Vorstellungsgigno- 
mene getreten. ^ Eine einzige Figur kann im Sinne eines Paradigmas 
uns geniigenden Anhalt fur eine solche Vorstellungstatigkeit geben 
und uns daher zum Beweis des Satzes geniigen. Ist nun diese Er- 
weiterung unserer Induktion durch VorsteUungsakte, die von mir im 
folgenden auch in pragnantem Sinne als Amplifikation^) bezeichnet 
werden soil, irgendwie eine apriorische Tatigkeit? Diese Prage zu 
bejahen, fehlt jeder Anhalt und jede Berechtigung. Die alltaghche 
Erfahrung gibt uns vollkommen ausreichende Anhaltspunkte, um 
uns die Punkte (7 hier und dort vorzustellen, die Linie ^ B zu verlegen, 
zu verlangern und zu verkiirzen. Die durchgangige Gleichartigkeit 
der Lokahtat ist naturlich die Voraussetzung fiir diese Verlegungen 
und verallgemeinernden Sehliisse, aber diese Gleichartigkeit haben 
wir ebenfalls aus der Erfahrung keimen gelernt. Mit welcher Sicher- 
heit konnen wir nun die Allgemeingultigkeit unseres Satzes auf 
Grund einer solchen Amplifikation behaupten? Jedenfalls mit der 
groBten Wahrscheinlichkeit. Ich behaupte also nicht etwa, wie die 
Aprioristen ihren Gegnern gern unterschieben, daB der Satz nur sehr 
wahrscheinlich ist, sondern ich behaupte, daB er stets gilt, wenn ich 
auch zugebe, nur die groBte Wahrscheinlichkeit fiir ihn beweisen zu 
konnen. 

Der dritte Einwand fiihrt gegen die empirische Entstehung das 
subjektive Notwendigkeitsgefiihl an und ist oben im Text des § 34 schon 
ausreichend beriicksichtigt worden und dabei zugleich das subjektive 
Notwendigkeitsgefiihl im AnschluB an Hume psychologisch erklart 
worden. Ich trage nur noch nach, daB ich Sjahrige Kinder habe 
disputieren horen, ob wirklich, wie ein alterer Knabe ihnen als neu- 
erworbene Schulweisheit mitteilte, die gerade Linie immer am 
kiirzesten sei. Erst nachdem sie sich in allerhand anderen Kon- 
struktionen vergeblich versucht hatten, gaben sie dem alteren Knaben 
die Eichtigkeit seines Satzes zu. 

An den eben besprochenen Satz von der kurzesten Verbindungs- 
linie zweier Punkte reiht sich die Charakterisierung des Winkels 
als Eichtungsunterschied zweier Linien. Dann folgt am besten die 
Charakterisierung des gestreckten Winkels^) als des Winkels zweier 
Linien von gerade entgegengesetzter Eichtung. Der Satz: der ge- 
streckte Winkel ist gleich zwei Eechten ist bei dieser Eeihenfolge also 

Ob man diese Amplifikation noch zur Induktion rechnen wiU, ist natur- 
lich nur eine Frage der iJomenklatur. 

In den Lehrbiichem wird meist die Definition des rechten Winkels 
Torausgeschickt, weil uns der Begriff des Perpendikels durch den Fall und 
viele senkrechte Objekte sehr gelaufig ist, Erkenntnistheoretisch scheint mir 
die oben angegebene Eeihenfolge natiirlicher. Selbstverstandlich wurde man 
dann den gestreckten Winkel mcht als 2 E bezeichnen, sondern beispiels- 
weise als n oder P. Speziell hatte die Bezeichnung n offenbar erhebliche 
Vorteiie. 



kein Lehrsatz, sondern ergibt sich erst durch die weitere Festsetzung: 
die Halfte eines gestreckten Winkels soil als ein ,3®chter“ bezeichnet 
werden. Dies ist wiederum eine Oharakterisierung. Der Satz „dei 
gestreckte Winkel ist gleich 2 E*' ist also im Kantschen Sinne ein 
analytischer, kein synthetischer. Die Tatsache, daJS der Fall senkrecht 
zur Erdoberflache erfolgt, ist didaktiscb sehr gut zu verwenden, gehort 
aber natiirlich gar nicht in die Geometrie hinein. Diese schreitet viel- 
mebr zu dem Satz fort, daB zwei Linien entgegengesetzter Eichtung 
stets zwei gestreckte Winkel bilden. Dies ist ein synthetischer Satz, 
der nichts festsetzt, sondern wirklich etwas erkennt und zwar auf Grund 
der empirischen Anschauung erkennt. Bs folgt dann der Satz, daB 
alle gestreckten Winkel gleich sind. Auch dieser Satz ist synthetisch 
und empirisch in dem oben angegebenen Sinne. Wir miissen uns mit 
Hilfe der amplifizierenden Induktion iiberzeugen, daB zu einer Geraden 
nur eine einzige existiert, welche die gerade entgegengesetzte Eichtung 
hat. Der weitere Satz, daB alle rechten Winkel einander gleich sind, 
folgt dann aus der Gleichheit aller gestreckten Winkel ohne weiteres 
im Sinne einer logischen Folgerung. Er ist gewissermaBen analytisch 
mit Bezug auf den Satz von der Gleichheit aller gestreckten Winkel, 
da er sich logisch aus diesemergibt (der rechte Winkel wurdeja als Halfte 
des gestreckten definiert). Da er jedoch eine Folgerung aus einem 
synthetischen Satz ist, so ist er insofern selbst synthetisch. 

Eine weitere Stufe bezeichnet der Scheitelwinkelsatz, dem natiir- 
lich die Oharakterisierung der Scheitelwinkel vorausgegangen sein 
muB. Die beiden Scheitelwinkel mogen a und heiBen, der ihnen ge- 
meinsame Nebenwinkel (einerlei welcher) y. Auch hier konnte der 
amplifizierte AugenmaBbeweis vielleicht genligen, aber wir schlagen 
jetzt einen anderen fiir die Weiterentwicklung der Geometrie sehr charak- 
teristischen Weg ein. Wir uberzeugen uns an einer paradigmatischen 
Figur von dem Vorhandensein einer bestimmten Liniensituation und 
folgern aus derselben mit Hilfe der schon bewiesenen Satze einen neuen 
Satz, dem wir wiederum durch Amplifikation (s. o.) Allgemeingiiltig- 
keit geben. So schlieBen wir z. B. im vorliegenden Fall auf Grund 
der Liniensituation a + y = 2E, /S + 3 ^=: 2 E, also a + y = ^ + y, 
also a = /9. 

Fruchtbar wird diese Verwertung der Liniensituation namentlich 
dadurch, daB wir Linien hinzufugen, welche die Anwendung schon 
bewiesener Satze ermbglichen. Ein Beispiel mag das illustrieren. Ich 
schicke voraus, daB die Oharakterisierung der Parallelen als Linie 
gleicher Eichtung (deren eine nicht in der Verlangerung der anderen 
liegt) vorausgegangen sein mag. Ebenso mag der Satz von der Gleich- 
heit korrespondierender Winkel an Parallelen^) schon erledigt sein. 
Will ich nun den Satz von der Winkelsumme im Dreieck beweisen, 
so kann ich z. B. durch einen Eckpunkt G des Dreiecks ABC eine 
Parallele zu A B ziehen und A 0 iiber C hinaus und B G iiber G hinaus 
verlangern. Dann kann ich die Winkel BAG und C B A durch ihre 
korrespondierenden Winkel und den Winkel AC B durch seinen 
Scheitelwinkel ersetzen und aus dem Nebenwinkelsatz folgern, daB 


*) Ich halte iibrigens diesen Satz fxir eine logische Folgerung aus der 
Oharakterisierung der geraden Linie und der Parallelen sowie der korrespon- 
dierenden "Winkel selbst und mithin nicht fiir synthetisch. Dagegen ist das 
sogen. 11, Axiom von Euklid, obwohl es zuweilen zu den ahilfzata gereclmet 
wurde, offenbar synthetisch. 
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diese substituierten Winkel gleich zwei Eechten sind. Es ist dringend 
notwendig festzustellen, woraus ein solcher Beweis eigentlich besteht. 
Seine Grundlage bildet eine paradigmatische Eigur, die im Sixme der 
Amplifikation erweitert wird. Dazu kommt eine Konstruktion, welche 
eine Beziehung zu fruheren Lehrsatzen herstellt. Aus diesen friiiieren 
synthetischen Lehrsatzen wird dann auf Grund der Liniensituation, 
also synthetisch, das Eesultat abgeleitet. Alle diese Momente sind 
durchaus empirisch. Eine Anschauung a priori ist nirgends erforder- 
lich. Die Exaktheit des Eesultates (also der Beweis dafiir, daB die 
Winkelsnmme genau gleich 2 R ist) beruht auf der Exaktheit der voraus- 
gegangenen, jetzt zum Beweis verwandten Lehrsatze^ind diese wieder- 
um in letzter Linie auf der S. 103 gegebenen Argumentation. Die All- 
gemeingiiltigkeit stlitzt sich wieder, wie oben, auf die stattgehabte 
Amplifikation. 

Die arithmetischen Satze bieten prinzipiell keine wesentlichen 
Abweichungen. Es soli hier nur ein einziger besprochen werden, der 
Satz 8 + 2 = 5. Kant erklart denselben Mr synthetisch, JZunachst 
ist zu fragen, ob die Zahlen 8, 2 und 5 eine ^Definition'* zulassen. 
Diese Frage ist jedenfalls zu verneinen. Umjemandem klar zu machen, 
was 2 ist, ist Demonstration, also Hinweis auf personhches Erleben 
unerlaBlich. Hochstens konnen wir noch eine „Charakteristik" in 
dem besprochenen Sinn hinzufligen. Wohl aber gemigt, im Gegensatz 
zur Geometrie, die Charakteristik des Fortschreitens von 1 zu 2, um 
nunmehr dies Fortschreiten ohne neue Demonstration zu wiederholen. 
Die Gleichartigkeit zusammen mit der Eindimensionalitat der 
Zeit kommt den Zahlvorstellungen zugute und gestattet eine ein- 
deutige Fortfuhrung der Zahlenvorstellungen auch ohne wirkliches 
Erleben. Wenn also auch der Akt 1 + 1=2 durchaus synthetisch 
ist, so ist die Fortsetzung der Eeihe 2 + 1 = 3, 3 + 1 = 4 die gleich- 
artige Wiederholung eines synthetischen Prozesses. Isoliert betrachtet 
ist der Satz 3+1=4 ebenso synthetisch wie die oben erwahnten 
geometrischen Satze. Zieht man aber in Betracht, daB im Begriff 
von 8 die Anweisung zur Zusammenfugung 1+1+1 gegeben ist 
und daB der Zusatz (3) + 1 bedeutet, daB dieser gleiche Prozefi noch 
einmal wiederholt werden soli, und endlich dafi diese Addition von 4 Ein- 
heiten nach unserer Bezeichnungsweise 4 ergibt, so liegt auf der 
Hand, daB ein solcher synthetischer Satz sich in manchen Beziehungen 
einem analytischen nahert.^) Der Gegensatz zwischen analytisch und 
synthetisch laBt sich hier nicht scharf festhalten, weil es sich um Vor- 
stellungen handelt, die, wie oben auseinandergesetzt, g&t nicht defi- 
nierbar sind, und deshalb zweifelhaft bleibt, ob das Pradikat als Merk- 


Diese Annaherung wird auch sehr eiuleuchtend, weuu man mit Eiehl 
(Der philosoph. Kriticismus u.s.f., Leipzig 1876, Bd. 1, S. 320) die analj^schen 
Urteile als solche defiuiert, deren verknilpfender G-rund ein Begriff ist, und 
als synthetische solche, deren Grund der Einheit Anschauung ist. Bei der 
ersten Addition 1 + 1 ist Anschauung unerlafilich, bei den folgenden geniigt 
die vorbildliche Erinnerung der ersten Addition. Auch mSchte ich an die be- 
merkenswerte Auslassung Gruppes (Gbgenwart u. Zukunft der Philosophie 
in Deutschland, 1854) erinnem, wonach jedes analytische Drteil ursprung- 
Hch einmal ein synthetisches war und jedes synthetische Urteil im Augenblick 
seiner Eallung in ein analytisches iibergeht, insofern der Pradikatbegriff als- 
bald dem Subjektbegriff einverleibt wird. Natiirlich bezieht sich dies jedoch 
nur auf den individuellen psychoiogischen, nicht auf den allgemein-psycho- 
logischen (logischen) Gehalt des Drteils. 
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mal schon im Subjekt gedacht worden ist. Jedenfalls aber liegt keiner- 
lei Veranlassung vor, dem Additionsakt irgendwelche Aprioritat zu- 
zuschreiben. Wir erleben das gleichzeitige oder unmittelbar aufeinander 
folgende Auftreten zweier gleicher oder irgendwie ahnlicher Empfin- 
dungsgignomene und belegen diese Tatsache mit der Bezeichnung 2. 
Die Zahl 2 ist also eine durch Isolation gewonnene Erfahrungsvor- 
stellung wie viele andere. Behufs Fortsetzung der Eeihe ist nun ein 
weiteres Erleben nicht unerlaBlich, vielmehr kann auch bier die Ampli- 
fikation in der Phantasie aushelfend bezw. stellvertretend die Er- 
ganzung der Eeihe ubernehmen. Man braucht nur einmal beobachtet 
zu haben, wie ein kleines Kind oder auch ein alterer Schwachsinniger 
zahlen und addieren lernt, urn zu der Einsicht zu gelangen, daB auch 
hier nur jene amplifizierende Induktion wirksam ist. Die oben er- 
wahnte Bigenschaft der Temporalitat gestattet uns diese amplifi- 
zierende Induktion, beweist aber garnichts fiir die Aprioritat der 
Temporalitat. 


§ 35 . 

Es ist sehr bemerkenswert, daB die nach-kantischen Philosophen^) 
keine irgendwie neuen Beweise fiir die Subjektivitat und Aprioritat 
des Eaumes auch nur versucht haben. In ganz anderem Sinne kommt 
die Herb art sche Eaumtheorie fiir die Beantwortung unserer Frage 
in Betracht. Herb art glaubt nachweisen zu konnen, daB die Eaum- 
vorstellungen dadurch zu Stande kommen, daB bei Bewegungen der 
Augen, Finger usw. reihenweise qualitativ bestimmte Empfindungen 
in entsprechend abgestufter Starke und unter sukzessiven Verschmel- 
zungen auftreten, welche bei Umkehrung der bez. Bewegung in um- 
gekehrter Eeihenfolge wiederkehren.^) Wenn diese Theone richtig 
ware, so ware wiederum die Lokalitat den Eeduktionsbestandteilen 
abzusprechen. Es wiirde geniigen, daB diese in irgendwelchen — 
nicht gerade raumlichen — Eeihen geordnet waren. Die spezifisch 
raumliche Anordnung wiirde erst von den v-Komponenten oder sogar 
erst von der viel spater zu besprechenden Assoziationstatigkeit hinzuge- 
fiigt werden. Es ist jedoch bekannt, daB die Herb art sche Theorie 
schon von Lotze^) in iiberzeugender Weise widerlegt worden ist. 
Die Tonreihe bietet genau dieselben Verhaltnisse, wie sie Herbart 
verlangt, und liefert doch keine Eaumvorstellungen. 

Viel ernster ist die ubrigens mit der Herb art schen teilweise 


Noch weniger Schliissigkeit kommt fiir unsere Frage dem beriilimten 
Keinholdschen Erganzungsbeweis (Versuch einer neuen Theorie des mensch- 
lichen Yorstellungsvermogens, Jena 1789, S. 244) fur die absolute XJnraumlichkeit 
der Dinge an sich zu. Er lauft auf die Petitio principii hinaus, daB die „Form“ 
als das Charakteristische der Vorstellung dem I)ing an sich, da es keine Vor- 
stellung sei, nicht zukommen kbnne (vgl. auch Schwab, Philos. Mag. Bd. 3, 
S. 142 u. Vaihingers Kommentar Bd. 2, S. 314). Fur meine Fragestellung, 
bei der es sich nicht um die Binge an sich, sondern um die Beduktionsbestand- 
teile handelt, ist er iiberdies schon deshalb hinfallig, weil die Vorstellungsnatur 
auch den Jl®^uktionsbestandteilen zukommt („ Vorstellung* ‘ hier natiirHch mit 
Beinhold im alten Sinn verstanden). 

®) Ygl. namentlich Lehrbuch zur Psychologie § 167 ff., Psychologic als 
Wissenschaft § 109 f£. u. Haupt^nkte der Metaphysik § 7. nber die Lehren 
seiner Schuler siehe Ziehen, Bas Verhaltnis der Herbartschen Psychologic 
zur physiologisch-egerimentellen P^chologie, Berlin 1900, S. 25. 

®) Wagners Handworterb. d. Physiol. Bd. 3, Abt. 1, S. 176. 



109 


innerlich verwandte, von Brown^) und James vorbereitete 

Bainsche®) Eanmtheorie zn nehmen. Nach dieser Theorie entstehen 
die Eanmvorstellungen dadurch, daB zu den qnalitativ und intensiv 
bestimmten Empfindungen unter bestimmten Umstanden die Em- 
pfindungen des sog. Muskelsinnes hinzutreten. Es iiegt auf der Hand, 
daB auch diese Theorie, wenn sie richtig ware, die Lokalitat als Eigen- 
schaft des Eeduktionsbestandteiles wenigstens sehr in Erage stellen 
wiirde. Sie bedarf deshalb an dieser Stelle ebenfalls einer sorgfal- 
tigen Prufung. 


Digression fiber die kinasthetischen Empfindungen. 

Wahrend die iibrigen Empfindungsmodalitaten uns alien gelaufig 
und auch nach ihren Haupteigenschaften wissenschaftlich einiger- 
maBen geniigend erforscht sind, ist der Muskelsinn, der in der Brown- 
Mill -Bain schen Theorie eine so entscheidende Eolle spielt und auch 
weiterhin sich fur die Erkenntnistheorie als richtig erweisen wird, 
noch in vielen Punkten und zwar gerade prinzipiellen Punkten ganz 
unaufgeklart. Der sog. Muskelsinn umfaBte nach der altesten Auf- 
fassung alle diejenigen Empfindungen, welche durch die Kontraktion 
unserer Muskeln entstehen. Es hat sich nun spater ergeben, daB die 
Kontraktion der Muskeln als solche nicht oder nur in unbedeu- 
tendem MaB als Eeiz wirkt, daB vielmehr durch die von den Muskel- 
kontraktionen hervorgerufenen Bewegungen der Korperteile Zerrun- 
gen, Eeibungen, StbBe usw. in der Haut, den Sehnen, den Paszien 
und namentlich in den Gelenken entstehen, welche auf die Nerven- 
endigungen der Haut, der Sehnen und namentlich der Gelenke als 
Eeiz wirken. Die in dieser Weise entstandenen Empfindungen bezeich- 
nete man daher auch zweckmaBigerweise nicht mehr als Muskel- 
gefiihle, sondern als Bewegungsempfindungen oder kinasthe- 
tische Empfindungen.'^) Man hatte dabei freilich immer nur im Auge 
behalten mussen, daB Bewegungen unseres Korpers bezw. unserer 
Korperteile uns auch durch andere Sinnesorgane, namentlich Auge 
und Vestibularorgan, bekannt werden. 

Weiter kam nun eine Tatsache von prinzipieller Bedeutung hinzu, 
die ubrigens auch den alteren Autoren nicht entgangen war: die- 
selben^) Nervenendigungen unterrichten uns auch fiber die Lage unserer 
Glieder und Gliederabschnitte. Dieser Tatsache gegeniiber ist zu- 
nachst der Name „kinasthetische'' Empfindungen offenbar nicht mehr 


Thomas Brown, Lectures on the philosophy of the mind, Edin- 
burgh 1851, 19. Ausg, Bd. 1, S. 525ff., Bd. 2, S. 3ff. u. 112ff. 

James Mill, Analysis of the phenomena of the human mind, 
London 1829, Bd. 2, S. 95 u. Bd. 1, S. 31. 

*) The senses and the intellect, 2. Aufl., London 1864, S. 89ff., S. 192ff., 
S. 246 ff. sowie nam. S. 369 £f, und Mental and moral science, 2, Ausg., 1868. 
Eine modifizierende Darstellung der Bainschen Theorie hat auch J. St. Mill 
gegeben in An Examination of Sir W. Hamiltons Philosophy, London 1865, 
S. 229ff. 

*) Den CJnterschied zwischen aktiven und passiven BewegungsempjGmdungen 
(besser Aktivbewegungs- und PassivbewegungsempBndungen) setze ich als 
bekannt voraus. Er spielt auch bei dieser Erbrterung keine Eolle. 

®) Ob dabei die Nervenendigungen der Haut, Sehnen, Muskeln und Gre- 
lenke auch in demselben Verhaltnis beteiligt sind, ist zweifelhaft, aber fiir 
diese Erorterung gleichguLtig. 
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zutreffend; er mag aber im folgenden trotzdem, wie liblich, iiu wei- 
teren Sinne fur Bewegungs- und Lageempfindungen gebraucht werden: 
Viel wesentlicher war aber die sachliche Umwalzung des Begriffes 
des alten Muskelsinnes durch die Einbeziehung dieser Lageempfin- 
dungen, wie sicb alsbald ergeben wird. 

Man mufi namlich zweierlei unterscheiden : die Empfindung 
einer Bewegung und die Vorstellung einer Bewegung. Wenn ein 
Eisenbabnzug in der Feme vor meinem Fenster voriiberfahrt,^) so habe 
ich keine Empfindung der Bewegung (natiirlich kommt bier nur 
die optische in Frage), sondern ich bilde aus den sukzessiven Em- 
pfindungen des Zuges in seinen wechselnden Lagen die Vorstellung 
einer Bewegung, In ganz analoger Weise konnte man jetzt die kin- 
asthetischen Bewegungsempfindungen beziiglich ihres Empfindungs- 
charakters anzweifeln und nur Bewegungsvorstellungen zulassen, 
welche aus sukzessiven Lageempfindungen gebildet wiirden.^) 
Bei der Priifung dieser Annahme, welche sich alsbald in der Tat als 
richtig erweisen wird, geht man am besten von den Lageempfindungen 
aus. Die Erforschung der letzteren bekommt damit eine besondere 
und weittragende Bedeutung. Sie sollen daher, bevor iiber den Em- 
pfindungscharakter der kinasthetischen Empfindungen entschieden 
wird, genauer erdrtert werden. 

Hier ergibt sich nun eine wesentliche Liicke unserer Kenntnisse. 
Wir kennen sowohl fur die Bewegungs- wie fiir die Lageempfindungen 
den sog. ursachlichen Eeiz und den Eeizvorgang sowie die anatomischen 
Aufnahmeorgane recht gut, aber der rein-psychologische ProzeB ist 
noch fast unaufgeklart. Was ist der psychische Inhalt einer Lage- 
empfindung? was ist als ihre Qualitat, was als ihre Intensitat, was 
als ihre Lokalitat aufzufassen? 

Zunachst ist schon der psychische Inhalt einer Lageempf in- 
dung nicht ganz klar. Empfinde ich bei einer Lageempfindung wirk- 
lich die Lage als solche unmittelbar, etwa wie ich bei einer Gesichts- 
empfindung Eot sehe? Man konnte sich denken, daB ich nur jene 
Beriihrungen (Zerrungen usw.) in Haut, Sehnen, Muskeln und na- 
mentlich Gelenken empfinde, die, wie oben schon hervorgehoben, 
jedenfalls als Eeizvorgang sowohl den Bewegungs- wie den Lageem- 
pfindungen zu Grunde liegen, und daB ich mir auf Grand derselben 
und mit Hilfe optischer Erinnerungsbilder nun eine Vorstellung 
der Lage meiner Glieder bilde. Damit waren auch die Lageempfin- 
dungen — wie die Bewegungsempfindungen — ihres Empfindungs- 
charakters entkleidet und auf Lagevorstellungen reduziert. Diese 
Frage laBt sich offenbar nur durch Beobachtung entscheiden. 
Was lehrt nun die Beobachtung: direkte Lageempfindung oder Be- 
ruhrungsempfindung (in Haut, Sehnen, Muskeln, Gelenken) mit se- 
kundarer Lagevorstellung? Meines Erachtens stets entschieden 
das letztere. Ich empfinde Beriihrungen, namentlich im Bereich der 
Gelenke, und verbinde damit auf Grund friiherer optischer, z. T. 
auch taktiler Erfahrungen eine Vorstellung der Lage meiner Glieder/ 


tTber die von Exner besonders nntersucbten Falle angeblich direkter 
Bewegungsempfindung (bei raschen Bewegungen) vgl. S. 112, Anm. 4. 

Die Timgekehxte Anffassung, daJS etwa die Lageempfindungen nur Er- 
innerungsbilder (Erinnerungsvorstellungen) stattgebabter passiver oder aktiver 
Bewegungsempfijidungen seien. wird durch die tatsachlichen Beobachtungen 
widerlegt. 
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Jene Beruhrungsempfindungen sind nur ein Zeichen oder gewisser- 
mafien ein Symbol geworden, aus dem ich auf Grand einer unzahligen 
Erfahrung mir eine optische Vorstellung herauslese. Infolge der auBer- 
ordentlichen Ubnng wird uns ein Verschmelzen der Lagevorstellung 
mit den primaren Beruhrungsempfindungen vorgetauscht.^) Bei 
Blmdgeborenen tritt an die Stelle der optischen Vorstellung das Er- 
innerungsbild friiherer Beruhrungsempfindungen; da nun der Beruh- 
rungssinn als solcher, d. h. ohne Bewegungen nur eine sehr kleine Zahl 
gleichzeitiger Empfindungen und auch diese wohl ohne stereometrische 
Eigenschaften, also nur zweidimensional liefert und da bei tastenden 
Bewegungen kerne optischen Leitvorstellungen zu Hilfe kommen, so 
sind die Lagevorstellungen der Blindgeborenen relativ diirftig.^) Ich 
habe sogar einige Zweifel, ob der Blindgeborene sich ohne Belehrung 
und Gbung lediglich mit Hilfe semer Beruhrungsempfindungen und 
kinasthetischen Empfindungen einen auch mlr einigermaBen adaquaten 
Tastraum zu konstruieren vermag.®) 

Unsere sog. jjBe'^^g^ngsempfindungen” sind also Lagevorstel- 
lungen. Es laBt sich auch kaum absehen, wie die Lage als solche 
einen Empfindungsinhalt ausmachen sollte. Was sollte die Qualitat 
einer solchen Lageempfindung sein, was ihre Intensitat, was ihre Lo- 
kalitat? tFberlegt man sich diese Eragen etwas genauer, so wird man 
schlieBlich gendtigt, die Lageempfindung als eine Empfindung auf- 
zufassen, der liberhaupt nur Lokalitat und keine Qualitat oder Inten- 
sitat zukommt. Diese scheinbar reine Eaumlichkeit lieB die Lage- 
empfindungen auch so geeignet erscheinen, um die Eaumvorstellung 

Solcbe mit Empfindungen versclimolzenen Yorstellungen kSnnte man 
auclL als Wahrnehmungen bezeichnen; indes sollte man mit dem Terminus 
Wakrnebmung wegen seiner Vieldeutigkeit auBerst vorsicbtig sein. Vgl. Leitf. 
d. pbys. Psych., 9, Aufi., S. 18 u. 233. 

*) Die uns zur Verfugung stehenden Untersuchungen sind allerdings 
auBerst unvollstandig. Zunachst ist zu bedenken, dafi bei Blindgeborenen, 
deren Gehor und Sprachentwicklung normal ist, durch die Sprache viei ver- 
deckt und vorgetauscht wird. Die Beobachtungen bei angeborener Blind- und 
Taubheit sind aber recht durftig. Helen Heller (Geschichte meines Lebens, 
Stuttgart 1904, Orig. Hew York 1903*, vgl. auch L. W. Stern, Helen Keller 
in Samml. Ziegler-Ziehen, Berlin 1905, Bd. 8, S. 2) bietet kein geeignetes 
Beispiel, weil sie erst im 19. Lebensmonat erblindet ist, und doch ist auch 
bei ihr sehr charakeristisch, daB ihre peripherische Tastscharfe bei dem aktiven 
Tasten mcht besonders fein ist, daB dagegen das passive Tasten (ohne kin- 
asthetische Empfindungen) aufierordentlich hoch entwickelt ist. Besser wurde 
sich Marie Heurtin eignen, die taub und blind geboren ist; indes ist die 
psychologische Untersuchung in der hier in Betracht kommenden Eichtung 
zu durftig, als daB irgend ein SchluB erlaubt ware (vgl L. Arnould, Une 
^me en pnson, Paris 1904; siehe auch Jerusalem, Osterr. Eundschau, Bd. 3, 
Heft 33 u. 36). Von Laura Bridgman gilt dasselbe wie von Helen Keller; 
sie erblindete erst im Alter von etwa 2 Jahren und, wie aus einem Brief von 
Prof. Muss ay hervorgeht, nicht vollstandig. Die Beobachtungen bei hfirenden 
Blindgeborenen sind etwas zahlreicher, aber doch auch nicht genugend. In 
der sonst vortrefEichen Arbeit von Heller (Philos. Stud. 1895, Bd. 11, S. 226) 
vermisse ich eine scharfe Trennung der Ergebnisse bei den Blindgeborenen 
von den Ergebnissen bei friih Erblmdeten. Immerhin zeigen die Angaben 
S. 411, 412 u. 429, wie unsicher die Objekt- und also wohl auch die Lage- 
vorstellungen sind. Vgl. auch Lotze, Med. Psychologic, Leipzig 1852, S. 428 ff. 
Interessant ware es namentHch, den Weberschen Glasplattenversuch (Artikel 
Tastsinn und Gemeingefuhl, S. 542) bei angeborenen Blinden anzustellen. 

®) Platner, Phiiosoph. Aphorismen, Lei pz ig 1793, 3. Aufi, Bd. 1, S. 446 
und Hagen, HandwSrterbuch d Phys. von Wagner 1844, S. 718 sind in das 
entgegengesetzte Extrem verfallen, indem sie dem Beriihrungssinn der Blinden 
fast alle raumlichen Eigenschaften absprachen. 
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zu erklaren. Tatsachlich ist eine solche Empfindung, die nur die 
Eigenschaft der Lokalitat hat, ein Unding. Solche Abstraktionen 
kommen auf dem Gehiet der Empfindnngsgignomene nicht vor. 
Alle diese Schwierigkeiten^) fallen fort, sobald wir nur von sekun- 
daren Lagevorstellungen sprechen. Piir Vorstellungen sind solche 
Abstraktionen gerade charakteristisch. Die Eigenschaften der pri- 
maren Beruhrungsempfindungen sind dann vollzahlig gegeben: die 
Qualitat und Intensitat ist die uns von den gewohnlichen Haut- 
beruhrungsempfindungen gelaufige, und die Lokalitat entspricht — 
physiologisch gesprochen — dem Ort der Beriihrungen, Zerrungen usw. 
in Gelenken, Sehnen u. s. f. Man bemerke nebenbei, daB diese Lo- 
kalitat der Primarempfindungen von der Lokalitat der Lagevorstel- 
lungen ganz verschieden ist. Es findet gewissermaBen eine Ubersetzung 
statt. Bei der Entstehung der optischen Lagevorstellungen aus den 
optischen Lageempfindungen ist eine solche Ubersetzung der Lokali- 
tat iiberflussig; die Lokalitat ist bei diesen und jenen dieselbe. 

Nachdem so die Lage„empfindungen“ aufgeklart sind, bietet auch 
die oben abgebrochene Erorterung der Bewegungsempfindungen 
keine Schwierigkeiten mehr. Es liegt auf der Hand, daB Beriihrungen, 
Zerrungen u. s. f. in Haut, Sehnen, Muskeln und Gelenken, welche 
bei aktiven und passiven Bewegungen entstehen, in ganz analoger 
Weise primar nur Beruhrungsempfindungen, also keine Bewegungs- 
empfindungen^) ausldsen, und daB wir erst durch einen assozia- 
tiven Akt®) aus diesen sekundare Bewegungs vorstellungen ab- 
leiten. Dabei kann zugegeben werden, daB — namentlich bei sehr 
langsamen Bewegungen — auch durch den Vergleich von Lagevor- 
stellungen (aber nicht von Lageempfindungen) Bewegungsvorstel- 
lungen zu Stande kommen.^) 

Die Bezeichnung „kinasthetische Empfindungen^, welche oben 
bereits in anderer Eichtung — insofern sie fiir Bewegungs- und Lage- 


Es ist merkwiirdig, wie wenig die psychologisclie Literatur die Sckwierig- 
keiten der Lehre von den Lage„empfindnngen“ und den analogen Bewegungs- 
„einpfindnngen“ beachtet bat. Man hat meistens liberhaupt gar nicht die Erage 
aufgeworfen, wie die gewohnlichen Empfindungseigenschaften auch bei den 
sogen. Lageempfindungen vertreten sind. Wundt (Grundziige der physiol. 
Psychol., 5. Aufl., Leipzig 1902, Bd. 2, S. 20 ff.) meint, daB die Qualitaten der 
Lage- und der Kraftempfindungen (d. i. der vom Reizgewicht abhangigen 
Empfindungen) einander sehr ahnlich sind, daB aber die Exaftempfind ungen 
in ihrer Qualitat einformiger sind, jedoch eine groBe Zahl von Intensitatsab- 
stufungen darbieten, wahrend die Lageempfindungen sich nur innerhalb engerer 
Intensitatsgrenzen bewegen, dafiir aber in ihren qualitativen Eigenschaften 
auBerordentlich variieren sollen. Dabei bleibt jedoch ganz zweifelhaft, wo nun 
die Lokalitat der Lageempfindungen zu suchen ist. Heines Erachtens hat 
Wundt die Qualitat und Lokalit§,t hier verwechselt, bezw. nicht unterschieden. 

Auch fiir diese vermeintlichen Bewegungsempfindungen ist es kaum 
moglich die Eigenschaften wie fiir andere Empfindungen anzugeben. Each 
Stump f z. B. (1. c. S. 87) entspricht vom Lotzeschen Standpunkt der GroBe der 
Bewegung die Intensitat, der Eichtung der Bewegung die „Individualit§,t“ der 
Bewegungsempfindung. Was ist aber diese „Individualitat“ ? eine versteckte 
qualitative Etiance Oder gar wieder eine verkleidete Lokalitat? 

Unsere Eeigung die sogen. Bewegungsempfindungen in der Erinnerung 
mit Bewegungsvorstellungen, die nicht unmitteibare Erinnerungsbilder sind, 
zu verwechseEi bezw. die Schwierigkeit beide zu unterscheiden, welche ich in 
meiner Psychologie bereits hervorgehoben habe (8. Aufl. S. 159), wird jetzt 
sehr wohl verstandlioh. 

*) Exner hat nachzuweisen versucht (Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. Math. 
Naturw. Kl. Bd. 72, Abt. 3, S. 156), daB nach Analogic der kinasthetischen 
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empfindungen dienen soUte — AnstoB erregt hatte,^) erscheint nach 
diesen Peststellungen erst recht unzweckmaBig. Es gibt keine Mn- 
ast'hetischen Empfindungen, es gibt nur eigenartige, namentlich in den 
Gelenken entstehende Beruhrungsempfindungen, aus welchen mr 
Lage- und Bewegungsvorstellungen (sit venia verbo: kinasthetische 
Vorstellungen) bilden. Wegen ihrer Eigenartigkeit wird es sich aller- 
dings empfehlen, diese Beruhrungsempfindungen, obwohl sie sich nun- 
mehr als qualitativ identisch mit den gewohnHchen Beruhrungsem- 
pfindungen erwiesen haben, durch eine besondere Bezeichnung aus- 
zuzeichnen. Ich schlage vor sie „arthrische'' zu nennen, wobei die 
Doppelbedeutung von aQd'Qov (Gelenk und Ghed) in Betracht kommt.^) 
Eine ganz analoge Betrachtung laBt sich ubrigens auch fur die 
statischen oder vestibularen Empfindungen durchfiihren, welche 
uns liber die Gesamtorientierung unseres Kopfes Auskunft geben. 
Auch hier handelt es sich um Lage- und Bewegungsvorstellungen 
des Kopfes, welche angeknlipft werden an die eigenartigen Sensationen, 
welche wir eben als statische oder vestibulare Empfindungen be- 
zeichnen. 


§ 35 (Portsetzung), 

Nach dieser Digression wird die Priifung der Bainschen GTheorie 
keine Schwierigkeit haben. Die Lokalitat entsteht nach dieser Theorie 
dadurch, daB optische und taktile Qualitaten, die in einer bestimmten 
undumkehrbarenEeihenfolge durchlaufen werden, von einer Bewegungs- 
empfindung begleitet sind, der bei bestimmter Geschwindigkeit der 
Bewegung eine bestimmte Dauer zukommt. Demgegeniiber ist ein- 
zuwenden, daB solche Bewegungsempfindungen, wie sie von der Theorie 
vorausgesetzt werden, gar nicht existieren (vgl. den vorhergehenden 
Exkurs). Gegeben sind uns nur jene arthrischen Empfindungen. Zu- 
gegeben selbst, daB diese zur Lokalitat der optischen und taktilen Vor- 
stellungen beitragen, so wiirde damit nicht etwa die Lokalitat iiberhaupt 
erklart bezw. auf Quahtaten zuruckgefiihrt sein, sondem die Prage 
wiirde nur zuriickgeschoben und eingeengt sein. Wir wiirden namlich 
jetzt fragen, woher die Lokalitat der arthrischen Empfindungen stammt, 
und hierauf gabe uns die Bainsche Theorie keine Antwort.®) Ohne 
eine Lokalitat der Bewegungsempfindungen kommt sie namlich nicht 
aus. In der ublichen DarsteUung der Theorie versteekt sich die Lokali- 
tat unter dem Wort „ Geschwindigkeit**. Offenbar muB die Geschwin- 
digkeit der Bewegung, durch welche uns die Eeihe der optischen oder 
taktilen Qualitaten vorgefiihrt wird, irgendwie in der angeblichen Be- 
wegungsempfindung zum Ausdruck kommen; sonst konnten wir keine 


Bewegungsempfinduiig auch eiue optische Bewegungsempfiudung existiere. 
Nachdem erstere als nicht-existiereud nachgewiesen ist, "wird selbstverst^dlich 
auch letztere verdachtig. In der Tat sind auch seine Versuche durchaus nicht 
beweiskraftig. 

Von dem Pleonasmus kinasthetische Empfindungen will ich ganz 
schweigen. 

®) Man kann dieser Bezeic^ung nur vorwerfen, dafi sie *— wenigstens 
in der einen Bedeutung von — zu einseitig die Gelenkempfindungen 

hervorhebt; immerhin spielen diese tatsachlich eine viel gr5jJere Eolle als die 
Haut-, Sehnen- und Muskelempfindungen. 

») Die Anhanger der Theorie iibersehen uberhaupt fast stets, dafi die „Be- 
wegungsempjGbadungen“ schon als solche — ohne begleitende optische oder 
taktile Empfindungen — raumlichen Charakter haben. 

Zielien. Erkenntnistheoriv. ^ 
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bestimmten Eaumvorstellungen der Ausdehnung u. s. f. haben, Damit 
ist aber eben der vermeintlichen Bewegungsempfindung eine raumliche 
Eigenschaft zugestanden. Bain hat diese Schwierigkeit wohl selbst 
bemerkt^) und der Wahrnehmung der Geschwindigkeit die Empfindung 
der Intensitat der Muskelkontraktion substituiert. Da indessen diese 
Wahrnehmung der Geschwindigkeit auch passiven Bewegungsempfin- 
dungen zukommt, so ist diese Substitution offenbar unausreichend. 
Man konnte nun aber, um die Bainsche Ansicht zu retten, behaupten, 
dah in der Intensitat der arthrischenEmpfindungen (also der Starke der 
Sehnenzerrung, der Gelenkreibung u. s. f.) die Geschwindigkeit der 
Bewegung zum Ausdruck komme. Indes auch diese Ausflucht hilft 
nicht Tiber die Notwendigkeit der Annahme einer Lokalitat der arthri- 
schen Empfindungen hinweg. Die Geschwindigkeit der Bewegung 
kommt offenbar ganz verscbieden in der Intensitat der arthrischen 
Empfindungen zum Ausdruck, je nachdem die Bewegung, welche z. B. 
die Fingerbeere iiber eine Tischkante hinwegfiihrt, in einem distalen 
Gelenk (z. B. dem Handgelenk) oder in einem proximalen (z. B. dem 
Schultergelenk) ausgefuhrt wird. Das Wo der Bewegung muB also 
doch irgendwie empfunden werden. Jeder Muskel bezw. jede Muskel- 
gruppe mtiBte ein „Lokalzeichen'' haben.^) Mit anderen Worten wir 
waren doch gezwungen, der angeblichen Bewegungsempfindung raum- 
liche Eigenschaften, d. h. Lokalitat zuzuschreiben. 

Dieselbe uniiberwindliche Schwierigkeit ergibt sich fiir die Brown - 
Mill -Bainsche Theorie, wenn wir bedenken, daB wir auch die Eich- 
tungen unserer Bewegungen wahrnehmen und wahrnehmen mussen, 
um die optischen und taktilen Qualitatenreihen auch nur einiger- 
maBen richtig zu lokalisieren. Diese Wahrnehmung der Eichtung ist 
ebenfalls tatsachlich nur eine Eichtungsvorstellung imAnschluB an 
arthrische Empfindungen. Eiir die strittige Theorie muB eine beson- 
dere Empfindung dieser Eichtung existieren, und damit ist wiederum 
wenigstens fiir die vermeintlichen Bewegungsempfindungen eine raum- 
liche Eigenschaft, also Lokalitat zugestanden. Auch in dieser Schwierig- 
keit®) konnte ein Anhanger der bestrittenen Theorie behaupten, daB 
jeder Muskel ein Lokalzeichen (siehe oben) babe, und daB aus 
diesen Lokalzeichen die Eichtung erschlossen werde oder eine Eichtungs- 
empfindung sich ergebe. Aber auch diese Ausflucht versagt, denn mit 
den Lokalzeichen wird eben doch wieder eine Lokalitat der „Be- 
wegungs empfindungen'* zugestanden. 

Die Theorie ist auch nicht etwa dadurch zu retten, daB man be- 
hauptet, diese Lokalzeichen, denen wir ubrigens bei einer anderen 
Theorie nochmals begegnen werden, seien rein qualitativ und empfingen 
ihre ortliche Bedeutung erst dadurch, daB wir die bewegten Glieder 
sehen und beriihren. Denn wie sollten begleitende Gesichts- und Be- 
riihrungsempfindungen den „Bewegungsempfindungen‘* raumliche Be- 
deutung geben, wenn sie, wie die bez. Theorie behauptet, selbst ihre 
Eaumlichkeit erst von den Bewegungsempfindungen beziehen? 

^ 1 m 7 . S. 373ff. 

So meint Stum;^ (1. c. S 40, Anm. 2) in der Tat: „immerliin wird 
jeder Muskel bei seiner Koutraktion ein verschiedenes Gefubl erregen“ (nacb. 
dem Zusammenbang muB Stumpf qualitative Verscbiedenheit meinen). 

*) B ain selbst hat dieselbe Ubrigens kaum gefiihlt. Er sagt S. 870 
etwas naiv: „This action (namlich die Augenbewegungen) has many various 
modes, all of the same quality, but all distinctively felt and recognised by us. 
Thus the movements may be in any direction— horizontal, vertical or slanting‘s eto^ 
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Es ergibt sich also: 1. die Bainsche Theorie arbeitet mit Be- 
wegungsempfindungen, die gar nicht existieren und von ihr verwechselt 
werden mit den arthrischen Empfindungen und den aus diesen hervor- 
gegangenen Bewegungsvorstellungen, deren Lokalitat ebenso sehr von 
der Lokalitat arthrischer wie von der Lokalitat optiseher bezw. taktiler 
Empfindungen abhangt, 

und 2. die bez. Theorie kann — auch abgesehen von diesen Grund- 
fehlern — ihren Anspruch auf Erklarung der Eaumvorstellung nicht 
allgemein durchfiihren, da sie wenigstens den vermeintlichen Bewegungs- 
empfindungen Lokalitat wohl oder iibel zugestehen muJ3.^) 

L otze hat die Bainsche Theorie wesentlich verbessert, indem er an 
Stelle der Bewegungsempfindungen, Bewegungsvorstellungen, d. h, 
die Erinnerungsbilder der Bewegungsempfindungen setzte, ein Gedanke, 
dem ubrigens auch schon Bain wenigstens nahegetreten ist.^) Diese 
Anschauung, die bei Lotze nicht klar entwickelt ist,®) ist spater bis 
in alle Einzelheiten ausgebaut worden^) und heute wohl eine der ver- 
breitetsten Eaumtheorien. Siegewinnt dadurch eine besondere weitere 
Stiitze, daB sie die musivische Anordnung und den isolierten Verlauf 
der Nervenfasern der Haut und der Eetina, deren Bedeutung sich schon 
S. 94 ergeben hat, in viel wirksamerer Weise heranzog.^) Kurz formu- 
liert lautet sie f olgendermaBen ; Jede qualitativ und intensiv bestimmte 


Stumpf (1. c, S. 65 ff.) fiilirt zwei andere Emwande an, welche ici. 
Tibergelie, weil der erste mir mcht stichlialtig nnd der zweite sehr triftige 
(Existenz raumlicher Wahmehmungen anch bei ruhender Hand, rnhendem Ange 
n. s. f.) von Bains Anhangern durch Herbeiziehung der von Bain freilich 
libersehenen Lageempfindungen erschtttert werden kbnnte, Vgl. anch Lotze, 
Medizin. Psychologie, Leipzig 1852, § 31 (namentlich S. 381 ff.). 

2) So wenn er da von spncht, daB „a given appearance implies the possibility 
of a certain movement^, oder daB „the enduring forms, impressions or ideas 
of movement are associated with sensations^ (Senses and intellect, S. 367, 375 n. 
378). jNoch etwas klarer zieht Spencer die Bewegnngs vorstellnngen zu 
Hilfe Er geht von der sukzessiven, also von Bewegungsempfindungen beglei- 
teten Betrachtung einer Punktreihe aus nnd analysiert dann die gleichzeitige 
Betrachtung derselben Punktreihe; dabei fragt er: „does it not follow from 
the known laws of association, that as tide simultaneous excitation is common 
to both cases, it will, in the last case, tend to arouse in consciousness that 
series of states which accompanied it in the first? (Principles of psychology, 
3. Aufl , 1890, Bd. 2, S. 187.) 

®) Diese Unklarheiten hat Stumpf in seinem oft zitierten Werk scharf- 
sinnig auseinandergesetzt. Er veroffentlicht ebenda (Anhang, S 815) auch eine 
anthentische Interpretation, welche Lotze selbst auf Stumpfs Bitte fiir seine 
Theorie gegeben hat. Erst hier setzt Lotze an Stelle der sehr unklaren „Be- 
wegungsantriebe‘‘ der fruheren Schriften die „von fruher her haftenden Be- 
wegungsempfiLndungen“, also die Bewegungsvorstellungen der heutigen Termino- 
logie. Im tibrigen hat Lotze bis zu seinem Tode in seinen Anschanungen 
geschwankt, wie Stumpf (Ztschr. f. Psych, u Phys. d Sinn., Bd. 4, S. 70) 
und Ackerknecht (Die Theorie der Lokalzeichen, Tubingen u. Leipzig 1904, 
namentlich S. 31) iiberzeugend dargetan haben. Vgl. namentlich auch Lotzes 
Abhandlung in der Eev. philos. 1877, S. 345. 

*) Eine elementare Darstellung findet man in meinem Leitfaden der 
physiologischen Psychologie, Vorlesung 4 und 6. Wundt (Grundzuge der 
phys. Psychol., Leipzig 1902, 5. Aufl., Bd. 2, S. 668 ff.) nimmt neben den Be- 
wegungsvorstellungen ein zweites System von Lokalzeichen an, das zu den 
Spannungsempfindungen des Augapfels in Beziehung stehen soli. Dies zweite 
Empfindungssystem ist jedoch in keiner Weise nachgewiesen. 

®) Das Verdienst der Heranziehung dieser Tatsachen geblihrt E. H. Weber. 
Vgl. namentlich seine Abhandlung ,,'Ober den Eaumsinn^ in Ber. d. Sachs. 
Ges. d. Wiss , math. phys. Elasse. 1^2, S. 85, namentlich S. 103 ff. Webers 
eigene Eaumtheorie ist ubrigens vielfach unklar. 

8 * 
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Emjifindung wird lokalisiert entsprechend den intensiv abgestuften 
Bewegungsvorstellungen, welche mit den gereizten sensiblen Einden^ 
elementen assoziiert sind, Es versteht sich von selbst, daB auch diese 
Theorie, wenn sie wirklich die EaumKchkeit der Empfindungen voll- 
standig erklarte, d. h. auf Qnalitaten und Intensitaten zuruckfiihrte, 
damit die Lokalitat bezw. spezielle lokativisehe Eigenschaften dem 
Eeduktionsbestandteil der Empfindungsgignomene absprechen wiirde. 
Indes auch diese Theorie leistet nioht, was sie vorgibt. Vor allem iiber* 
sehen ihre Anhanger, daB die Bewegungsvorstellungen, welche als 
Lokalzeichen fiir die Theorie unerlaBHch sind, aus arthrischen Em- 
pfindungen hervorgehen, die schon Lokalitat haben, und auch (vgl. 
S. Ill) taktiler und optischer Vorstellungen von raumlichem Charakter 
zu ihrer Entstehung bediirfen. Gtinstigstenfalls ist also — ahnlich wie 
bei der Bainschen Theorie — nur die Erage zuriickgeschoben, die 
Lokalitat auf eine Empfundungsmodalitat, namlich die vermeintlichen 
Bewegungsempfindungen, richtiger die arthrischen Empfindungen 
beschrankt. Glinstigstenf alls ; denn die Eichtigkeit der Theorie unter- 
liegt noch anderen schweren Zweifeln. Man denke sich ein neugeborenes 
Kind, das zum ersten Male die Augen aufschlagt. Werden bei einem 
solchen Kind wirklich, wie die Theorie es verlangt, im ersten Augen- 
blick, d. h. vor der ersten Augenbewegung und somit vor dem Erwerb 
irgendwelcher Bewegungsvorstellungen, die zahlreichen ein- 
zelnen Gesichtsempfindungen im Gesichtsfeld absolut ordnungslos 
durcheinander^) geworfen oder etwa gar iiberhaupt unraumlich sein? 
Man wird sich schwer entschlieBen, diese Erage zu bejahen. Vor allem 
wird man einerseits gegen ein raumliches Durcheinander einwenden, 
daB dabei ganz unaufgeklart bleibt, weshalb gerade dieses Durch- 
einander und nicht ein anderes sich eingestellt hat. Wir wiirden die 
eindeutige Bestimmtheit, die wir sonst iiberall finden, vermissen. 
AuBerdem wiirde ein raumliches Durcheinander doch immer schon 
eine Lokalitat der ersten optischen Empfindungen involvieren und so- 
nach der Theorie widersprechen. Andererseits wiirde bei einer absoluten 
Unraumlichkeit der ersten optischen Empfindungen, die uns iibrigens 
ganz unvorstellbar ware,^) unaufgeklart bleiben, wie das Kind es fertig 
bringt, innerhalb relativ kurzer Zeit sich aus dem Labyrinth der ihm 
zuflieBenden Bewegungsvorstellungen und optischen Empfindungen 
ein geordnetes Gesichtsfeld zu konstruieren. Noch gefaj&rhcher ist 
fur die in Eede stehende Theorie eine andere Erage: wie kommt es, 
daB auch von Geburt ab absolut gelahmte Kinder (Diplegia cerebralis 
infantilis, Littlesche Krankheit) raumlich wohl geordnete taktile 
Empfindungen an den gelahmten Gliedern haben. Ware die Theorie 
richtig, miiBten mangels aller Bewegungsvorstellungen die taktilen Em- 
pfindungen der gelahmten Glieder unraumlich bleiben. Wenn man ein- 
wendet, daB in solchen Eallen Augenbewegungsvorstellungen zu Hilfe 
kommen, so wiirde ich weiter fragen: wie kommt es, daB Kinder, deren 
Augenmuskeln samtlich oder fast samtlich von Geburt ab gelahmt sind, 
ein ganz normal geordnetes Gesichtsfeld haben? Hier konnen doch 
Arm- und Beinbewegungsvorstellungen schwerlich so sehr aushelfen. 


„Biarclieiiiaiider“ natiirlich mit Beziehuiig auf die faktische, bei dem 
spatereu Sehen sich einstellende Ordnung, 

Die DnvorstelLbarkeit selbst kann nicht als Argument verwertet werden, 
denn sie konnte auf einer bis auf die ersten Lebenstage (also die ersten Augen- 
bewegungen) zurhckdatierenden Gewohnheit an Lokalisation beruhen. 
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daB gar keine Storung der Gesichtsfeldordnung eintritt. Freilich sind 
solche Falle sehr selten, aber ein einziger sicher beobachteter Fall wirft 
die ganze Theorie urn. 

Also auch diese Theorie, die relativ vollendetste der sog. empi- 
ristischen Theorien, versagt. Fiir unseren Zweck ergibt sich also: 
weder die aprioristischen noch die empiristischen Theorien geben 
irgendwelchen Anhalt dafhr, daB die Lokalitat nur eine Zutat der 
v-Komponenten ist und dem Eeduktionsbestandteil nicht zukommt. 


§ 36 . 

Es gibt noch eine dritte Gruppe der Baumtheorien, welche man 
allerdings oft mit der aprioristischen zusammengeworfen hat: die sog. 
nativistischen^) Eanmtheorien. Fiir die Frage, ob Lokalitat bezw. 
lokativische Eigenschaften den Eeduktionsbestandteilen der Empfin- 
dungsgignomene zukommen, haben sie das allergroBte Interesse. 
In ihrer vollkommensten Form behauptet die nativistische Eanmtheorie 
folgendes: jede einem Sehelement des Nervensys terns zugehorige Ge- 
sichtsempfindung hat als solche, d. h. auch ohne Mitwirkung anderer 
Sinnesmodalitaten und auch unabhangig von ihren anderen Eigenschaf- 
ten, einen bestimmten „Eaumwert'', d. h. sie ist in alien Dimensionen 
(d. h. nach „Lange'", „Breite'' und „Tiefe'‘) raumlich bestimmt. In 
der uns hier ausschlieBlich beschaftigenden erkenntnistheoretischen 
Frage, wie weit die Lokalitat dem Eeduktionsbestandteil und der j'-Kom- 
ponente der Empfindungsgignomene zukommt, scheint die nativis- 
tische Theorie bei oberflachlicher Betrachtung zu fordern, daB die 
Lokalitat wenigstens auch den 'V-Komponenten zukommt. Eine sorg- 
faltigere Uberlegung ergibt jedoeh, daB diese Forderung keineswegs 
zwingend ist. Die nativistische Theorie laBt namlich, wenn sie auch den 
Sehelementen primare Eaumwerte zuschreibt, offenliar noch die Frage 
offen, worin die Verschiedenheit der Eaumwerte der verschiedenen 
Sehelemente besteht bezw. worauf sie beruht; sie lehnt nur ab, daB 
andere Sinnesmodalitaten oder andere Empfindungseigenschaften eine 
ausreichende Erklarung fiir die Verschiedenheiten der Eaumwerte 
liefern koimten. Allerdings haben sich die Anhanger der nativistischen 
Theorie diese Frage meistens uberhaupt gar nicht vorgelegt. In Be- 
tracht kamen^) offenbar vor allem etwa histologische bezw. chemische 


*) Vgl. zu dieser Bezeichnung die 1. Digression S. 131 ff. Tiber die Ein- 
teilong der Bamntlieorien. Die von Helmholtz (Handbuch der physiol. Optik, 
2. And. 1896, S. 608) herriihrende Einteilung in eine empiristische und eine 
nativistische Theorie ist iibrigens auch vom engsten psychcmhysiologischen 
Standpunkte auiJerst unklar. Es bleibt namlich bei dieser Einteilung ganz 
unentschieden, was die beiden Eaumtheorien erklaren wollen, ob nur die be- 
stimmte raumliche Anordnung der einzelnen Empfindungen im Yerhaltnis zu 
der raumlichen Anordnung der zugehorigen Heize oder auch den raumlichen 
Charakter, die Lokalitat der Empfindungen uberhaupt. Viel bedenkKcher aber 
ist natiirlich der erkenntnistheoretische Fehler der Einteilung, der darin liegt, 
dafi eine an sich unraumliche Empfindung supponiert wird, welche durch einen 
an sich raumlichen Beiz entsteht und nun erst als angeborene Mitgift oder 
durch Erfahrungseinflfisse raumliche Eigenschaften bekommt. — DaB der Ha- 
tivismus keineswegs, wie Ackerknecht (L c. S. 64) und andere andeuten, 
auf physische Lokalzeichen beschrankt ist, lehrt gerade auch meine Er- 
kenntnistheorie. 

Im folgenden wird natiirlich von Erklanmgsversuchen, welche doch 
wieder andere j^pfindungsmodalitaten oder andere Empfindungseigenschaften 
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Differenzen der Sehelemente.^) Wie wir fiir die Verschiedenheiten 
der Empfindungsqualitat solche histologische bezw. chemische 
Differenzen annehmen, muBten wir nach dieser Anschauung auch fiir 
die Verschiedenheiten der Lokalitat andere, aber in vielen Hinsichten 
analogs histologische bezw. chemische Differenzen annehmen. Nach 
der Entwicklungsgeschichte der Sehbahn ist diese Annahme anJBerst 
unwahrscheinlich. Eiir die Lokalitat der Beriihrungsempfindungen ver- 
sagt sie iiberdies ganz, da sie mit sichergestellten Tatsachen unvereinbar 
ist. Zweitens konnte man glauben, daB die Verschiedenheit des Ortes der 
Sehelemente als solche geniigt, um die Verschiedenheit der Eaumwerte 
der zugehorigen Empfindungen zu begriinden. Allerdings hat die 
alters Psychologie sich hiergegen anf das auBerste gestraubt, aber mit 
Griinden, die wenigstens fiir den Standpnnkt dieser Erkenntnistheorie 
durchaus nichtig sind. So meinte Lotze,^) daB die bloBe Verschieden- 
heit der ranmlichen Lagerung der Sehelemente deshalb die Verschieden- 
heiten der Lokalitat der Empfindungen nicht begriinden konne, weil, 
was fiir die Seele da sein solle, anf sie wirken miisse, die blofie Lage 
aber keine wirkende Kraft habe. Dieses „Wirkenmiissen auf eine Seele‘‘ 
schwebt ganz in der Luft, und damit wird der ganze Einwand hinfallig. 
Wohl aber muB gegen die Herleitung der Lokalitatsverschiedenheiten 
der Empfindungsgignomene aus den Lageverschiedenheiten der Seh- 
elemente ein anderer sehr triftiger Einwand erhoben werden. Die 
Lage der Sehelemente, wie sie in der Netzhaut, dem reizaufnehmenden 
Organs gegeben ist, bleibt namlich im Verlauf der Sehbahn nicht un- 
verandert. Sowohl im Sehnerv wie im Chiasma opticum und Tractus 
opticus wie endlich in den sog. primaren Optikuszentren und in der 
Gratioletschen Sehfaserung finden zahlreiche Easerumordnungen 
statt, so daB die Sehelemente der Hirnrinde ganz gewiB die retinale 
Anordnung hochstens noch in einigen groben Ziigen beibehalten haben. 
Es ergibt sich dies iibrigens schon mit groBer Wahrscheinlichkeit aus der 
total verschiedenen Gesamtform der Eetina einerseits und der Seh- 
rinde andererseits. Es ware nun in der Tat im hochstenMaBebefremd- 
lich, wenn fur die Lokalitat der Empfindungsgignomene gerade die 
Lage der Sehelemente in der Netzhaut maBgebend sein sollte, be- 
fremdlich namentlich im Hinblick auf die Tatsache, daB alls hirnphysio- 
logischen Brfahrungen auf eine nahere Abhangigkeit der Empfindungs- 
gignomene von der Sehr in de hinweisen. Ganz unverstandUch bliebe, 
wenn die Lage der Sehelemente in der Netzhaut als solche fur die Lokali- 
tat der Empfindungsgignomene maBgebend ware, auch die Tatsache, 
daB letztere der ersteren nur in der Anordnung, nicht aber nach GroBe 
und Gesamtform entspricht: das Gesichtsfeld der Empfindungsgigno- 
mene ist viel groBer als die Netzhaut und hat nichts von ihrer doppelten 
Halbkugelform. Ebenso bliebe fiir eine solche nativistische Theorie das 
partielle Zusammenfallen der Gesichtsfelder beider Netzhaute ganz 
unverstandlich. Dieselbe miiBte in dieser Bedrangnis ihre Zuflucht 
wieder zu jenen beriichtigten Projektionen der Empfindungen im Sinne 
der Eichtungsstrahlen bezw. Visierlinien durch unbewuBte Schliisse 


keranziehen, abgeseken, da sie die nativistische Theorie offenbar damit wieder 
preisgeben. 

Ich will hier unter Sehelementen die anatomischen Elemente der ganzen 
Sehbahn einschJieBlioh Netzhaut und S^sphare der BGbrnrinde („Selmnde“) 
verstehen. 

*) Medizinische Psychologie, Leipzig 1852, S. 330, 



nehmen und damit ihren eigenen Bankerott selbst erklaren. So ist also 
auch dieser zweite Erklarungsweg der nativistischen Theorie abgeschnit- 
ten. Damit ergibt sich aber, daB alle diejenigen nativistischen Theorien, 
welche die Eanmwerte der Sehelemente auf histologisch-chemische 
Differenzierung oder die Lage der Sehelemente als solche zuruck- 
fiihren wollen, scheitern rniissen. 

Ganz anders gestaltet sich die nativistische Theorie vom Standpunkt 
meiner Erkenntnistheorie. Die Sehelemente haben nach meiner Erkennt* 
nistheorieinder Tat, ganz wie die nativistische Theorie annimmt, Raum- 
werte, die von anderen Sinnesmodalitaten und Empfindungseigenschaften 
unabhangig sind, aber diese Eaumwerte verdanken die Sehelemente nur 
der ursprunglichen Lokalitat der optischen Empfindungsgignomene, 
Nach meiner Erkenntnistheorie sind die Empfindungen nicht im Gehim, 
sondern als Empfindungsgignomene eben da, wo wir sie — nach dem 
gewohnlichen Ausdruck — sehen, fiihlen, schmecken u. s. f. Die Seh- 
elemente liefern nur als u-Komplexe zu diesen Empfindungsgignomenen 
bezw. zu ihren Eeduktionsbestandteilen die v-Komponenten. Eiir die Zu- 
ordnung oder „Parallelwirkung“ der v-Komponenten zu den Reduk- 
tionsbestandteilen gilt, wie friiher entwickelt, ganz allgemein das Gesetz 
(vgL S. 85, 91 und namentlich S. 37ff.): daB der einzelne o^-Komplex, 
das „v-Element“ seine Parallel wirkung auf denjenigen Reduktions- 
bestandteil ausubt, von welchem es Kausaleinwirkungen empfangen 
hat. Damit ist alles erklart. Pur das optische Gebiet ergibt sich z. B. 
Polgendes. Die optischen Empfindungsgignomene des Gesichts- 
feldes haben ein jedes eine bestimmte Lokalitat, jedes Empfindungs- 
gignomenen, d. h. also jeder |-Komplex, wirkt mit seinem Reduktions- 
bestandteil kausal auf die Reduktionsbestandteile der Sehelemente 
(„Reizung'' im Sinne der gewohnlichen Physiologic, vgl. S. 37). 
Dank der Organisation unseres Auges und namentlich Dank der musi- 
vischen Anordnung der retinalen Sehelemente ist im allgemeinen eine 
isolierte kausale Emwirkung der einzelnen Reduktionsbestandteile der 
5-Komplexe auf die einzelnen Reduktionsbestandteile der Sehelemente, 
der Netzhaut und weiterhin der Hirnrinde fur die Dauer im gleichen 
Sinne gewahrleistet. Auf diese konstante isolierte Einwirkungs- 
moglichkeit kommt es an. Die raumhche Nachbarschaft der durch 
benachbarte Objekte gereizten Netzhautelemente wie uberhaupt die 
spezielle Anordnung der Netzhautelemente ist gleichgiiltig; sie hat sich 
so, wie sie jetzt vorhegt, offenbar nur entwickelt, weil sie jene konstante 
isolierte Kausaleinwirkung von jedem einzelnen ^-Element auf jedes 
^-Element in einfachster Weise ermoglicht. Jedes retinale Sehelement 
gibt seine kausale Beeinflussung (die „Brregung‘‘ der gewohnlichen 
Physiologic) zentralwarts bis zu dem zugehorigen kortikalen Sehelement 
weiter. Die musivische Anordnung kann dabei verloren gehen; sie 
ist nur fiir die isolierte Reizaufnahme von Bedeutung; sobald diese er- 
folgt ist, ist sie gleichgiiltig. Dem oben zitierten, friiher entwickelten 
erkenntnistheoretischen„Zuordnungsgesetz'* zufolge muB nun jedes 
kortikale Sehelement (v-Element) seine Parallelwirkung auf dasjenige 
^-Element, von welchem es durch Vermittlung des zugehorigen reti- 
nalen Sehelements gereizt worden ist, ausiiben, d. h. auf dieses die bez. 
qualitative und intensive Parallelkomponente iibertragen. Mit anderen 
Worten, primar ist nur die Lokalitat der Reduktionsbestandteile sowohl 
der 5-Kbmplexe wie der v-Komplexe. Die »'-Komponenten konnen als 
solche unraumlich sein, nur ihre Zuordnung zu den Reduktionsbestand- 
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teilen ist durch die Lokalitat der bez. in Kausalwirkung stehenden 
und v-Elemente bestimmt. Vor allem mit Bezug auf diese Zu- 
ordnung kann man im Sinne der nativistischen Theorie von „Eaum- 
werten'* der retinalen und kortikalen Sehelemente sprechen. 

Die nativistische Theorie wird den Beobachtungstatsachen weitaus 
besser gerecht als die empiristische Theorie,^) aber erkenntnistheoretisch 
ist sie nur haltbar, wenn sie im Sinne meiner Erkenntnistheorie modi- 
fiziert wird. Vor allem muB auch sie, wie die vorausgegangene Uber- 
legung gelehrt hat, jedenfalls eine primare selbstandige Lokalitat oder 
wenigstens primare selbstandige lokativische Eigenschaften der Ee- 
duktionsbestandteile anerkennen.^) Auf diesen Nachweis aber kam es 
mir an. 


§ 37. 

Damit erhebt sich die weitere Erage, ob etwa gar die Lokalitat 
nur den Eeduktionsbestandteilen zukommt und sonach die i^-Kompo- 
nenten die Lokalitat iiberhaupt gar nicht beeinflussen. Da wir die 
Introjektions- und Projektionshypothese abgelehnt haben und sonach 
die Empfindungsgignomene nicht etwa erst im Gehirn sind und dann 
nach auBenprojiziert werden, sondern da sind, wo wir sie eben sehen, 
fiihlen u. s. f., und nur vom Gehirn im Sinne der Parallelwirkungen 
beeinfluBt werden, so ware es sehr wohl denkbar, daB die Bmpfindungs- 
gignomene einfach die Lokalitat der Eeduktionsbestandteile behalten 
und nur in Qualitat und Intensitat, nicht aber in der Lokahtat unter 
dem EinfluB der v-Komplexe stehen. Bei dieser Annahme wiirde sich 
die Lokalitat der Empfindungsgignomene ganz mit den lokativischen 
Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile decken, und die Eeflexion 
der Qualitat und Intensitat wiirde auf die Eeduktionsbestandteile 
genau entsprechend ihrem jeweihgen Ort stattfinden. 

Diese sich zuerst darbietende Annahme erweist sich jedoch als- 
bald als nicht zulassig. Wir sehen, fiihlen usw. die Dinge nicht stets 
an demjenigen Ort, von welchem aus sie kausal auf unser Nervensystem 
als Eeize einwirken. Ich erinnere vorlaufig nur an zwei Eeihen von 
Tatsachen, die Erscheinungen der Brechung einerseits und der Doppel- 
bilder andererseits, die schlechthin auf eine Divergenz zwischen dem 
Ort der Eeduktionsbestandteile und der Lokalisation der Empfindungs- 
gignomene hinweisen und damit einen EinfluB der r-Komplexe auf die 
Lokalitat der Empfindungsgignomene dartun. 

Man wende nicht etwa ein, daB wir uns bei dem Konstatieren 
einer solchen Divergenz in einem Zirkel bewegen miiBten und eine 
solche Divergenz daher nie feststellen konnten. Nicht nur die gegen- 
seitige KontroUe unserer Sinnesorgane — z. B. bei der Brechung die 
KontroUe durch den Tastsinn — , sondern auch die Feststellung der 
Kausalbeziehungen unter den g-Komplexen gestattet uns einen solchen 
Zirkel zu vermeiden und die in Eede stehenden Divergenzen nach- 
zuweisen. 

Wie hat man sich aber nun einen solchen EinfluB der »^-Kompo- 
nenten auf die Lokalitat der Empfindungsgignomene vorzustellen? 

1) Auf bestimmte Einscliraiikuiigeu der nativistisclien Theorie komme ich, 
soweit sie erkenntnistheoretisches luteresse hahen, alsbald zuriick (S. 121££.). 

Piir die Netzhaut in meiuem Sinne: fiir die Eeduktionsbestandteile 
der Netzhaut — erkennt sie eine solche primare Lokalitat tibrigens still- 
schweigend an. 



121 


Alle Schwierigkeiten, welche die nativistische und die empiristische 
Theorie vergebens zu iiberwinden versucht hat, treten uns bier ent- 
gegen. Welchen Anhalt geben uns die kortikalen Erregungen, die doch 
von der Verschiedenheit der Lokalisation der Reize garnichts erfahren, 
fur die Lokalisation der Beruhrungs- und Gesichtsempfindungen ? 
Oder woher haben sie jene anriichigen und vieldeutigen und unklaren 
Eaumwerte der nativistischen Theorie? Geht die Lokalitat der Reduk- 
tionsbestandteile bezw. gehen ihre lokativischen Eigenschaften iiberhaupt 
gar nicht in die Lokalitat der Empfindungsgignomene ein, oder werden 
sie in diese aufgenommen und nur durch die Eeflexionen modifiziert ? 
Auch im ersteren Fall ware die Lokalitat der Reduktionsbestandteile 
selbstverstandlich nicht bedeutungslos: sie wiirde immer noch bestim- 
mend bleiben fiir die Auswahl der gereizten v-Elemente, bestimmte 
Reduktionsbestandteile wiirden vermdge ihrer Lokalitat (d. h. ihrer 
lokativischen Eigenschaften) nur auf bestimmte v-Elemente kausal- 
reizend einwirken und daher auch immer bestimmte v-Elemente zu 
bestimmten qualitativ-intensiven Eeflexionen veranlassen; nur der 
Ort dieser nun erfolgenden Eeflexionen ware von den lokativischen 
Eigenschaften der Reduktionsbestandteile ganz unabhangig. 

Um alle diese Fragen zu beantworten, empfiehlt es sich von den 
einfachsten und zugleich primitivsten Fallen der Lokalisation aus- 
zugehen. Als solche kamen z. B. die Augenflecke (Stigmata) mancher 
Plagellaten in Betracht. Bei der histologischen Struktur dieser Augen- 
flecke (Franzes „Pigmentosa‘', stark lichtbrechendeLinsenkugelu. s. f.) 
ist wohl kaum daran zu zweifeln, daB es sich um lichtempfmdliche Or- 
gans handelt. Falls dieselben wirklich auch Gesichtsempfindungen 
vermitteln, mfiBten wir diesen wohl eine auBerst primitive Lokali- 
sation zuschreiben. Indes mit solchen hypothetischen Empfindungen 
kann sich die Erkenntnistheorie nicht abgeben. Sie muB daher bei 
dem Menschen nach ahnlichen primitiven Lokalisationen suchen. 
Solche bieten sich ihr nun in der Tat z. B. auf dem Gebiet des Gehors^) 
dar, das bei enormer qualitativer und intensiver Differenzierung lokali- 
satorisch einen auBerst primitiven Zustand darbietet . W enn ich vollends 
das Horen, soweit moglich, auf ein Ohr beschranke,^) so ist in der Tat 
die Lokalitat der Empfindung auf ihr Minimum reduziert. Was lehrt 
nun die Beobachtung uber die Lokalisation solcher Empfindungen? 
Sie ist, wenn die Gehorsreize unbekannt, also alle Brfahrungsmotive 
ausgeschaltet sind, auBerst unbestimmt. Sie fehlt niemals ganzlich, 
aber sie ist so wenig differenziert, daB oft nicht einmal zwischen vom 
und hinten, rechts und links unterschieden werden kann. Wenn man 
einen Vergleich auf dem Gebiet der Qualitaten, der allerdings immer nur 
in einigen Beziehungen zutreffen wiirde, konstruieren woUte, so miiBte 
man etwa an ein Gehdrorgan denken, das auBer laut und leise innerhalb 
der ganzen Tonreihe keine nennenswerte Differenz empfinden, also 
z. B. auf das 7-gestrichene e fast mit derselben Qualitat wie auf das 
Subkontra C reagieren wiirde.®) Jedenfalls lehrt das angezogene Bei- 
spiel, daB die Empfindungsgignomene keineswegs die Lokalitat der 
Reduktionsbestandteile einfach iibemehmen. Wie die qualitativen und 
intensiven Eeflexionen erst allmahlich sich differenziert haben, so auch 

Gerucli xmd Geschmack liefem analoge Beispiele. 

®) Einseitig ToUig taube Individuen sind zu solcben Beobacbtmigen be- 
sonders geeignet. 

*) Aucb die Augenflecke der Protisten mdgen sick abnlich verhalten. 
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die lokalen Eeflexionen. Wie die komplizierten Kausaleinwirkungen 
der Eeduktionsbestandteile in qualitativerundintensiverBeziehung erst 
allmahlich entsprechende Differenzierungen der qualitativen und inten- 
siven Eeflexionen bedingt haben, so auch in lokaler Beziehung. Eben- 
sowenig wie die komplizierte qualitativische nnd intensivische Struktnr 
der Eeduktionsbestandteile als solche in die Empfindungsgignomene 
eingeht, ebensowenig aucb die lokativischen Eigenschaften der Ee- 
du&ionsbestandteile. Damit ist die obengestellte Frage bereits ent- 
schieden: die Eeduktionsbestandteile haben allerdings lokativische 
Eigenschaften, aber in der Lokalitat der Empfindungsgignomene 
kommen sie nur indirekt zur Geltung, die Lokalitat der Empfindungs- 
gignomene als solche ist ganz Eeflexwirkung der v-Komplexe, also 
»'-Komponente. Die Parallelwirkungen sind, wie S, 28 und 37 ausdruck- 
lich betont wurde, als solche, d.h.inihrem Ablauf von alien raumlichen 
Beziehungen frei. Sie folgen einfach derEegel, daB sie auf denjenigen 
Eeduktionsbestandteil stattfinden, von welchem die Kausalwirkung 
ausgegangen ist. GeradeweilsienichtimEaum erfolgen, vermogen sie 
die raumlichen Eigenschaften zu beeinflussen. Es ist also mit dem 
Zuordnungsgesetz sehr wohl vereinbar, wenn tatsachlich nicht nur die 
Qualitat und Intensitat, sondern auch die Lokahtat der Empfindungs- 
gignomene unter dem EinfluB der Parallelwirkungen, d. h. der v-Kom- 
ponenten steht. Die Parallelwirkungen erfolgen nicht im Baum, aber 
sie sind raumlich, insofern sie die Lokalitat bedingen. 

Wie andert sich das Verhalten der v-Komplexe nun, wenn an Stelle 
der unbestimmten Lokalisation eine mehr und mehr bestimmte tritt ? 
Der Beruhrungssinn bietet uns ein Beispiel einer solchen bestimmteren 
Lokalisation. Offenbar ist die Vorbedingung fiir eine solche die mu si- 
vis che Anordnung der Nervenendigungen des bez. Sinnesgebietes. 
Eaumlich getrennte Eeduktionsbestandteile der Eeize miissen auch 
auf raumlich getrennte Nervenendigungen (strong genommen Eeduk- 
tionsbestandteile von Nervenendigungen) wirken. Nur bei einer solchen 
getrennten Zuordnung ist iiberhaupt die Moglichkeit gegeben, daB die 
Proprietaten getrennt reflektiert werden. Mit dieser Vorbedingung 
ist aber noch keineswegs die zureichende Bedingung fiir eine bestimmte 
Lokalisation gegeben. Wenn die Eeflexionen der Proprietaten jetzt 
auch gesondert stattfinden konnen, so ist ihre Lokalisation doch noch 
ebenso unbestimmt. Es muB also irgend ein Moment hinzukommen, 
welches jeder Nervenendigung bezw. dem zugehorigen zentralen Ele- 
ment eine differente mehr oder weniger bestimmte Lokalisation 
als v-Eeflexion zuweist. Wie in quahtativer Beziehung eine zunehmende 
Differenzierung der v-Eeflexionen phylogenetisch zu Stande gekommen 
ist, so muB eine ahnhche Differenzierung auch fur die Lokalitat — wenig- 
stens auf bestimmten Sinnesgebieten — sich entwickelt haben. Der 
Weg der qualitativen Differenzierung ist uns im wesenthchen bekannt 
und gestattet uns einen EiickschluB auf den Weg der lokativen Differen- 
zierung. Auf den niedersten Entwicklungsstufen war die Qualitaten- 
zahl jedenfalls noch sehr beschrankt. Man denke wiederum an den 
Pigmentfleck der Protisten im Vergleich mit den zahlreichen hoch- 
differenzierten Sinnesorganen der Vertebraten. Im Laufe der Ent- 
wicklung hat nicht nur die Zahl der Qualitaten enorm zugenommen, 
sondern es sind auch ganz allmahlich bestimmte r-Elemente durch 
fortschreitende Differenzierung schlieBlioh so abgestimmt worden, daB 
sie nur auf bestimmte Eeize im Sinne der spezifischen Sinnesenergie 
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mit bestimmten Qualitaten reagieren, d. h. auf die reizenden Kansal- 
wirkungen qualitativisch irgendwie bestimmter Eeduktionsbestand- 
teile nur mit bestimmten qualitativen j^-Reflexionen antworten. In 
der Entwicklung ist dies im allgemeinen dadurch erreicht worden, 
da6 bestimmte Element e durch irgendwelche Vorrichtungen nur fur 
bestimmte Eeizqualitaten zuganglich gemacht und gegen alle anderen 
abgeschlossen warden. Man denke z. B. an die Horsphare, deren auf- 
nehmende Sinnesnervenendigungen in der Scbnecke durcb ibre Lage 
vor der Einwirkung irgendwelcher anderer, nicht-akustischer Eeize 
geschiitzt sind. In ganz analoger Weise hat auch fiir die Lokalitat 
allmahlich eine Differenzierung sich entwickelt. Wenn 3 Eeize §g 
in der Eeihenfolge der Indices auf meine Haut einwirken (z. B. in einer 
geraden Linie), so muBten die diese Eeize aufnehmenden, musiyisch 
angeordneten v-Elemente irgendwie differenziert werden, um 

gesonderte, differente, bestimmte Lokalreflexionen ausiiben zu konnen. 
Der physiologisehen Psychologie liegt es ob, den Ort — ob zentral oder 
peripher — und den Chara&er dieser Differenzierung festzustellen. 
Hier kann nur darauf hingewiesen werden, daB dieselbe wahrscheinlieh 
zentral ist und wahrscheinlich auf der Assoziation mit den oben be- 
sprochenen Bewegungsvorstellungen beruht. Diese kommen damit 
gewissermaBen dock zu ihrem Eeoht, nur liefern sie nicht, wie die Bain- 
Lot zesche Theorie meinte', die Lokalitat selbst,^) sondern sie geben 
ihr nur im Einzelnen ihre Bestimmtheit. Die Lokalitat selbst ist eine 
ebenso primitive Eeflexionserscheinung wie die Qualitat, nur ihre 
Differenzierung ist im wesentlichen an der Hand der Bewegungs- 
vorstellungen erfolgt. Die Eehler unserer Lokalisation und ihre tJbungs- 
fahigkeit werden uns so leicht verstandlich, wahrend beide Erschei- 
nungen ganz unverstandlioh bleiben wiirden, wenn die ^-Komplexe 
keinen EinfluB auf die Lokalitat der Empfindungsgignomene batten. 
Auch die bekannten Erscheinungen der sog. exzentrischen Projektion 
werden nur von diesem Standpunkt aus begreiflich. 

Von diesem Standpunkt werden nun auch die hochentwickelten 
Lokalisationserscheinungen im Bereich der Gesichtsempfindungen 
verstandlich, Auch hier sind die Empfindungen von Anfang an nicht 
in unserem Kopf, sondern im Eaum: sie haben Lokalitat, aber erst ganz 
allmahlich haben sich die v-Komplexe so weit differenziert, daB den 
einzelnen optisch wirksamen Eeduktionsbestandteilen der Eeize von 
Seiten der v-Elemente bestimmte, konstante Lokalisationen zu- 
geordnet sind, Zunachst muBten sich auch hier die reizaufnehmenden 
Elemente (in der Netzhaut) musivisch ordnen, um eine gesonderte 
Eeflexion der von verschiedenen Eeduktionsbestandteilen kausal aus- 
gelosten Proprietaten zu ermoglichen. Alsdann muBten die j^-Elemente 
'Vi, Vg? ^3 ii^gendwie differenziert werden, um entsprechend dem Ort der 
Eeduktionsbestandteile eine bestimmte Lokalitat reflektieren zu konnen. 
Auch hier bleibt der Physiologic uberlassen, diese Differenzierung 
psychophysiologisch festzustellen. Sehr wahrscheinlich ist auch hier an 
assoziierte Bewegungsvorstellungen zu denken, doch ware es auch nicht 
ganz ausgeschlossen, daB die Eichtungsverschiedenheit^) des durch die 
Linse auf die Netzhaut fallenden Lichtkegels, welche wenigstens fiir ver- 

1) Dies konnen sie sckon deskalb nickt, weil ihre eigen e Lokalitat sehr 
nnbestimmt ist. 

*) Der Lichtkegel, welcher auf die Macula lutea selbst faiit, steht mit 
seiner Achse etwa senkrecht. Je weiter ein Objekt seitKch von dem Eixations- 
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schiedene Bntfernungen von der Macula lutea zugegeben werden muB, 
zu dieser Differenzierung wesentlich beigetragen hat. Natlirlich war 
es hierbei erforderlich, daB das Netzhautmusiv sich so entwickelte, 
daB fur zwei benachbarte Elemente, die durch benachbarte Eeduktions- 
bestandteile erregt werden, bei jeder Stellung der Augen die Differenz 
der mit ihnen verkniipften Bewegungsvorstellungen bezw. die Differenz 
der Eichtungen des auf sie fallenden Lichtkegel im wesentlichen gleich 
bleibt, wie dies denn auch in der Tat fiir die Augen der hoher ent- 
wickelten Tiere zutrifft. Ebenso wie durch die fortwahrende Einwirkung 
bestimmter Eeizqualitaten schlieBlich eine bestimmte Eeflexion der 
Q u ali t a t in bestimmten 'v-Elementen herangeziichtet wurde, wurde eine 
bestimmte lo kale Eeflexion in bestimmten r-Elementen durch die fort- 
wahrende Begleitung von Bewegungsvorstellungen und vielleicht auch 
die Einwirkung der Eeize in bestimmter Eichtung herangeziichtet. 

Damit ergibt sich fiir die merkwiirdige, oft in der seltsamsten 
Weise gedeuteten^) Tatsache, daB die Lokalisation der Empfindungs- 
gignomene in der Eichtung der sog. „Eichtungslinien'' der Objekte 
(d. h. der von den Objektpunkten durch die Knotenpunkte zur Netzhaut 
gezogenen Graden) erfolgt,^) eine sehr einfache Erklarung. Wie die 
Qualitat der von den Eeduktionsbestandteilen der Objekte ausgehenden 
Kausalwirkung die qualitative Eeflexion, so bestimmt die Eichtung 
dieser Kausalwirkung die lokative Eeflexion. 

Man konnte hier vielleicht die Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht 
die lokativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile der v-Ele- 
mente selbst auch irgendeine Eolle spielen. Hierauf ist zu antworten, 
daB sie naturlich insofern eine wesentliche Bedeutung haben, als die 
kausale Einwirkung der Eeduktionsbestandteile der Eeize auch von 
der Lokalitat der Eeduktionsbestandteile der r-Elemente abhangt. 
Damit ist aberihr direkter EinfluB erschopft. DaB die Lokalitat der 
v-Elemente®) als solche ohne Bedeutung ist, geht schon daraus hervor, 

punkt liegt, um so scMefer fallt, da die ISfetzliaTit nicht genau einer Kngelfl'ache 
entspricht, die Achse des von ihm ansgesendeten Lichtkegels auf die Netzhaut- 
elemente. — Da librigens der Winkel dieses schiefen Auffallens fiir alle Elemente, 
die in einem gewissen Mittelabstand von der Macula lutea liegen, gleich ist, so 
kann dies Moment offenbar nicht ausreichen, um die lokale Differenzierung zu 
erklaren. Wie weit etwa auch die eigentizmliche Form und Struktur der Linse 
(sog. „dreih5rnige Figur“) und die exzentrische Lage der Macula lutea eine 
JElolle spielen konnte, ist liier nicht zu erortem. Auch das Verhalten der sog. 
Zerstreuungskreise ist vielleicht nicht gleichgiiltig. 

Zu diesen seltsamen Deutungen rechne ich alle „Proiektions“theorien, 
erst recht naturlich alle Theorien, welche unserem Intellekt „unbewufite 
Schlusse“ und unbewuBte mathematische Konstruktionen zuschreiben oder eine 
Intellektualitat in die Anschauung hineinheimnissen. Schopenhauer, der 
letztere ganz besonders eindringlich gelehrt hat (vgl. namentlich Satz vom 
Q-runde, Grisebachsche Ausg., Bd. 3, S. 72, feruer Bd. 2, S. 34 u. Bd. 6, 
S. 23ff.), lehrt z. B., dafi der Verstand durch seine so einfache Eunktion des 
Beziehens der Wirkung auf eine TJrsache, unter Beihilfe der ihm beigegebenen 
Anschauungsform des Eaumes, die sichtbare Welt hervorbringt, Dabei gesteht 
er aber doch zu, dafi ihm hierbei die Empfindung selbst eine Beihilfe liefert, 
erstens durch die flachenhafte Ausbreitung der Betina, zweitens durch den 
geradlinigen Verlauf der Lichtstrahlen, auch der gebrochenen und drittens 
durch die Eahigkeit der Betina, „auch die Bichtung, in der sie vom Lichte 
getroffen wird, unmittelbar mit zu en^finden, welches wohl nur dadurch zu 
erklaren ist, daB der Lichtstrahl in die Dicke der Betina eindringt^S Der wunde 
Punkt dieser Darlegung ist offenbar die mystische Mitempfindung der Bichtung. 

*) Hier ist zunachst nur von dem monokularen Gesichtsfeld die Bede. 

•) Hier und im folgenden i^reche ich oft abgekurzt von v-Elementen, 
richtig mliBte es immer heiBen: „Beduktionsbestandteile der j^-Elemente^. 
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daB die Anordnung der v-Elemente in der Eetina, in der Sehbahn und in der 
Sehsphare durchans nicht vollstandig ubereinstimmt (vgl. S. 1 1 8) , Speziell 
ist eine solche tJbereinstimmnng bei der Konfiguration der Sehsphare 
ganz ausgeschlossen. Die mnsivische Anordnung der Netzhautelemente 
hat mit der Lokalisation der Empfindungsgignomene also nichts direkt 
zu tun, sie ist nicht direkte Ursache dieser Lokalisation, sondern sie mufite 
sich entwickeln, um eine nach den begleitenden Bewegungsvorstellungen 
bezw. vielleicht auch nach den EinfaUswinkeln der Lichtkegel abgestufte 
Differenzierung der Netzhautelemente zu ermoglichen. Auch wende 
man nicht etwa ein, dafi die Metamorphopsie bei pathologischen Ver- 
schiebungen der Netzhautelemente (Netzhautablosung, Eetinitis 
u. s. f.) flir einen direkten EinfluB der Lokalitat der ^^-Elemente auf 
die Lokalisation der Empfindungsgignomene spreche. Nachdem 
einmal die Differenzierung der Netzhautelemente bezw. der zugehbrigen 
zentralen Elemente stattgef unden hat und jedem Element damit eine 
bestimmte Eichtungslokalisation als Parallelwirkung zugeordnet ist, 
besteht selbstverstandlich auch nach der Netzhauterkrankung diese 
Eichtungslokalisation fiir jedes Element ganz ebenso fort, und daher 
muB jetzt einem Objektreiz, der ein verlagertes Element / trifft, wahrend 
er friiher das Element e traf, die Eichtungslokalisation des verlagerten 
Elementes /, die friiher ganz anders gelegenen Objektreizen entsprach, 
d. h. eine „falsche'' Eichtungslokalisation zugeordnet werden.^) 

Stimmen also — kdnnen wir weiter fragen — die lokativen Parallel- 
wirkungen mit der Lokalitat der Eeduktionsbestandteile der Eeize 
iiberein? Beziiglich der Eichtung ist diese Erage im allgemeinen 
sicher zu bejahen. Ausnahmen werden sich unten ergeben und dann 
zu erklaren sein. Und wie hat sich diese Ubereinstimmung entwickelt? 
Offenbar war es fiir die Erhaltung der Art zweckmaBig, wenn dasselbe 
Objekt sich in alien Teilen des Gesichtsfeldes in analoger Weise ab- 
bildete, d. h. ahnliche Empfindungen erzeugte (schon im Interesse des 
Wiedererkennens auch bei veranderter Lage). Die Differenzierung der 
v-Elemente konnte sich daher nicht in beliebiger Weise entwickeln, 
sondern sie muBte so erfolgen, daB sie sich nach der Lage der Seize ab- 
stufte. Die begleitenden Augenbewegungen und vielleicht auch die 
Einfallswinkel der Lichtkegel, durch welche die Differenzierung zu Stande 
kam, muBten sich also entsprechend der Lage der Eeize bezw. der Eichtxmg 
ihrer Kausaleinwirkung an die einzelnen Elemente ankniipfen. Dies 
war nur mbglich durch irgend eine musivische Anordnung der den 
Eeiz zuerst aufnehmenden Elemente. So kam die charakteristische 
Anordnung der Netzhaut langsam zu Stande. 

Selbstverstandlich handelt es sich dabei um einen phylogeneti- 
schen Erwerb. Es war einer der groBten Eehler der empiristischen 
Theorie, daB sie sehr oft glaubte die ontogenetische Entstehung der 
Eaumvorstellung behaupten zu mussen. Wie sich spater noch ein- 


PeutlicKkeit der Bilder beider Augen nicbt im Stande sind zu nntersciieiden, ob ein 
einzelner G-esicbtseindnick dem recbten Oder linken Ange angebort, wird in diesem 
Znsammenbang bemerkenswert (vgl. Heine, EBn. Mon.-Bltr. f. Augehbeilk. 
1901, Bd. 39, S. 615). Wird iiberbanpt nnr ein Ange znm Seben verwendet, 
also das andere nnwissentlicb dnrcb irgend eine Vorricbtung ausgescbaltet, 
Sind wir allerdings meistens im Stande anzugeben, mit welcbem Ange wir seben, 
aber diese Entscbeidnng wird, wie Brtickner nnd v. Briicke nacbgewiesen 
baben, nnr indirekt dnrcb Nebennmstande mdglicb (vgl, Briickner nnd 
v. Briicke, Pfl. Arcb. f. d. ges. Pbys. 19(^, Bd. 90, S. 290 n. Bd. 91, S. 360). 



dringlicher ergeben wird, sind auch die Parallelwirkungen in einer 
phylogenetischen Entwicklung begriffen. Wie die Differenzierung 
der qxialitativen Parallelwirkungen hat sich auch die Differenzierung 
der lokativen Parallelwirkungen fortschreitend weiter entwickelt, 
naturlich Hand in Hand mit einer entsprechenden Weiterentwicklung 
und Differenzierung der Reduktionsbestandteile der v-Elemente. Icb 
sehe keine Schwierigkeit anzunehmen, daB dank dieser phylogenetischen 
Erbschaft das neugeborene Kind bereits ganz ebenso, wie es auf Licht 
von einer bestimmten Wellenlange mit einer bestimmten Empfindungs- 
qualitat reagiert, so auch auf Licht aus bestimmten Richtungen, d. h. 
auf Licht, das bestimmte Elemente trifft, Element fiir Element mit 
einer bestimmten Empfindungslokalitat (im Sinne der Richtung) ant- 
wortet. Man muB dabei nur voraussetzen, daB die einzelnen v-Elemente 
schlieBlich die ontogenetisch erworbene Differenzierung auch phylo- 
genetisch vererbt haben. Nachdem ein bestimmtes Netzhautelement 
bezw. das zugehdrige Rindenelement unzahlige Male in bestimmter 
Weise von einem Lichtstrahl aus derselben Richtung erregt worden ist 
und sich immer mit derselben Bewegungsvorstellung^) verbunden hat, 
iibertragt sich diese Differenzierung auch auf das gleichgelegene Netz- 
hautelement der Nachkommenschaft mitsamt der entsprechenden 
lokativen Parallelwirkung. Eine solche Auslese und Vererbung ist 
in voller tJbereinstimmung mit vielen anderen Erscheinungen der Aus- 
lese und Vererbung und nicht komplizierter als viele derselben. 

Die ontogenetische Bntwicklung beschrtokt sich darauf, daB die 
Unterschiedsempfindlichkeit fur die Lokalisation der Bmpfindungen 
gescharft wird, ganz ebenso wie die qualitative Unterschiedsempfind- 
lichkeit im Laufe des Lebens wesentlich zunimmt. Die phylogenetische 
Bntwicklung zeigt uns die Summe, gewissermaBen das Integral zahlloser 
solcher ontogenetischer Entwicklungen. Die einzelne ontogenetische 
Bntwicklung erscheint ihr gegenuber als ein von Null nicht merklich 
verschiedenes Minimum. Die empiristische Theorie iiberschatzt also 
die ontogenetische Leistung ihrer assoziierten Bewegungsvorstellungen 
u. s. f. ganz erheblich. 

Wesentlich anders verhalt es sich mit der Tiefenlokalisation, 
also mit der Entfernungslokalisation auf den einzelnen „Bichtungs- 
strahlen''. Die oben angefiihrten Mittel (Einfallswinkel des Lichtkegels 
und vor allem Assoziation mit Bewegungsvorstellungen) reichen zu einer 
Tiefenlokalisation (bei unbekanntem Gegenstand ! ^) offenbar nicht aus. 
Auch die Akkommodationsempfindungen gewahren bekanntlich keine ge- 
niigende Hilfe. Erst durch die Verdoppelung des Sehorgans ist auch 
hier der Weg zu einer weiteren Differenzierung der lokativen Parallel- 
wirkungen eroffnet worden. Wahrend noch bei den Vogeln die Ver- 
doppelung des Sehorgans im wesentlichen nur zur Erweiterung des 
Gesichtsf eldes dienen kann, da die Gesichtsfelder sich nur zum kleinsten 
Teil decken, ist bei den Saugetieren durch das weitgehende Zusammen- 
fallen der Gesichtsfelder der beiden Augen eine Tiefenlokalisation er- 
moghcht. Die Querdisparation der Netzhautbilder®) gibt uns hier 


Selbstverstandlick handelt es sicb dabei nicbt um die absolute Grbfie 
der Bewegungsvorstellung, sondern, wie die physiologisclie Psychologie mit 
Reckt annimmt, um ihre Eeiheneinordnung. 

*) D, h. bei Abwesenheit sog. empiriscber Motive. 

*) AuBer der Querdisparation spielt aucb die Bonvergenz eine gewisse 
RoUe. Es ist aber sebr cbarakteristiscli, dafi die Versuchspersonen eine auf die 
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einen ganz bestimmten Anhalt fiir die Tiefenlage der Objekte. Dabei 
tritt allerdings ein sehr bemerkenswerter Unterschied gegeniiber der 
monokularen Eichtungslokalisation hervor. Bekanntlich veranlaBt 
uns eine gekreuzte quere Disparation, die bez. Netzhautbilder vor 
die Horopterflache und eine ungekreuzte quere Disparation, die bez. 
Netzhautbilder h inter die Horopterflache zu verlegen.^) Es ist nun 
nicht abzusehen, wie die Netzhaut- bezw. Eindenelemente hierbei 
irgendeine Differenzierung, die vererbbar ware, erwerben konnten. Es 
kommt also hier nur eine ontogenetische Erfahrung in Betracht. 
Nur so wird es auch verstandlich, daB bei Blindgeborenen, denen durch 
eine Operation die Sehfahigkeit gegeben wird, die Tiefenlokalisation 
vollstandig fehlt.^) Die Tiefenlokalisation erweist sich also durchaus 
von den Vorstellungsgignomenen abhangig, wahrend die^Eichtungs- 
lokalisation von diesen letzteren nur in sehr unbedeutendem MaB etwas 
beeinfluBt wird. 

Durch das partielle Zusammenfallen der Gesichtsfelder der beiden 
Augen wurde die Tiefenlokalisation ermoglicht, damit verband sich zu- 
gleich aber eine Eiickwirkung auf die lokativen Parallelwirkungen des 
Einzelauges. Um ein Doppelbild des fixierten Objekts zu verhindem, 
muBten namlich jetzt die Eichtungslokahsationen auf das sogenannte 
Zyklopenauge bezogen werden(vgL Herings Gesetz der identischen Seh- 
richtungen). Die Tatsachlichkeit dieser Beziehung ergibt sich mit 
absoluter Sicherheit aus dem bekannten Heringschen Versuch,®) 
die ZweckmaBigkeit im Darwinschen Sinne ist ebenfalls unzweif el- 
haft, die erkenntnistheoretische Bedeutung kann nach den voraus- 
gegangenen Erorterungen nur in einer Modifikation der spezifischen 
Parallelwirkungen liegen. Diese Modifikation muB ontogenetisch er- 


Konvergenzbewegung gegrundete Tiefenlokalisation aJs ein NaJier- nnd Eerner- 
wissen, aber nicht als ein Naher- nnd Pemer-sehen bezeichnen. Ygl. Hiile- 
brand, Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Smn. 1893, Bd. 7, S. 147. 

Unzulassig scheint es mir, mit Hering (Beitr. z. Physiol. Heft 5, 
Leipzig 1864, S. 292 nnd namentlich S. 323 ff.) das Ergebnis in der Weise zn 
formulieren, daB jeder Netzhautstelle ein bestimmter Tiefenwert (Nah- oder 
Pernwert bezw. negativer oder positiver Pernwert mit Bezug auf die Kernflache) 
zugeschrieben wird oder gar von der Auslostmg eines ans drei einfachen 
Eaumgefuhlen gemischten Paumgeftihls durch jeden Netzhautpunktgesprochen 
wird. Es handelt sich stets nur um die oben besprochenen Parallelwirkungen. 
Dabei bleibt He ring das groBe Verdienst, diese lokalen Parallelwirkungen — 
unter anderem Namen und in anderem Sinne — zum erstenmal richtig in 3 
bezw. 6 Grundformen („6 einfache Qualitaten der E,aumempfindung“) aufge- 
lost zu haben. Mit meiner Auffassung failt auch die befremdliche algebraische 
Summenbildung der Tiefenwerte, wie sie Hering lehren muB (S. 293), weg. 
Endlich kommt der ontogenetische Charakter der Tiefenlokalisation bei Herings 
Darstellung zu kurz. — Die Lokalisation des Hernpunktes selbst, die offen- 
bar mit der Querdisparation nichts zu tun hat, ist teils durch die Bewegungs- 
empfindung der Konvergenz, teils namentlich (vgL Hering, 1. c. S. 344) durch 
Erfahrungsvorsteliungen bestimmt. 

*) Ganz unzweideutig besagt dies der Cheseldensche Bericht (Philos. 
Transact. 1728, Bd. 35, S. 447). Auch bei der Kranken Wardrops (Philos. 
Transact. 1826, Teil 3, S. 529) war die Tiefenlokalisation noch am 18. Tag 
nach der Operation aufierst iiirftig; sie griff z. B. noch an ihrem Gesicht 
herum, wenn sie weit entfernte Gegenstande erfassen wollte. Leider lassen 
alle diese Berichte ebenso wie die neueren von Uhthoff (Beitr. z. Psych, u. 
Phys. d. Sinn., Pestgr, f. Helmholtz, Hamburg, 1891, S. 113 u, Ztschr. f. 
Psych, u. Phys. d. Sinn. 1897, Bd 14, S. 197), Prancke (Beitr. z. Augenheilk. 
1894, H. 16, S. 1), Dor u. a. an Genauigkeit viel zu wiinschen iibrig. Auch 
ist in vielen Pallen die Blindheit vor der Operation nicht total gewesen. 

*) Physiol. Optik in Hermanns Handb, d. Phys., IV, 5, S. 386. 



worben sein, da ja die Tiefenlokalisation des Doppelauges selbst eia 
ontogenetisoher Erwerb ist. Hiermit steht die Tatsache im Einklang, 
dafi bei Einaugigen und auoh bei Individuen, die vorwiegend nur ein 
Auge zum Seben verwenden, die in Eede stehende Modifikation aus- 
bleibt bez-w. -wieder verschwindet.^) 

Aus der teils phylogenetischen toils ontogenetisohen differenzieren- 
den Entwicklung der lokativen Eeflexionen erklart sich nun auoh, daB 
bei aller genereflen Z-weckmaBigkeit doch auoh zuweilen die lokativen 
Eeflexionen versagen, indem sie uns entweder eine ungenaue oder ge- 
radezu eine falsche Lokalisation der Eeduktionsbestandteile aufdrangen, 
etwa ahnlicb vrie unsere Earbenuntersohiedsempfindlichkeit nicht ab- 
solut ist, sondem an bestimmte Grenzen (Unterschiedssohwellen) 
gebunden ist und wie die zwisehen Netzbaut und Objekt eingescbobenen 
Medien die Farbe des Objektes naitbestimmen. Aus der groBen Zabl 
der bierber gebSrigen Beispiele soUen zwei gewissermaBen als Eeprasen- 



tantenberausgegriffen werden : die obenbereits erwabntenErsebeinungen 
der Brechung und die Doppelbilder. Die iibrigen Tatsacben lassen sicb 
obne Scbwierigkeit auf diese beiden Beispiele zuruckfiibren. 

Bei der Brecbung bandelt es sicb um die Tatsacbe, daB wir z. B. 
ein Licbt in der Eiobtung ML seben, wabrend es tatsacbbcb in der 
Eicbtung ML*" liegt und nur infolge der Brecbung seiner Strahlen im 
Prisma auf unsere Netzbaut in der Eicbtung PM einwirkt. Das 
Empfindungsgignomen L liegt also in der Eicbtung ML, sein Eeduk- 
tionsbestandteil 1/ in der Eicbtung ML*". Ware fiir die Lokabtat der 
Empfindungsgignomene nur diejenige ibres Eeduktionsbestandteils 
maBgebend, so muBten wir das Licbt in L^ seben. Der Weg und damit 
der Ort der kausalen Einwirkung, in diesem Fall die Brecbung in P 
und das Einfallen auf M, muBte obne EinfluB auf die Lokalitat des 
Empfindungsgignomens sein. Dies ist tatsaeblicb niobt der FaU. Die 
Parallelwirkung iibertragt also niobt etwa einfacb die v-Komponente 
nur in quaUtativ-intensiver Beziebung auf den Eeduktionsbestandteil, 
sondem aucb in lokaler Beziebung. Die v-Komponente ist rucbt nur 
qualitativ-intensiv, sondem aucb lokal, und daber kann sie die Lokab- 


*) Nach Witasek, Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn., psych. Abt. 1909, 
Bd. 50, S. 161 (spez. S. 186f£.) ist iibrigens anch fflr den Nonnalsichtigen die 
Her ingsche LokalisaMon fiir monoknlares Sehen nichi^giiltig, wiihrend Hering 
dies anf Grand eines bestijnniten Versnches (Die Lehre vom binokolaren Sehen, 
Leipzig 1868, § 4) behanptet hatte. Ans der Witasekschen Anschannng 
■wlirde sich ergeben, daB die lokative Heflexion fiir ein and dasselbe Netzhant- 
element bei monokolarem and bei binokolarem Sehen versohleden ist. Die 
Ikkenntnistheorle kann sich ofienbar obne Schwierigk^t sowohl mlt der 
Herlngschen wle mlt der Witasekschen Lehre abfinden. 





tat der Empfindungsgignomene beeinflussen, so daB sie von derjenigen 
der zugehorigen Eednktionsbestand^eile abweicbt. Die Kausalwirkung 
von If auf M vollzieht sich wie alle Kausalwirkungen im Raum naeh 
den physikalischen Kausalgesetzen. Die Parallelwirkung von M^) auf 
L’* im Sinne des Zuordnungsgesetzes ist, wie scbon S. 28 und S. 37 
erortert wurde, an keinen rauinlichen Weg gebunden. M kann und muB 
also gemafi seinen phylogenetiscb oder ontogenetisch erworbenen 
spezifischen Eigenscbaften auch eine lokative Parallelwirkung ausuben. 
Da im Laufe der Phylogenese, wie oben erortert, die lokative Parallel- 
wirkung im Sinne der sog. Eichtungsstrahlen sich entwickelt hat, so 
erfolgt die lokative Parallelwirkung in der Eichtung MPL und gibt 
uns daher eine falsche, d. h. mit den lokativisehen Eigenscbaften der 
Eeduktionsbestandteile nicht ubereinstimmende Lokalisation. 


Nicht weniger interessant sind die sog. Doppelbilder, die nor- 
malen ebenso wie die pathologischen, z. B. durch Augenmuskellah- 
mungen bedingten. ZumVer- 
standnis derselben dient die 
beistehende Zeichnung. OS 
stellt einen Horizontalschnitt 
durch das linke, OD einen 
solchen durch das rechte 
Auge dar. ist die linke, 
die rechte Macula lutea. 

Der Punkt F wird fixiert, 
bildet sich also auf der Macula 
lutea beider Netzhaute ab. 

Das hinterFgelegene Objekt 
L bildet sich auf nicht-kor- 
respondierenden Netzhaut- 
punkten ab, namlich und 
b^, Man erhalt durch eine 
einfache Konstruktion die 
Eichtung, in welcher die ein- 
zelnen Netzhautbilder er- 
scheinen. Substituiert man 
namlich den beiden Augen in 
bekannter Weise, entspre- - 0 . o , m 

ohend dem oben besproche- ^ 

nen Gesetz der identischen Sehrichtungen, ein imaginares „Zyklopen- 
auge"' 00 und iibertragt auf dieses die Winkel und welche die 
Blicklinien MF und MF mit den Visierlinien bezw. b^L und b^L 
bilden,^) so tritt an Stelle des einfachen Bildes in der Eichtung LM^ 
ein Doppelbild in denEichtungenL^ und L^. L entspricht dem Ort des 
Eeduktionsbestandteils, der kausal auf b^ und b^ wirkt. Die Parallel- 
wirkung auf den Eeduktionsbestandteil in L, welche von b^ und b\ 
bezw. den an diese sich anschlieBenden zentralen Elementen®) aus- 



1) Icli will tmter M jetzt weiteriLin das ganze optische Nervensystem 
verstelxen. INatiirlick handelt es sich iirmier xun die Eedxiktioiisbestandteile 
desselben. 

2) Die Puiikte 57 und AT* stelleu den einfach gedackten Khotenpnnkt oder 
Kreuzungspunkt der sogen. Bichtungslinien dar. 

*) Auch bier sind immer deren Eeduktionsbestandteile gemeint. 

S3 Ziehen, Erkenntnistheorie. ^ 
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geht, gibt dem Objekt in L, z. B. dem Licht als v-Komponente nicht 
nur seine Parbe und HelKgkeit, sondern beeinfluBt auch seine Lokalitat 
und zwar in diesem Pall im Sinn einer Doppellokalisation entsprechend 
den beiden gereizten Elementen und Hier weicht also das Em- 
pfindungsgignomen von seinem Eeduktionsbestandteil nicht nur in 
der Lokalitat ab, sondern mit dieser Lokalitat verbindet sich auch eine 
Verdoppelung. Auch diese Beobachtungstatsache beweist zunachst 
wiederum, daB die Parallelwirkung nicht etwa da erfolgt, wo der .Ee- 
duktionsbestandteil ist, sondern sie erfolgt auf den letzteren ohne raum- 
liche Beziehung und beeinfluBt nur auch die Lokalitat des in ein Em- 
pfindungsgignomen verwandelten Eeduktionsbestandteils. Das Zu- 
ordnungsgesetz — ergibt sich wiederum — ist nicht raumlich, sondern 
betrifft neben der Intensitat und Quahtat auch die Lokalitat. Man 
kann denselben Satz auch dahin ausdriicken, daB man sagt: Qualitat 
und Intensitat werden bei der Parallelwirkung nicht auf den Ort des 
Eeduktionsbestandteils, sondern mit der Lokalitat — natiirlich nur so 
weit sie v-Komponente ist — auf den Eeduktionsbestandteil 
selbst iibertragen. 

Dabei versteht es sich von selbst, daB auch diese lokative Parallel- 
wirkung ganz ebenso wie die quahtative und intensive bestimmten Ge- 
setzen folgt. Piir den optischen Spezialfall der Pigur auf S. 129 stellt 
die dort ausgefiihrte Konstruktion das Gesetz dar. Es fallt im wesent- 
lichen mit dem Gesetz der identischen Sehrichtungen zusammen, dessen 
phylogenetische Bedeutung ich oben aufzuklaren versuchte. Man kann 
geradezu sagen, daB das Auftreten der Doppelbilder in diesem Pall 
ein „defaut des vertus'' der phylogenetischen Entwicklung ist. In den 
meisten Pallen ist das Doppelauge, insofern es die Tiefenlokalisation 
ermoglicht, der Art und ihrer Brhaltung vorteilhaft. In gewissen 
Pallen aber ist dasselbe Doppelauge nachteilig, indem es das Auftreten 
von irrefuhrenden Doppelbildern nicht nur ermoglicht, sondern sogar 
herbeifiihren muB. Die phylogenetische Entwicklung hat diesen 
Nachteil auf ein Minimum reduziert, indem sie durch die Modi- 
fikation der lokativen Eeflexion im Sinne des Gesetzes der identischen 
Sehrichtungen fiir den vor allem wichtigen Pixationspunkt F (samt 
seiner allernachsten Umgebung), der unsere Vorstellungen und Be- 
wegungen bestimmt, das Doppelterscheinen beseitigt. AuBerdem ver 
mochte sie dasselbe auch fiir alle auf sog. korrespondierenden Netzhaut- 
punkten sich abbildenden, also im Horopter gelegenen Obj ekte zu leisten.^) 
Weiter ging aber die Anpassungsfahigkeit nicht. Liegt also ein Objekt, 
wie L in der Pigur auf S. 129, nicht im Horopter, so muB es doppelt 
erscheinen und damit ein greller Widerspruch zwischen der Lokalisation 
des Empfindungsgignomens und den lokativischen Eigenschaften des 
Eeduktionsbestandteils zu Stande kommen. 

Es hat also sowohl die Untersuchung der gewohnlichen, im wesent- 
lichen richtigen wie auch die Untersuchung der gelegenthchen falschen 


Von auBerordentlichem Interesse ist in dieser Bezietung das Verhalten 
der Schielenden. Zum Teil bildet sick bei diesen neben der normalen Korre- 
spondenz komologer ^Netzkantpankte eine „anorinale Sekrichtungsgeineinsckaft“ 
der beiden Augen aus. Es kann, da somit jedem Netzkautpunkt eine doppelte 
lokale Differenzierung zukonunt, bei solcken Individuen dann sogar zn Dop^lt- 
seken mit einem Auge (Dreifackseken mit beiden Augen) kommen. vgl. 
Tsckermak, Arck. f. Opktkalmol. 1899, Bd. 47, S. 508 (auck Bd. 56, S. 1 sowie 
Pfl, Arck. f. d. ges. Pkys. Bd. 98, S. 299) und Sckiodtmann, Arck. f. 
Opktkalmol. 1901, Bd, 51, S. 256, 
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Lokalisationen ergeben, daB, ganz wie fixr die Qualitat, auch fiir die 
Lokalitat die v-Komplexe auf Grund der von den Eeduktionsbestand- 
teilen der ^-Komplexe empfangenen Kansalwirkungen spezifische 
Parallelwirkungen gemaB ihren spezifischen Eigenscbaften ausiiben und 
daB in diese Parallelwirknng die lokativischen Eigenscbaften der Ee- 
duktionsbestandteile als solcbe nicbt eingehen. 

Vielleicht wird man schon jetzt fragen; was bleibt dann von dem 
Eeduktionsbestandteil in dem Empfindungsgignomen iiberhaupt nocb 
iibrig? Warum nicbt lieber, wenn die Empfindnngsgignomene nicbt 
einmal am Ort der Eeduktionsbestandteile sind, offen zur alten Pro- 
jektionstbeorie zuruckkehren ? worin unterscbeidet sich die neue 
Tbeorie uberbanpt von der letzteren nocb ? Alle diese Fragen, die von 
der falscben Voraussetzung ausgeben, daB die Eeduktionsbestandteile 
etwa im Sinne der alten „Substanzen'' (im Gegensatz zu den Akzi- 
dentien) zu denken seien, werden spater ausfiibrbcb beantwortet werden. 
Hier sei nur soviel bemerkt: Eein naturwissenschaftbcb betracbtet, 
ist der Unterscbied allerdings unwesentlicb, und es ware in der Tat aucb 
scblecbt um eine Erkenntnistbeorie bestellt, die den sicbergestellten 
Tatsacben der Sinnespbysiologie widersprecben oder sie aucb nur un- 
beacbtet lassen wollte. Erkenntnistbeoretiscb ist bingegen meine 
Auffassung von der vulgaren naturwissenscbaftlicben toto caelo ver- 
scbieden. In den Empfindungsgignomenen sind die Eeduk- 
tionsbestandteile entbalten, aber nicbt nur quabtativ, sondern 
aucb lokativ und, wie sicb spater ergeben wird, temporal umgestaltet. 
Die Eindenelemente scbaffen nicbt aus den empfangenen Kausal- 
wirkungen in sicb eine neue psycbiscbe Eeibe der Empfindungen und 
projizieren sie in den Eaum hinaus, sondern sie transformieren nur die 
Eeduktionsbestandteile, soweit sie von ibnen kausal verandert werden, 
in spezifiscber Weise im Sinne der Parallelwirkungen. 


1, Digression fiber die Einteilung der Eaumtheorien. 

DaB die Einteilung der Eaumtheorien in empiristiscbe und. nati- 
vistiscbe nur von dem bescbranktesten physiologisch-psychologischen 
Standpunkt als einigermaBen voUstandig gelten kann, leucbtet nach den 
vorausgegangenen Betrachtungen obne weiteres ein. Ebensowenig 
kann die Kantsche Einteilung, selbst wenn man sie im Sinne des 
Trendelenburgschen Einwandes oder der Vaibingerschen Er 
orterung erganzt, als erscbopfend oder auch nur als erkenntnistbeoretiscb 
zulassig gelten. Kant betrachtete nach Erledigung gewisser Vorfragen 
nur zwei Eaumtheorien als mogbch: entweder ist der Eaum^) objektiv 
oder nur subjektiv. Trendelenburg^) fiigte als dritte Mogbcbkeit 


Dabei kSnnte man vielleicbt auch nocb. die Vorfrage erhehen, welchen 
Eaum man mit den Theorien erklaren will. Man kann namlick im Ansckiufi 
an Kurtk (Herr Dr, Dittes als philosopbiscker Kritiker beurteilt unter Bezug 
auf seine Abkandlung „Eine Verjiingung des absoluten Idealismns‘S Dresden 
1886, IX, S. 27) sckon bei Kant untersckeiden: 1 eine aller Erfabrung vor- 
ausgekende transzendentale ranmlicke Anschauung, 2 . eine in der Erfabrung 
gegebene besondere ranmlicke Bestimmong (Gestalt) der Empdndung und der 
Vorsteilung (in meinem Sinne) nnd 3. die Vorstellung des unendlicb ausgedemiten 
Eanmes (Raumbegriff nacb Knrtb). Im folgenden ist selbstverstandlicb znnackst 
nor von dem Eaum im zweiten Sinne die Rede, 

*) Historiscbe Beitr. z. Pkilosopbie, Bd. 3, Berlin 1867, S. 215. 

9 ^ 
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hinzu: der Eanm ist zugleich subjektiv und objektiv. Vaihinger^) 
hat diese Disjunktion noch etwas korrekter durchgefiihrt, indem er 
die „Geltungsfrage‘' von der „Ursprungsfrage'' trennte. So gelangte 
er zu vier Moglichkeiten : 

1. Der Eaum ist seiner Geltung nach real, d. h. er gilt fur die Dinge 
an sich (1. c. S. 186), seine Vorstellung in uns ist ihrena Ursprung nach 
aposteriorisch. 

2. Der Eaum ist seiner Geltung nach ideal, d. h. er haftet nur am 
Subjekt, und seine Vorstellung ist ihrem Ursprung nach aposteri- 
orisch. 

3. Der Eaum ist seiner Geltung nach real, seine Vorstellung ihrem 
Ursprung nach apriorisch. 

4. Der Eaum ist seiner Geltung nach ideal, seine Vorstellung 
ihrem Ursprung nach apriorisch. 

Alle diese Einteilungen setzen bereits den Gegensatz von Subjekt 
und Objekt, bezw. von Ich („uns'') oder Vorstellung und Ding an sich 
voraus und stehen und fallen mit diesen Voraussetzungen. Sie konnen 
darum nicht erschdpfend sein. Bleibt man bei dem Gegebenen, also 
den Empfindungsgignomenen, so ist eben der Eaum nur eine Eigenschaft 
dieser Empfindungsgignomene und kann nichts anderes sein.^) Zer- 
legt man aber nun die Empfindungsgignomene, so ergibt sich, wie dieses 
Werk nachzuweisen versucht hat, nur eine Zerlegung, der keine will- 
kurliche Hypothese anhaftet: die Zerlegung in 5-Komplexe und 'v-Kom- 
plexe bezw. in Kausal- und Parallelwirkungen und damit die Zerlegung 
der Empfindungsgignomene selbst in Eeduktionsbestandteile und 
r-Komponenten. Demnach kann auch die Einteilung der Eaum- 
theorien nur lauten: 

1. Die Lokalitat ist nur Eigenschaft der Eeduktionsbestand- 
teile. 

2. Die Lokalitat gehort nur den v-Komponenten an. 

3. Die Lokalitat ist sowohl Eigenschaft der Eeduktionsbestand- 
teile als auch gehort sie den -v-Komponenten an. 

Jede andere Einteilung, die wiez. B. die Kant-Trendelenburg- 
Vaihingersche irgend einen hypothetischen Dualismus voraussetzt, 
muB irrefiihren. 

Damit riickt auch die in den letzten Paragraphen gefundene und 
gegen allerhand Einwande verteidigte Lehre in klares Licht. Die Lokali- 
tat ist Eigenschaft der Eeduktionsbestandteile, und zugleich gehort 
sie den ■v-Komponenten an, oder, anders ausgedriickt: die den Eeduk- 
tionsbestandteilen zukommende Lokalitat wird von den v-Kompo- 
nenten beeinfluBt. Dabei muB zweierlei offen gelassen werden. Erstens 
muB die Lokalitat der Eeduktionsbestandteile nicht mit der uns von 
den Empfindungsgignomenen bekannten Lokalitat sich vollstandig 
decken; ich sprach deshalb von den „lokativischen“ Eigenschaften 
der Eeduktionsbestandteile. Zweitens muBte einer spateren Erorterung 


Kommentar zu Kants K^tik der reinen Venmnft, Bd. 2, 1892, S. 139, 
AUerdings hat Va iking er die Bedeutnng dieser Korrektur etwas iibertrieben. 
Die zweite Moglicbkeit ist etwas kiinstlicb nnd rein formal konstrniert. 

®) Dies war die Meinnng Berkeleys, den Yaibinger mit Unrecbt fur 
seine zweite Moglicbkeit in Anspruck nlmmt. PUr Berk el ey kommt eine „reale 
Gultigkeit“ gar nicht in Prage, da „the absolute existence of unthinking things** 
fiir Berkeley nur ein sinnLoses oder widerspruchsvolles Spiel mit Worten ist 
(vgl. z. B. Princ. of hum. know!., Teil 1, § 24 u. § 116). 



183 


vorbehalten werden, ob bezw. dafi die lokalen r-Komponenten aueh 
von Vorstellungsgignomenen beeinfluBt werden. Die Lokalitat jedes 
Bmpfindungsgignomens ist also dreifaoh zusammengesetzt. Sie 
hangt ab: 

1. von den lokativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestand- 
teile der J-Komplexe, 

2. der Parallelwirkung der Eeduktionsbestandteile der gereizten 
v-Komplexe, 

8. von einem erst spater zu erweisenden, bei dieser Parallelwirkung 
mitspielenden BinfluB der Vorstellungsgignomene. 

Damit erbellt zugleich, daB meine Anschanung sich mit der „dritten 
Moglichkeit" Trendelenburgs (Vaihingers dritter Eaumtheorie, 
vgl. 8. 182) nur formal, nicht aber sacblich deckt. AuBerdem ergibt 
sich, daB die Lokalitat sich von den iibrigen Empfindungseigensehaften, 
z. B. der QuaHtat beziiglich der gemeinsamen Zugehorigkeit zu Eeduk- 
tionsbestandteil und r-Komponente mcht unterscheidet. ImmerMn 
liegt auf der Hand, daB, soweit unsere Eeduktionen bis jetzt reichen, 
die Lokalitat in viel erhebhcherem Mafie als z. B. die Qualitat als solche 
erne Eigenschaft der Eeduktionsbestandteile ist oder, anders ausge- 
druckt, daB die lokativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestand- 
teile der Lokalitat der Empfindungsgignomene viel mehr ahneln als 
die qualitativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile der 
Quahtat der Empfindungsgignomene.^) Die Qualitat ist viel mehr 
v-Komponente als die Lo&Htat. Das Bestreben der naturwissenschaft- 
lichen Eeduktionen, alle Qualitatsunterschiede auf Lokalitats- und 
Intensitatsunterschiede zuruckzufiihren (vgl. 8. 86) riickt damit 
in ein belles Lioht. Die Qualitat ist in der Tat viel reduktionsbediirf- 
tiger und viel reduktionsfahiger als die LokahtSt, und die Erkenntnis- 
theorie hat weder Grund noch Eecht, den naturwissenschaftlichen 
Eeduktionen in dieser Beziehung irgendwelehe Grenze zu ziehen. 
Demgegeniiber ist es mindestens unwahrscheinlich, daB die lokativi- 
schen Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile sich etwa bei unseren 
weiteren Eeduktionen doch noch als wesentlich versohieden von der 
Lokalitat der Empfindungsgignomene erweisen konnten. Die lo- 
kativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile sind also doch 
noch mehr als „Aquivalente oder analogische Eelationen" der raum- 
liohen Verhaltnisse der Empfindungsgignomene.®) 


3. Digression fiber den absoluten Eaum und die absolute Bewegung. 

Mit der in den letzten Paragraphen behandelten Erage nach den 
lokativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile hangt auch 
das Problem des sog. absoluten Eaumes eng zusammen. Die Schwierig- 

‘) Etwas Ahuliclies sch-webte woM JoAMfiller vor, als er unterscliied 
(flaudb. d. Physiologie, Coblenz 1840, Bd. 2, S. 262): „Qnalitaten, die im 
Sinnesnerven mehr dnrch den Konflikt mit dem Sinnesorgan als Empfindungen 
entsteh6n“ wie Licht, SliBe usw. tind „Eigenschaften, welche ganz von anJJen. 
bestimmt werden k5nnen“ wie Ansdehnnng, fortsohreitende zittemde Be- 
•wegnng usw. 

2) Solclie „aiialogisclieii Eelationea” oder „parfcielle Korrespondeuz^^ nahm 
z. B. Pistorius an, dessen sckarfsinnige Eezensionen in der Allg. Deutsclien 
Bibliotliek (Bd. 66, S. 92 n. Bd 88, S. 103) Vaibinger mit RecHt liervor- 
geboben bat (1. c., Bd. 2, S. 143ff.). Jedenfalls entfernt sicb meine Anffassung 
weit sowobl von der Pistorinsscben Ranmbypotbese wie von der Tren- 



184 


keiten dieses Problems sind vor allem dadurch entstanden, daB man 
ganz verschiedene Begriffe des absolnten Eanmes und des absoluten 
Ortes vermischte. Der erste Begriff des absolnten Eanmes entsteht 
dadnrch, daB die Qnalitaten, Intensitaten nnd Temporalitaten weg- 
gedacht werden. Dieser „absolnte‘‘ Eanm verdient diesen Namen nicht ; 
er kann hochstens als leerer Eanm bezeichnet werden. Es entspricht 
fast genan dem „pnre space'* vonLocke^) nnd ist derHanptgegenstand 
des Streites zwischen Leibnitz und Clarke, soweit dieser Streit die 
Eanmfrage betrifft.^) 

Ein zweiter Begriff des absolnten Eanmes entsteht dadnrch, 
daB die Beziehnng der Lokalitat anf irgendwelchen bestimmten Null- 
pnnkt Oder Ansgangsranm („Bezngspunkt") weggedacht wird. Pur 
den Sehranm des Einzelmenschen spielt z. B. das imaginare sog. Zyklo- 
penange die Eolle eines solchen individnellen nnd raumlich wechseln- 
den Nnllpnnktes,®) fhr den Tastranm hat die Oberflache der Hant eine 
analoge Bedentnng. Anfier diesen individuellen („snbjektiven") Nnll- 
pnnkten sollten jedoch bei dem zweiten Begriff des absolnten Eanmes 
anch alle hberindividnellen („objektiven") Nullpunkte wie Zentren 
irgendwelcher Zentralsonnen n. dgl. m. weggedacht werden, so daB 
strong genommen — znmal im Hinblick anf die notwendig voraus- 
znsetzende Unendlichkeit dieses absolnten Eanmes (vgl. S. 69) — 
von einem absolnten Ort gar nicht gesprochen werden dnrfte. Trotz- 
dem hat man in der Eegel ganz hariijos von absolnten Orten im abso- 
lnten Eanm gesprochen. Dahin gehort schon die merkwhrdige Defi- 
nition Newtons^): Spatinm absolntnm, natnra sna sine relatione ad 

delenburgschen, welche ich mit Vaikinger von der Pistorinssclien dnrck- 
ans trenne: Trendelenburg ninunt fur die Dinge an sich und fiir das Vor- 
stellen des Subjekts dieselbe koordinierte und primare Eaumlichkeit in An- 
g>rucli, Pistorius schreibt den Dingen an si^ nur ein Analogon zu der 
Eaumlichkeit des Vorstellens des Subjektes zu, ich spalte die Lokalitat der 
Empfindungsgignomene in die lokativischen Eigenschaffcen der Eeduktions- 
bestandteile und die im Sinne des Parallelgesetzes reflektierte und insofem 
sekundare raumlich© ?/-K!omponente und nehme eine weitgehende tJberein- 
stimmung der Lokalitat der Empfindungsgignomene mit den lokativischen Eigen- 
schaften der Eeduktionsbestandteile an. — G-anz nichtssagend sind naturlich 
alle Ansichten, welche den Dingen an sich wi© die Lotzesche „int©lligible Be- 
ziehungen'* als „Bestimmungsgrund©“ fiir die Eaumlichkeit unserer Empfin- 
dungen oder wie die Helmholtz sche jjtopogene Momente^' zuschreiben. 
VgLLotze, Metaphysik, Leipzig 1879, S. 202, § 105; Helmholtz, Die Tatsachen 
in der Wahrnehmung, Berlin 1879, S. 64. 

Essay concerning human understanding, Bd. 2, Kap. 4, § 3. 

*) Das Studium dieses Streites ist noch heute nicht nur historisch inter- 
essant, sondern auch in hohem Mafie belehrend. Clarke behauptet: Tespace 
est un real absolu, Leibnitz erwidert; Tespace est quelqu© chose de purement 
relatif, un ordre des coexistences. Leibnitz schiebt iibrigens allenthalben auch 
bereits den zweiten und dritten Begriff des absoluten Eaumes, wie ich ihn oben 
im Text definiere, in die Diskussion ein. Jedenfalls ist aber Leibnitz nur 
konsequent, wenn er den leeren Eanm voUstandig leugnet. Vgl. Leibnitz, 
Philos. Schriften, Gerhardtsche Ausgabe, Bd. 7, 1890, namentlich S. 363 ff. Auch 
die Aufierung Eulers (E4flexions sur I’espace et le temps, Hist, de I’Acad. 
Toy. des sciences et bell, lettr., Bd. 4, Berlin 1760^ S. 329) : ,,1’idee mathematique 
du lieu n’est pas imaginaire, mais il y a quelque chose de reel au monde, qui 
repond k cette id4e. II y a done au monde outre les corps, qui le constituent, 
quelque r4aHte, que nous nous representons par Tide© du lieu.“ 

®) Dieser optische Nullpunkt deckt sich auch im wesentlichen mit dem 
„Hier“-Zentrum von Stumpf (Dber den psychol. Ursprung der Eaumvor- 
steUung, Leipzig 1873, S. 180, 196 u. 252.) 

*) Philosophiae naturalis principia mathematica, Colon AUobr. 1760, 
Bd. 1, S. 12. Mach (Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 4. Aufi., Leipzig 
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externum quodvis, semper manet similare et immobile . . . Locus est 
pars spatii quam corpus occupat, estque pro ratione spatii vel absolutus 
vel relativus. . . . Motus absolutus est translatio corporis de loco abso- 
lute in locum absolutum. . . . Gerade weil jede relatio ad externum 
quodvis f ehlt, wird die Berechtigung von einem locus absolutus zu sprechen 
mehr als zweifelhaft. Der 2. Begriff des absoluten Eaumes wiirde sich 
selbstverstandlich vollsttodig verschieben, wenn man etwa ex definitione 
nach Elimination aller bestimmten individuellen und uberindivi- 
duellen Nullpunkte nun doch irgendwelcben absoluten Nullpunkt vdll- 
kurlich einfuhren und etwa gar in der Annahme eines solchen absoluten 
Nullpunktes das wesentliche Merkmal des absoluten Eaumes sehen wollte. 
Aus dem negativen durch Abstraktion von alien NuUpunkten charak- 
terisierten Begriff des absoluten Eaumes wurde damit ein hochst posi- 
tiver Begriff, der allerdings ganz willkiirlich ware und sich weder 
definieren noch nachweisen lieBe. Solche aufoktroyierte Nullpunkte 
sind in der Geschichte der Physik und der Philosophie wiederholt auf- 
getaucht. Ich erinnere beispielsweise an den ruhenden „Mittelpunkt 
der Welt“ Newtons,^) welcher mit dem Massenmittelpunkt des 
Sonnensystems identisch sein soil, oder an die „invariable Ebene des 
Sonnensy stems'' von Laplace 2 ) oder an den absolut starren Korper 
a Neumanns,®) der an einer unbekannten Stelle des Weltraumes 
anzunehmen ist und der vielleicht schon Euler vorgeschwebt hat. 

Der dritte Begriff des absoluten Eaumes, der schon bei Newton 
mit dem zweiten zusammenflieJSt,^) bezieht sich auf die MaBe des Eaumes. 
AUe unsere Eaume geben uns nur relative MaBe. Unser Messen ist 
immer nur ein Vergleich. Das einzelne Objekt erscheint uns je nach 
der Eefraktion unserer Linse u, s. f. groBer und kleiner. Wir besitzen 
kein einziges absolutes MaB. Wir konnen uns nun den Begriff eines 
absoluten Eaumes bilden, indem von alien diesen Bedingungen des 
GroBer- und Kleinererscheinens abstrahiert wird. Wie der zweite 
Begriff wiirde auch dieser dritte total verschoben, wenn wir fur diesen 
durch Abstraktion gewonnenen negativen Begriff nun irgend eine ab- 
solute MaBeinheit willkiirlich einfiihren woUten. 

Nur wenn man alle diese Begriffe des absoluten Eaumes scharf 
unterscheidet, kann man vom Standpunkt der Erkenntnistheorie zu 


1901) hat die Worte natura sua sine relatione ad extemnm «^odvis meines 
Erachtens nnrichtig iibersetzt mit: „venn6ge seiner Natnr nnd ohne Beziehnng 
anf einen auBeren Gegenstand”. Die Worte sua natura gehoren nicht zu manet, 
sondern, wie auch die Interpunhtion zeigt, zu sine relatione. Die richtige Uber- 
setzung lautet; „Der absolute Eaum, der Dank seiner Natur ohne Beziehung auf 
irgend einen au£eren Gegenstand ist, bleibt stets gleich und unbeweglich.“ 
i) L. c. § 13. ^ « 

*) M4canique celeste, T. 1, Livre 1, Chap. 5, Nr. 21, S. 56, Livre 2, Chap. 7, 
Nr. 62, S. 317. Dbrigens laJJt Laplace den realen oder idealen Charakter des 
Eaumes dabei ganz offen. Es heifit ausdriicklich : on „imagine“ un espace sans 
bornes, immobile etc., und spater wird ausdriicklich gesprochen von cet espace 
reel ou id4ah^. 

” ») 0 . Neumann, tJber die Prinzipien der G-alilei-Newtonsclien Theorie, 

Leipzig 1870. Bei Neumanns Untersucliung handdt es sich. allerdings in 
ers& Linie urn einen „Bezngsk6rper“ fOr das T]%heitsg^ete. 

*) Theoria motus corporum solidorum seu rigidorum, Kostock u. Greifs-wald 
1766, Kap. 2, § 99, S. 37, CoroUar 2. . 

») Ich meine die Worte: „Eelativum (so. spatium) est spatii hnjus mensura 
seu dimeusio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm suum ad corpora 
definitur“ u. s. f. 
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einer sicheren Antwort gelangen. Vom Standpunkt meiner Erkenntnis- 
theorie muB diese Antwort lanten: 

1. Der erste Begriff des absoluten, besser des leeren Eaumes 
ist nur im Sinne einer begriffHchen Abstraktion zulassig. Lokalitat 
existiert nur als Eigenschaft von Empfindungsgignomenen. Der Be- 
griff einer isolierten Lokalitat ist nur etwa in demselben Sinne zu- 
lassig wie derjenige einer isolierten — lokalitats- und intensitatsfreien — 
QuaUtat. Die Empfindungsgignomene zeigen mir nirgends eine 
qualitats- und intensitatslose Lokalitat.^) Mag ich mir auch den 
luftverdiinntesten Eaum, ja selbst einen luftleeren Eaum herstellen, 
als Empfindungsgignomen ist mir nur der ihn begrenzende Korper, 
d. h. ein Qualitaten- und Intensitatenkomplex gegeben.^) Daher kama 
ich mir von einer leeren, d. h. qualitatslosen und intensitatslosen 
Lokalitat auch keine anschauliche Vorstellung machen. Die leere 
Lokalitat ist nur eine durchaus abstrakte Vorstellung oder ein Ab- 
straktionsbegriff. Es wird sich spater ergeben, daB die Eeduktions- 
bestandteile nichts anderes sind als solche abstrakte Vorstellungen. 
Es ist also durchaus zulassig und moglich, daB wir im Laufe der natur- 
wissenschaftlichen Eeduktionen zu leeren Eaumen — leeren Zwischen- 
raumen zwischen Atomen und Ahnlichem — gelangen.®) Wenn sich 
also der erste Begriff des absoluten Eaumes fiir die naturwissenschaft- 
lichen Eeduktionen in dem spater zu erorternden Sinne vorteilhaft 
erweist, so legt die Erkenntnistheorie gegen seine Einfiihrung kein 
Veto ein. Sie behauptet nur, daB er mit den Empfindungsgignomenen 
und den r-Komponenten nichts zu tun hat. 

2. Der zweite Begriff des absoluten Eaumes ist, wie oben erortert, 
durch die Abstraktion von alien Nullpunkten charakterisiert. Ein 
solcher Begriff ist ebenfalls durchaus unanschauHch, also duifchaus 
abstrakt, Bs handelt sich um eine d^acQsaig und nicht um einen 
XcoQiofjLog, Trotzdem ist er bei der Konstruktion der Eeduktions- 
bestandteile nicht nur zulassig, sondern sogar ganz unerlaBlich. Die 
individuellen Nullpunkte gehoren offenbar den r-Komponenten an 
und miissen daher bei den Eeduktionen eliminiert werden. tJber- 
individuelle Nullpunkte liefert uns die Erfahrung, d. h. die Welt der 
Empfindungsgignomene nicht, da in Bezug auf Lokalitat alle Em- 
pfindungsgignomene ganz gleichwertig sind. Damit ist auch die oben 
erwahnte Einfiihrung eines absoluten Nullpunktes ausgeschlossen. 
Unser Verlangen nach einem solchen entspringt lediglich unserem Mes- 
sungsbediirfnis. Auch der zweite Begriff des absoluten Eaumes ist 
also nur im Sinne einer Abstraktion zulassig, in diesem Sinne aber 

jNur insofem ist also die alte eleatisclie Lelire richtig: to xeyeoy ovx 
sau (Melissns, siehe Mnllacli, Eragm. philos. graec. Paris 1860, S. 262). 

*) Die sogen. jjAnsfiilliing^ des blinden Pleckes bietet bierfur einen be- 
sonders klaren Beleg. 

®) Die Lebre des Cartesins, dafi die Korper, deutlicb vorgestellt, als 
Substanzen iiberbaupt nnr Eaumgrofien seien, oder — in der Spracbe meiner 
Erkenntnistbeorie — dafi bei der Eeduktion nur die LokalitS-t iibrig bleibe, 
stellt in mancben Beziebungen eine extreme Dbertreibung der oben im Text 
auseinandergesetzten Lebre dar und wird spater nocb ausfubrlicb erbrtert 
werden. Vgl. Princ. pbil. II, § 10 ff. : Non etiam in re differunt spatium sive 
locus internus et substantia corporea in eo contenta, sed tantum in modo, quo 
a nobis concipi solent. Eine absolute Leere lafit Cartesius bekanntlicb iiber- 
baupt nicbt gelten. Vgl. Princ. pbilos. II, § 16; Vacuum autem pbilosopbico 
more sumptum boc est, in quo nulla plane sit substantia, dari non posse mani- 
festum est etc. 
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sogar notwendigi) und geradezu dnrch das Fehlen eines jeden Null- 
punktes charakterisiert. 

8. Der dritte Begriff des absoluten Eaurues ist durch die Ab- 
straktion von alien individuellen oder speziellen Mafien charakterisiert. 
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^ ^ liat in seiner Abhandlung „V on dem ersten Grund e des TJnterscliiedes 
der Gegendenim Eanni“ (1768, HartensteinscKe Ansg. Bd. 2, S. 383) vergeblicii die 
Existenz eines absoluten Eaumes im Sinne des 1. und 2. Begriffs meiner Aufzablung 
aus dem Vorkommen sogen. inkongruenter Gegenstiicke (reckter und linker Hand 
u, s. f .) zu erweisen versucbt. Es ist aller- 
dings richtig, dafi icb den Untersclded 
zwiscben einer recbten und einer linken 
Hand, wenn sonstige Verscbiedenheiten 
f eblen, niclit begiifflicb definieren kann. 

Ichkann sogar nicbt einmal den IJnter- 
scbied zwiscben den beiden neben- 
stebenden Dreiecken definieren. Nur 
die Anscbauung kann micb dariiber be- 
lebren, dafi einUnterscbiedtrotz Gleicb- 
beit der Winkel und Seiten moglicb ist. 

Um ACB in A^CB^ zu verwandeln, mufi 
icb entweder eine dritte Dimension zu 
Hilfe nebmen, indem icbmir das Dreieck 
AOB um AB als Acbse um 180° Grad 
gedrebt und dann nocbmals um 180° in 
der Ebene des Papiers gedrebt denke, A- 
oder icb mufi das katoptriscbe Ver- 
fabren (Spiegelverfabren) verwenden, 
also gewissermafien den Punkt C einstiilpen und jenseits AB vorstiilpen, bis 
er wieder von soweit abstebt wie vorber, und bierauf wiederum in der 
Ebene des Papiers eine Drebung von 180® vornebmen. Sogar der TJnterscbied 
zwiscben den Linien ABQ und (siebe Pigur 5) ist nicbt begriffbcb 

fafibar, obwobl sie verscbieden sind. IJm die eine in die andere zu verwandeln, 
mufi icb entweder eine 2. Dimension — in 

diesem Pall die Ebene — zu HiKe nebmen, in- A ‘ B C 

dem icb ABQ in der Ebene des Papiers um 

180° drebe, oder icb mufi B auf AC verscbieben. - - 

Icb kann also nicbt finden, dafi das Problem A* B* O 

prinzijpiell aufstereometriscbePigurenbescbrankt 5^ 

ist. JBs tritt bei diesen nur scbarfer bervor, well 

eine weitere Dimension feblt und daber nur das katoptriscbe Verfabren, nicbt 
aber die Drebung in einer neuen Dimension die Verwandlung der einen Pigur 
in die andere berbeizufiibren vermag. Meines Eracbtens ist aus diesen Tat- 
sacben nur zu folgern, dafi es anscbaxdicbe TJnterscbiede gibt, die wir nicbt 
durcb begrifflicbe Unterscbiede ausdrucken kbnnen. Das gebt uns aber mit 
vielen TJnterscbieden ebenso, z. B. mit dem Dnterscbied von griin und rot. 
Ebensowenig wie wir desbalb auf eine absolute Parbe scbbefien diirfen, konnen 
wir aus dem ausscbliefilicb anscbauficben Cbarakter des Unterscbiedes jener 
Piguren auf einen absoluten Baum scbbefien. Nun kommt alierdings eine 
weitere Tatsacbe binzu, die Kant leider nicbt beriicksicbtigt bat. Gebe icb 
irgendeinen Punkt aufierbalb der beiden Piguren an — nur wenige Punkte 
sind ausgescblossen — , z. B. P, so ist damit sofort aucb eine durcb Winkel- 
und Seitenunterscbiede ausdruckbare Differenz zwiscben den beiden Dreiecken 
gegeben. Dabei ist es gar nicbt notig, dem Punkt P die apokrypbe Eigen- 
scbaft eines absoluten Nullpunktes oder eine lokale Beziebung auf einen ab- 
soluten Nullpunkt zuzuscbreiben. Der Punkt P kann ganz indifferent und 
relativ sein, er gemigt docb zur IJnterscbeidnng der beiden Piguren. Erkennt- 
nistbeoretiscb bat also die Tatsacbe der recbten und linken Hand docb wobl 
nicbt die ibr von Kant vindizierte Bedeutung. Die aufierordentlicb interessante 
Prage, wesbalb d. b. auf Grund welcber Darwinscben Zweckmafiigkeit sicb 
bei organiscben Gebilden bald recbts bald links laufende Spiralen und bez. der 
Extremitaten recbte und linke Glieder entwdckelt baben, gebort nicbt vor das 
Porum der Erkenntnistbeorie. Es sei bier nur daran erinnert, dafi aucb auf 
anorganiscbem Gebiet abnlicbe Erscbeinungen vorkommen (Umlaufsricbtung 
und Hmdrebungsricbtung der Planeten u. s. f.). 
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Auch dieser Begriff ist aus denselben Griinden fiir die Eeduktions- 
bestandteile nicht nur zulassig, sondern auch unentbehrlich. Dabei 
ist auch wiederum die Einfuhrung irgend eines absoluten MaBes aus- 
geschlossen. Pur den zweiten und dritten Begriff des absoluten Eaumes 
ist eben nicht charakteristisch, daB ein absoluter Nullpunkt oder ein 
absoluter MaBstab eingefiihrt wird, sondern daB von jedem einzelnen 
bestimmten Nullpunkt oder MaBstab abstrahiert wird. Die Eelativitat 
wird nicht beseitigt, sondern nur ganz unbestimmt gelassen. In diesem 
Sinne nun muB der Begriff des absoluten Eaumes in der Tat der Lokali- 
tat der Eeduktionsbestandteile zugesprochen werden, wahrend jede 
bestimmte Eelativitat den v-Komponenten angehort. 

Es verdient ubrigens hervorgehoben zu werden, daB der Winkel 
in unseren Empfindungsgignomenen im Gegensatz zur Linie, Plache 
usw. ein absolutes MaB hat.^) Offenbar hangt dies damit zusammen, 
daB der Winkel durch den Quotienten zweier Seiten gemessen werden 
kann (z. B. seiner Schenkel im Sinne von cos oder cosec). Bei dieser 
Bildung des Quotienten hebt sich der relative Paktor im Nenner gegen 
den relativen Paktor im Zahler. Zur geometrischen Konstruktion der 
Welt reichen aber die Winkel nicht aus. Aus den Winkeln laBt sich ein 
Dreieck nicht eindeutig konstruieren. Eine solche Winkelwelt ware 
so falsch und so vieldeutig wie unsere Sternkarten. 

Von der Prage des absoluten Eaumes muB die Prage der absoluten 
Bewegung durchaus getrennt werden. Obwohl der Begriff der abso- 
luten Bewegung auch denjenigen der absoluten Zeit voraussetzt, 
welcher erst spater in der Lehre von der Temporalitat besprochen werden 
wird, soli er doch schon hier herangezogen werden, da er sich auf Grund 
des soeben erreichten Standpunktes unmittelbar erledigt. Die New- 
tonsche Definition der absoluten Bewegung wurde oben bereits an- 
gefiihrt. Sie ist sehr unzweckmaBig, insofern sie den Begriff des abso- 
luten ,,Ortes" statt des absoluten Eaumes einfiihrt, Mach hat jedoch 
auch abgesehen von dieser Schwache der Newtonschen Definition 
den Begriff der absoluten Bewegung ganz verworfen. Wie der absolute 
Eaum sei auch die absolute Bewegung „ein bloBes Gedankending, 
das in der Erfahrung nicht aufgezeigt werden konne'S und niemand 
konne iiber beide etwas aussagen. Bezuglich des absoluten Eaumes 
ist die Machsche Erorterung oben bereits richtig gestellt worden, 
indem gezeigt wurde, daB der Begriff des absoluten Eaumes vieldeutig 
ist und je nach seiner Bedeutung fiir die Eeduktionsbestandteile zu- 
lassig ist Oder nicht. Der Begriff der absoluten Bewegung ist fast 
ebenso vieldeutig. 

Z u n a c h s t ist er, wenn er eine Bewegung bedeuten soil, die nicht an 
Qualitaten und Intensitaten gebunden ist, jedenfalls nur im Sinne einer 
begrifflichen Abstraktion zulassig und nicht zulassig in dem Sinne, 
daB es solche absolute Bewegungen wirklich unter den Empfindungs- 
gignomenen gabe. Auch ist kaum zu erwarten — wenigstens von unse- 
rem heutigen Standpunkt — , daB etwa unsere fortschreitenden Eeduk- 
tionen dazu fiihren konnten, im Bereich der Eeduktionsbestandteile 
eine qualitats- und intensitatslose Bewegung vorzustellen. Es ist daher 
zum mindesten sehr irrefiihrend, wenn Newton die Immobilitat 
als Eigenschaft des absoluten Eaumes anfiihrt. 


Die Lage des Wiiikels bleibt dabei ebenso relativ wie diejenige einer 
Geraden. Ancb der Winkel ist insofern nnr ein relative! Eichtungstinterschied. 
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Zweitens kann man von einer absolnten Bewegung sprechen 
in dem Sinne, daJ3 man von jedem speziellen Koordinatensystem 
(Bezugssystem) abstrahiert. Nehme ich den Knotenpunkt meines ima- 
ginaren Zyklopenauges oder eine Zentralsonne als rubenden NuUpunkt 
eines Koordinatensystems, so kann ich niemals eine absolute Bewegung 
statuieren, da solche Nullpunkte stets selbst einer Bewegung unter- 
worfen sind oder wenigstens unterworfen sein konnen. Ich konnte 
naturlich wiederum "wie oben irgend ein absolutes Koordinatensystem 
willkiirlich einfiihren,^) aber ich konnte dasselbe in keiner Weise defi- 
nieren oder aufzeigen und sonach auch niemals wirklich verwerten. 
Es wiirde sich immer nur um ein leeres Gedankenspiel handeln. Es 
muB also Mach insofern zugestimmt werden, als eine absolute Bewe- 
gung auch in diesem zweiten Sinne als solche niemals aufgezeigt werden 
kann. Wir haben es xiberall nur mit relativen Bewegungen zu tun. 
Anderepeits aber ist der Grad dieser Eelativitat sicher verschieden. 
Wenn ich vor dem Fenster des fahrenden Eisenbahnwagens die Land- 
schaft voriiberfliegen sehe, so ist das Voruberfliegen der Landschaft 
doch in ganz anderem Grade relativ als die Bewegung des Eisenbahn- 
zuges. Letztere ist auch noch relativ, z. B. in Bezug auf die Rotation 
der Erde, ebenso wie die letztere Rotation relativ ist in Bezug auf die 
Bewegung der Erde um die Sonne, etwaige Bewegungen der Sonne um 
eine Zentralsonne u. s. f. Deshalb bleiben aber doch die Grade der 
Eelativitat verschieden. Wahle ich ein Paar, dessen Glieder um eine 
Stufe der Eelativitat verschieden sind, so ist dieser Unterschied kein 
Gedankending, sondern durchaus tatsachlich. Newton hat auch be- 
reits den tatsachlichen Unterschied fiir einen bestimmten Pall ganz 
richtig angegeben. Vergleiche ich die Rotation der Erde mit der 
Scheinrotation des ganzen Himmelsgewolbes, so ist letztere um einen 
Grad relativer; erstere, die Erdrotation, ist — sit venia verbo — rela- 
tiv absolut, und dies auBert sich, wie Newton richtig hervorhebt,^) 
tatsachlich, d. h. in den Empfindungsgignomenen darin, daB nur bei 
der relativ absoluten Erdrotation Zentrifugalkrafte auftreten, hingegen 
bei der ganz relativen Bewegung des Himmelsgew5lbes nicht. Mach 
wendet ein,®) daB die mechanischen Grundsatze wohl so gefaBt werden 
konnten, daB sich auch fiir Eelativdrehungen Zentrifugalkrafte er- 
geben. Leider hat er selbst eine solche Passung nicht angegeben. 
Meines Erachtens laBt sich auch eine Passung, die den Unterschied 
der beiden Bewegungen aufhebt, nicht finden. Ich kann wohl — wenig- 
stens seheinbar — in meinen Pormeln die Zentrifugalkrafte auf die 
Eelativdrehungen mutatis mutandis ubertragen, dann fallen sie aber 
fiir die relativ absoluten Drehungen weg, und der Unterschied bleibt 
bestehen. Es gibt also eine Stufenleiter in der Eelativitat bezw. in 
der Annaherung an die Absolutheit der Bewegungen, wenn es auch 
immerhin keine absolute Bewegung im zweiten Sinne unter den Em- 


Die Newton sche Passung fuhrt unvermeidlicli zu der beriihmten 
anoqia des Zeno von Elea: %av zo ov iy tonc^^ SrjXoy on xcet tov tonov zonog 

sazac Ttal zovto eig oinsiqoy n^6si<siv^‘‘ (Aristot., Phys. ausc,, Bnch 4, Kap, 1). 

G-anz unverstandlicli ist, in welchem Binne und mit welchem Bechte 
P. Volkmann (Einfiihrung in das Studium der theoretisclien Ph.ysik u. s. f., 
Leipzig 1900, S. 54) den Ather als „iibersiniiliciLes Orientierungselement“ oder 
viehnehr dieses als jenen bezeicbnet. 

«) L. c., Bd. 1, S. 16ff. 

«) L. c., S. 242. 
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pfindurrjgsgignomenen gibt, und der Grad der Eelativitat laBt sich zwar 
nicht jtnathematisch, wohl aber dynamisch bestimmen. 

Pfeilich hat man meistens bestritten, dafi die Unterscheidung 
2 -wischen absoluter und relativer Bewegung (richtiger zwischen rela- 
tiven Bewegungen verschiedener Ordnung) auch fiir Translations- 
bewegungen — im Gegensatz zu Eotationsbewegungen, fiir welche man 
auf Grund der Newtonschen Versuche die dynamische TJnterscheid- 
barkeit zugab — moglich sei. Diesen Standpunkt hat namentlich 
Streintz mit scharfsinnigen Griinden vertreten.^) Ich glanbe dem- 
gegeniiber, daJB man doch auch fiir die Translation Merkmale fur den 
in Eede stehenden Unterschied angeben kann. Seien z. B. A und B 
zwei kugelformige Korper. A ruhe, B bewege sich an A vorbei, z. B. 
in der Eichtung von Ost nach West. Wie konnen wir erkennen, ob B 
sich von Ost nach West bewegt und A ruht, wie es tatsachhch der Pall 
ist, Oder ob B ruht und A sich von West nach Ost bewegt? Meines 
Erachtens dadurch, daB bei dem wirkhch bew-egten Korper B infolge 
des Widerstandes des Mediums, in welchem die Bewegung stattfindet, 
eine Defiguration der Kugelform auf der Westseite stattfindet, eine 
Defiguration, die ganz der Defiguration der Wasseroberflache in dem 
Newtonschen Versuch entspricht. Ich halte es also nicht nur theo- 
retisch fur zulassig, auch von absoluten Oder vielmehr weniger relativen 
Translationsgeschwindigkeiten usw. zu sprechen, sondern halte 
auch ihren Nachweis in EinzelfaUen fiir moglich. 

Der dritte Begriff der absoluten Bewegung ist durch die Ab- 
straktion von alien individuellen oder spezieUen MaBen charakterisiert. 
Da er sich ganz in derselben Weise erledigt wie der S. 1 35 u. 1 87 besprochene 
dritte Begriff des absoluten Eaumes, kann er hier ubergangen werden. 

Piir die Hauptfrage dieses Abschnittes — Eeduktionsbestandteil 
Oder I'-Komponente ? — ergibt sich auf Grund dieser Unterscheidungen 
folgendes. Der erste Begriff der absoluten Bewegung kann weder auf 
die r-Komponenten noch auf die Eeduktionsbestandteile angewendet 
werden. Wahrend die leere Lokalitat, wie oben gezeigt wurde (vgl, 
S. 136), eine zulassige Abstraktion ist, wird sich aus spateren Erorte- 
rungen ergeben, daB eine leere, d. h. an keine Qualitat und Intensitat 
gebundene Bewegung nicht nur unseren Empfindungsgignomenen ganz 
frernd ist, sondern auch unseren sichersten Eeduktionen widerspricht. 
Der zweite Begriff der absoluten Bewegung ist wie der zweite Begriff 
des absoluten Eaumes und aus denselben Griinden wie dieser bei der 
Konstruktion der Eeduktionsbestandteile nicht nur zulassig, sondern 
geradezu unentbehrlich. Ebenso gilt fur den dritten Begriff der ab- 
soluten Bewegung alles, was fiber den dritten Begriff des absoluten 
Eaumes gesagt wurde. Jede bestimmte Eelativitat der Bewegungs- 
geschwindigkeit gehort den v-Komponenten an, den Eeduktionsbestand- 
teilen kommt eine unbestimmte Eelativitat der Bewegungsgeschwindig- 
keit in dem S. 189 angegebenen Sinne zu. 

Zusammenfassend kann man sagen, dafi die Prage des absoluten 
Eaumes und der absoluten Bewegung eine Beantwortung nur dann zu- 
laBt, wenn die Absolutheit naher bestimmt wird, und daB die Lokalitat 
der Eeduktionsbestandteile nur im negativen Sinne absolut genannt 
werden kann, insofern von spezieUen, also relativen Bestimmungen, 
die den >^-Komponenten anhaften, abstrahiert wird. 


Die physikalisclieii Gruudlagen der Mechanik, Leipzig 1883. 
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§ 38 . 

Die Verteilung der Temporalitat auf Reduktionsbesfki^feO^ 
^/-Komponenten ist nach denselben Grundsatzen zu beurteil^^^^M 
Verteilung der Lokalitat auf Eeduktionsbestandteile und >^-Kompo^ 
nenten. Entscheidend ist aucb bier die Erwagung, daJB gerade die Kau- 
salwirkungen, welche zwischen den Reduktionsbestandteilen statt- 
finden, im Gegensatz zu den Parallelwirkungen durch ihren Ablauf 
in Raum und Zeit charakterisiert sind (vgl. auch § 38 ). Man kann nur 
nicht mit Sicherheit behaupten, dafi die Temporabtat der Eeduktions- 
bestandteile mit der Temporalitat der uns allein gegebenen Em- 
pfindungsgignomene voUig ubereinstimmt. Es erscheint daher vor- 
sicbtiger, von den „temporativischen'‘ Eigenschaften der Reduk- 
tionsbestandteile — analog den schon besprochenen lokativischen 
Eigenschaften — zu sprechen. 

In der Geschichte der Philosophie hat es nicht an Versuchen ge- 
fehlt, wie fur den Raum, so auch fur die Zeit eine reine Subjektivitkt 
nachzuweisen. In erster Linie kommen wieder die „Zeitargumente*' 
Kants in Betracht. 

Das erste dieser Argumente kann kurz folgendermafien wieder- 
gegeben werden: Die Wahrnehmung des Zugleichseins oder Aufeinander- 
folgens ware nicht moglich, wenn die Vorstellung der Zeit mcht a priori 
zum Grunde lage,^) Die Nichtigkeit dieses Beweisverfahrens ist so 
oft^) klar nachgewiesen worden, daB es hier keiner weiteren Wider- 
legung bedarf, zumal eine solche der fur das erste Eaumargument 
gegebenen ganz analog ausfallt. Es ist schlechterdings nicht ein- 
zusehen, weshalb die Vorstellung der Zeit nicht gerade erst durch die 
zugleichseienden und aufeinanderfolgenden Empfindungsgignomene 
hervorgerufen sein konnte. Kant stellt nur eine Behauptung auf, 
ohne sie zu beweisen. 

Das zweite Argument schlieBt auf die Aprioritat der Zeit daraus, 
daB man ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen, 
hingegen die Zeit selbst in Ansehung der Erscheinungen iiberhaupt 
nicht aufheben konne. Auch dies Argument ist nicht stichhaltig, 
Wir konnen die Erscheinungen nicht aus der Zeit wegnehmen, d, h. 
wir konnen uns eine leere Zeit nicht vorstellen. Lediglich im Sinne 
einer begrifflichen Abstraktion ist ein Wegdenken der Erschei- 
nungen aus der Zeit moglich, in diesem Sinne ist aber auch ein Weg- 
denken der Zeit von den Erscheinungen ganz ebensowohl moglich. 
Ahnliche und andere Einwande sind ubrigens auch gegen dies Argument 
schon ofters erhoben worden.^) 

Das dritte Argument kann in folgende Form gebracht werden: 
die Zeitaxiome, namlich die Satze: die Zeit hat nur eine Dimension, 
verschiedene Zeiten sind nicht zugleich, sondern nacheinander, sind 
strong allgemein und apodiktisch gewiB, konnen also nicht aus der 
Erfahiung gezogen sein; die Moglichkeit solcher Zeitaxiome wird nur 

Hartensteinsche Ansg., Bd. 3, S. 64. Es muB hier nochmals daran er- 
innert werden, daB a priori bei Kant bedeutet: „von der Erfahmng nnab- 
hangig nnd ans der Vernnnft stammend“. 

2) Vgl. z. B. Wnndt, Logik, Bd. 1, 1880, S. 429ff, (2. And., Bd. 1, 1893, 
S. 482). 

*) Z. B. in ganz einlenchtender Weise von Spencer, Princ. of Psychology, 
3. And., 1890, Vol. 2, p. 356. 
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begreiflieh, wenn die Zeit exne notwendige Vorstellung a priori ist. 
In der „transzendentalen Erorterung des Begriffes der Zeit"^) fiigt 
Kant noch hinzu, da6 der Begriff der Veranderung einschlieBlich des 
Begriffes der Bewegung nur durch und in der apriorischen Zeitvor- 
stellung moglich ist (siehe unten S. 144). Bei der Kritik dieses Kant- 
schen Argumentes ist vor allem — wie bei dem analogen Eaumargu- 
ment, vgL S. 100 — die Frage aufzuwerfen, ob die angeblichen Zeit- 
„axiome‘'2) wirklich „streng allgemein*' und „apodiktisch gewiB'* 
sind. Insofern Kant auch hier in letzter Instanz an die SelbstgewiBbeit 
der Vernunft appelliert, kann auf die Erorterungen S. 101 zuriick- 
verwiesen werden, welche die Nichtigkeit einer solchen „SelbstgewiB- 
heit'" dartun. Das subjektive BewuBtsein der Notwendigkeit beweist 
garnichts, da es auf der Ausnahmslosigkeit unserer alltaglichen Er- 
fahrung beruhen kann. Das Zeitargument ist sogar noch wesentlich 
diirftiger als das entsprechende Eaumargument. Das letztere konnte 
sich wenigstens auf die geometrischen Axiome mit einem Schein von 
Eecht berufen. Das Zeitargument beruft sich auf ein angebhches 
Zeitaxiom, welches gar kein Axiom ist. Die Eindimensionahtat der 
Zeit ist ebensowenig ein Axiom als die Dreidimensionalitat des Eaumes 
Oder die Eindimensionahtat der Spektralfarbenreihe. Es handelt 
sich vielmehr einfach um die Konstatierung einer Bigenschaft. Es 
wiirde zu schweren MiBverstandnissen fuhren, wenn man eine solche 
tatsachliche Peststellung als Axiom bezeichnen wollte. Ich erblicke 
in diesen Satzen nur — um mit Kant zu reden — analytische 
Wahrnehmungsurteile.®) Auch Wundt hat diesen Standpunkt ver- 
treten.^) 

Das vierte Zeitargument entspricht im wesenthchen dem 
dritten Eaumargument der zweiten Auflage. Nur fehlt gerade die Er- 
orterung iiber die Entstehung der Zeitvorstellung, welche man nach 
Analogic des Eaumarguments erwarten sollte. Es konnte etwa folgende 
Fassungin Betracht kommen:®^) „Die Teile der Zeit konnen nicht vor 
der einigen allbefassenden Zeit gleichsam als deren Bestandteile vorher- 
gehen, sondern nur in ihr gedacht werden; sie ist wesentlich einig, das 
Mannigfaltige in ihr, mithin auch der allgemeine Begriff von Zeiten 
■iiberhaupt, beruht lediglich auf Einschrankungen; hieraus folgt, daB 
in Ansehung ihrer eine Anschauung a priori, die nicht empirisch ist, 


1) In § 5 (Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 66). 

*) Man kann iibrigens auch gegriindete Zweifel erheben, ob der Plural 
Zeitaxiome gerechtfertigt ist. Ich kann zwischen den beiden von Kant ange- 
fiilirten SS-tzen keinen inhaltlichen Unterschied flnden. 

*) Man kann natiirlich willkurhch den Begriff des Axioms so definieren, 
daB auch solche analytische Wahmehmungsurteile unter ihn fallen, Eine solche 
Definition wkre jedoch sehr unzweckmafiig, insofern sie ganz Dngleichartiges ver- 
bindet. Vor allem wiirde aber, wenn man eine solche weitere Definition zu 
Grunde legt, damit erst recht die Existenz solcher Axiome in weiterem Sinne 
jede Beweiskraftigkeit fiir Aprioritat verlieren. B. Erdmann definiert die 
„Axiome“ als „unmittelbar evidente und eben deshalb unbeweisbare, nicht auf 
einfache Vorstellungen zuriickfuhrbare Satze‘‘ und unterscheidet sie von den 
jjDefinitionen^ (Die Axiome der Geometrie, Leipzig 1877, S. 12). Ich glaube, 
dafi alle Axiome nur Umformungen von Definitionen sind, welche aus der 
Erfahrung abstrahiert sind (ahnlich Wundt, Logik, 2. Aufi. 1894, Stuttgart 
Bd. 2, Abt. 1, S. 118). Auch B. Erdmann nahert sich in dem oben zitierten 
Werk dieser Auffassung sehr (1. c. S. 164). 

*) Logik, Stuttgart 1880, Bd. 1, S. 430 (2. Aufi., 1893, Bd. 1, S. 483). 

*) Vgl. auch Vaihinger, 1. c., Bd. 2, S. 373 
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alien Begriffen von derselben zum Grunde iiegt/'^) Die Bedenken, 
welche sich gegen eine solche Argumentation erheben wiirden, sind 
S. 99 bereits geniigend hervorgehoben worden. 

Auch in einer anderen Beziehung ist die Analogie zu dem bez, 
Eaumargument gestort. Dort warden zum SchluB die geometrisehen 
Grundsatze angefiihrt, welche nach Kant nicht aus allgemeinen Be- 
griffen, sondern aus der Anschauung a priori mit apodiktischer GewiB- 
heit abgeleitet werden, hier wird der Satz, daB verschiedene Zeiten 
nicht zugleich sein konnen, in demselben Sinne verwertet. Auch dieser 
Satz soil sich nicht aus einem allgemeinen Begriff herleiten lassen, 
sondern — und nun versagt die Analogie — „synthetisch“ sein und 
,,also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar ent- 
halten“ sein. Piir den Zweck dieses Werkes geniigt es hervorzuheben, 
daB die hier von Kant angezogene Eindimensionalitat der Zeit, wie 
schon S. 142 erortert, durchaus nicht etwa ein synthetischer Satz ist 
wie die von Kant angezogenen geometrisehen Grundsatze („in einem 
Dreieck sind zwei Seiten zusammen groBer als die dritte”), sondern 
ein analytisches Wahrnehmungsurteil ist. Damit wird auch jeder 
EiickschluB auf eine apriorische Zeitvorstellung hinfallig. 

Das fiinfte Zeitargument beweist bestenfalls nur den nicht- 
begrifflichen, also anschaulichen Charakter der Zeitvorstellung, leistet ^ 
aber nichts fur den Nachweis ihrer Aprioritat. Daher kann es auch ' 
fiir die uns jetzt beschaftigende Frage, ob die Temporalitat den Eeduk- 
tionsbestandteilen oder den ?^-Komponenten zukommt, nicht in Betracht 
kommen. 

Endlich bietet auch die „transzendentale Erbrterung des 
Zeitbegriffes'S wie Kant selbst sagt, keine neuen Gesichtspunkte 
gegenuber der analogen Erorterung des Eaumbegriffes. Kant fiigt 
nur hinzu, daB der Begriff der Yeranderung und mit ihm der Begriff 
der Bewegung nur durch und in der Zeitvorstellung moglich ist; dieser 
Begriff lege namlich einem Dinge kontradiktorisch-entgegengesetzte 
Bestimmungen bei, und dies werde nur begreiflich, wenn die Zeitvor- 
stellung Anschauung (innere) a priori sei. Diese letztere Beweisfuhrung 
nun muB durchaus beanstandet werden. Ein im Sinne der Substanz 
gleichbleibendes „Ding'‘ ist uns gar nicht gegeben. Deshalb haben wir 
auch von dem Begriff der Koinaden eine solche Vorstellung geflissent- 
lich ferngehalten. Solange man aber ein solches subsistierendes Ding 
nicht einschleicht, kann von kontradiktorisch-entgegengesetzten „Be- 
stimmungen*' und somit auch von einem Widerspruch nicht die Eede 
sein. Gegeben sind uns wechselnde Empfindungsgignomene, tehs 
einzeln teils in Komplexen (Koinaden, vgl. § 8). Dieser Wechsel ist 
teils drtlich teils zeithch, d. h. teils an Lokalitat, teils an Temporalitat 
gebunden (vgl. § 10). Ohne Lokalitat und ohne Temporalitat gabe 
es naturlich auch keine lokalen und keine temporalen Veranderungen 
der Qualitat, d. h. die Empfindungsgignomene waren an alien Orten 
und zu alien Zeiten gleich.®) Die von Kant speziell angezogene Be- 


1) Die Dissertation enthalt iibrigens diesen Gedankengang zem Teil (ygL 
Hartenst. Ansg. Bd. 2, S. 406). Auch klingt das 5. Zeitargument deutHch 

an ihn an. . _ , , 

*) D. h- von einem Baumpunkt zum andern, also im !Nebeneinander sicn 
zeigende YerS-ndeningen („Verscliiedenheiten“). 

») i?ichtuninteressantistes, diePrageaufzruwerfemweshalbesfurdiegewdnn- 

licheAuSassungnichtauchYeranderungenderTemporalitatwiesolcheder 
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wegung stellt eine temporale Veranderung der Lokalitat bei gleich- 
bleibender Qualitat dar und ist selbstverstandlich deshalb auch ohne 
Lokalitat und Temporalitat nirgends anzutreffen und daher auch 
ohne beide fiir uns undenkbar. Aber damit ist nicht ein synthetischer 
Satz gegeben, sondern im Sinne eines analytischen Wahrnehmungs- 
urteils eine allgemeine Tatsache konstatiert: wir haben die temporalen 
Veranderungen der Qualitat und Lokalitat unzahlige Male erlebt 
und die unabhangige Variable dieser Veranderungen als Temporalitat 
(,,Zeit'S „Zeitanschauung‘' u. s. f.) bezeichnet. Bie Feststellung, daB 
solche Veranderungen nur in der Zeit vor sich gehen und ohne 


Qualitat und der Lokalitat gibt. Die G-leichartigkeit der Temporalitat (vgL 
S. 80) reicht offenbar nicht zur Erklarung aus; denn diese Gleichartigkeit komrat 
auch der Lokalitat zu, und doch sprechen wir unbedenklich von einer Orts- 
veranderung, wahrend wir von einer Zeitveranderung nicht wohl sprechen 
werden. wir kennen aufier Veranderungen im Raum auch Veranderungen 
des Ortes, aber nur Veranderungen in der Zeit, aber keine Veranderungen 
der Zeit (der Zeitlage). Die Erklarung mufi also tiefer gesucht werden. 
Wir konnen geradezu fragen : warum erscheint die Zeit — in noch viel hoherem 
Mafie als der Ort (vgL S. 18) — uns stets als unabhangige Variable?, warum 
erscheint sie uns — um den allerdings mifideutigen Ausdruck Kants zu ge- 
brauchen (vgl. § 27) — so sehr als „Eorm“? Die Antwort ergibt sich am 
leichtesten, wenn man einen speziellen Eall ins Auge fafit, z B. die Bewegung 
ernes Punktes P von A nach B. Die Qualitat von P bleibt unverandert, t und r, 
Temporalitat und Lokalitat andern sich. Warum sprechen wir nun nicht von einer 
zeitlichen Veranderung oder Veranderung der Zeitlage des Pirn Baum und nur 
von einer Orts veranderung des P in der Zeit? Der letzte Grund liegt darin, daB 
dr^ eine kleinste Lokal veranderung entsprechend der Dreidimensionalitat der Lo- 
kalitat, vieldeutig 1st, wahrend dt, die keinste Temporalveranderung entsprechend 
derEindimensionalitat der Zeit absolut eindeutig, nur in einer Weise denkbar ist. 
Daher negieren wir, wenn eine Qualitat gleich bleibt und auch ihren Ort nicht 
verandert, jede Veranderung, wir erkennen den zeitlichen Ablauf, wenn Quali- 
tat und Lokalitat unverandert bleiben, nicht als Veranderung an. Deshalb ist 
auch die Qualitat und die Lokalitat im allgemeinen die abhangige, die Tem- 
poralitat ihnen gegeniiber die unabhangige Variable. Deshalb ist uns auch 

8 t 

der Begriff der Geschwindigkeit y so sehr viel gelaufiger als der reziproke y, d. h, 

die fiir die Zuriicklegung der Langeneinheit verwendete Zeit. Deshalb er- 
scheint es ungereimt zu sagen, der Punkt P ‘andere seine Zeitlage im 
Baum: die Anderung der Zeitlage ist selbstverstS.ndlich und eindeutig ge- 
geben, dagegen ist der Prapositionalausdruck „im Baum“ absolut vieldeutig. 
Qualitat und Lokalitat sind immer bestimmungsbediirftig, die Temporalitat als 
solche niemals. Daher erscheint letztere als das Vehikel aller Veranderungen, 
und daher haben wir den Gebrauch des Wortes Veranderung fast ganz auf die 
in der Zeit auftretenden lokalen und qualitativen Verschiedenheiten einge- 
schrankt. Eine voUstandige Tafel aller Verschiedenheiten wiirde sich folgender- 
mafien gestalten: 



konstant 

variabel 

al. Bewegung (OrtsverS-nderung) 

9. 

t und r 

a 2. Qualitative Veranderung 

r 

q und t 

a 3. Ortliche Verschiedenheit im Zugleich .... 

t 

q und r 

bl. Sogen. Gleichbleiben (Dnverandertbleiben) einer 
PunktquaHtat in der Zeit 

q und r 

t 

b2. Gleichbleiben einer Qualitat im Nebeneinander 
eines Moments 

q und t 

r 

b 3. Mannigf altigkeit von Qualitaten in e i n e r Baum- 
und Zeiteinheit 

t und r 

9. 


Aus dieser ZusammensteUung ergibt sich, dafi wir das Wort und den Begriff 
der Veranderung meist nur auf den Pall al und a 2 anwenden, also B>xd die beiden 
PaBe, wo t variabel ist und auBerdem q oder r (oder q und r) variabel ist. 
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die Zeit nicht denkbar sind, ist also gar keine neae Erkenntids, sondem 
eine Pormulierung dessen, was wir loit der Wortbezeiohnung „Tem- 
poralitat”, „Zeit“, Zeit„anscbauung“ usw. meinen. Wir diirfen 33ie 
vergessen, dafi, sobald wir von Veranderungen nicht im rein-zeitlichen 
sondem im allgemeinen Sinne, also etwa im Sinne von ..Verschieden- 
heiten uberhaupt" sprechen, sofort auch nicht-temporale Veranderungen 
zugelassen werden mhssen, namlich lokale, wie z. B. die von Punkt zn 
Punkt wechselnde Parbe einer Plache. Nur dadurch, daB Kant un- 
befugterweise schon in der transzendentalen Asthetik den Begriff 
des subsistierenden, als Substanz gleichbleibenden Dings versteokt ein- 
schob, konnte er mit einiger Scheinbarkeit einen Widerspruch zwisehen 
kontradiktorischen „B®stimmungen“ konstruieren, zu dessen Beseiti- 
gung eine apriorische Zeitanschauung anzunehmen notwendig ware.^) 
Die Eeihenfolge der Argumentation wird dadurch auf den Kopf ge- 
stellt: die temporale Beihe der Empfindungsgignomene, die uns tat- 
sachlich ganz unabhangig von unseren angelmupften Vorstellungen 
eines „Dings“ gegeben ist, wird so von dem subsistierenden „Ding“ 
abhangig. 

Eichtig ist sonach an der Kantschen Argumentation nur der 
Satz,' dafi die Zeit „Anschauung‘' ist, doch wiirde auch dieser Satz 
korrekter dahin ausgedriickt, dafi die Zeit oder Temporalitat 
eine allgemeine Empfindungseigenschaft ist. Die Beziehung 
der Temporalitat zu den Vorstellungen bleibt dabei einer spateren 
Erorterung vorbehalten. Nicht richtig ist an der Kantschen Argu- 
mentation der Satz, dafi die Zeit „apriorische“ Ansehauung ist. Die 
Aprioritat wird von Kant in keiner Weise nachgewiesen. Somit 
gibt auch die Kantsche Argumentation keinerlei Grund, die Tempo- 
ralitat etwa den Eeduktionsbestandteilen ab- und ausschliefilich den 
j^-Komponenten zuzusprechen. 

1 vra.Ti konnte bier — vielleicht auch im Sinne eines Einwands 
die Frage aufwerfen, ob es deim nicht — nach Analogic der geometri- 
schen Satze — auch synthetische Zeitsatze gibt. Oben wurde schon 
gezeigt, dafi die von Kant angefuhrten Satze nicht als solche gelten 
konnen. Die Eindimensionalitat der Zeit ist eine Wahmehmtmgs- 
tatsache etwa wie die weifie Farbe des Schnees (vgl. S. 141 und 143). 
Mit mehr Eecht konnte man die arithmetischen Satze heranziehen. 
In der Tat hat man schon oft erstaunt gefragt, weshalb Kant, dem der 
Parallelismus zwisehen geometiischen und arithmetischen Satzen®) 
sonst offenbar naheliegt, die arithmetischen Satze nicht genamt hat. 
Es genuge hier zu bemerken, dafi die arithmetischen Satze insofem 
allerdings die Temporalitat voraussetzen, als der Akt des Zahlens sich 
in der Zeit vollzieht, dafi aber auch die geometrischen Satze, insofem 
■ rTifl.n an die bei ihrem Denken sich vollziehenden Akte denkt, an die 
Zeit gebunden sind. Fafit man hingegen die arithmetischen Satze 
lediglich ihrem Inhalt nach, so setzen sie die Temporalitat in keiner 
Weise voraus. Satze wie 3 -t- 4 = 7 oder (a -|- b) (a — b) = a® ^b® 
lassen sich inhaltlich auch im Nebeneinander sehr gut vorstellen. In 

1) Wie weit ein solcEer „Ding“begriff iiberlxaupt znlSssig ist, wird spSter 

erSrtert werden. , „ « -l-i 

Yffl Prolegomena § 10; nocli mehx wird er allerdings von semen bciiuiem 

betont, wlliend Kant selbst an anderen SteUen einen engeren Znsaminenliang 
der Z^vorstellnngen nnd der Arithmetdk mit der Zeitanschannng zn lengnen 
sclieint. 

1A 
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der Tat existieren also spezifisehe Temporalitatssatze nach Analogie 
der Lokalitatssatze der Geometrie nicht. Diese Tatsache beruht 
offenbar auf der Eindimensionalitat der Zeit gegeniiber der Drei- 
dimensionalitat des Raumes. 

Die ganze Erorterung kann sonach dahin zusammengefaBt werden, 
da6 die Kantschen Argumentationen keinesfalls in irgendeiner Weise 
bei der Pragestellung meiner Erkenntnistheorie zu Gunsten des v-Ur- 
sprungs der Temporalitat sprechen. 

Die Nachfolger Kants haben die Kantschen Argumentationen 
in der Eegel nur wiederholt oder hochstens formal etwas variiert. 
Auch die nicht von Kant abhangige philosophische Literatur, 
sowohl die altere wie die neuere, ist beziiglich der Temporalitat auBerst 
unfruchtbar.^) Sehr bemerkenswert ist immerhin die Darstellung von 
Descartes, weil sie in der Tat auch vom Standpunkt meiner Er- 
kenntnistheorie durchaus zutrifft. Er setzt durchaus uberzeugend 
auseinander, daB uns nur die Temporalitat — er bezeichnet sie als 
Dauer (duratio) — gegeben ist, und daB wir nur in unserem Denken aus 
dieser Temporalitat eine (subjektlose) Zeit machen: „quod proinde nihil 
praeter modum cogitandi durationi generahter sumptae superaddit/'^) 
AUerdings denkt Cartesius dabei namentlich an die Messung der 
Zeit, wahrend mir die Erganzung der Dauer in der Phantasie — ebenso 
wie fur die Entstehung der Vorstellung eines allgemeinen Raumes — 
wesentlicher scheint. 

Nur eine nicht-kantische, in ihren ersten Keimenbis auf Hobbes®) 
zuriickgehende Auffassung der Temporahtat bedarf, weil sie in ihren 
extremsten Konsequenzen den Empfindungsgignomenen die Tempo- 
ralitat iiberhaupt abspricht und die Temporalitat als Erzeugnis des 
Gedachtnisses betrachtet, noch einer kurzen Erorterung. Nach H o b b es 
ist die Zeit nur ein Brinnerungsbild der Bewegung, ein „phantasma 
motus"', und zwar der in Bezug auf ein Friiher oder Spater vorge- 
stellten Bewegung („phantasma motus numerati**, „phantasma motus 
quatenus in motu imaginamur prius et posterius”). Mit dieser Defi- 
nition wird das tatsachliche Verhalten auf den Kopf gestellt, Ich 
sehe ganz davon ab, daB auBer der lokalen Veranderung, der Bewegung, 
auch die qualitative Veranderung als Grundlage fur unsere Zeitvor- 
stellungen in Betracht kommt, Viel wichtiger ist der Irrtum, welcher 


Die interessante TJntersclieidting der Scliolastiker zwiscken einer geistigen 
nnd materiellen Zeit (tempus spirituale nnd materiale) hat besonders dazu bei- 
getragen, eine einheitliche Auffassung der Zeit zu verhindern. Vgl. namentlich 
auch Suarez, Disputat. metaphys., Moguntiae 1605, Tom. 2, Disp. L, S. 580 ff. 
Seine These „durationem et existentiam non distingni ex natura rei, sed tantum 
rationed oder „connotatione aliqua intrjnseca“ stellt im tibrigen jedenfalls den 
Gipfelpunkt der scholastischen Lehre von der Zeit dar. 

2) Princip. philosoph.. Pars I, 57 (Frankf. a. M., 1692, S. 13) Ahnliches 
hat wohl auch Suarez an der oben (Anm. 1) zitierten Stelle vorgeschwebt 
(Sect. 1, § 5, S 581). Auch der Satz Spinozas (Ethice, P II, Prop. 44, Schol.) 
„praeterea nemo dubitat,quin etiam tempus imaginemur,nempe ex eo, quod corpora 
alia aliis tardius vel ceierius vel aeque celeriter moveri imaginemur*^ scheint 
in diese Richtung zu weisen. Im tibrigen bedarf die Zeitlehre Spinozas noch 
einer griindlichen Untersuchung. 

*) De corpore, Pars II, cap. 7, § 3 : die Zeit ist, heiBt es hier, ein „phantasma“, 
quod ^corpus motum motus sui in animo relinquit, nimirum idea corporis nunc 
per hoc nunc per aliud spatium continua successione (hier liegt die Diallele) 
transeuntis;“ sie ist nur zu finden „in animi cogitatione“ bezw. „in memoria. 
recordantium“, non „in ipsis rebus“. 
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in der Verkennung der EoUe des Gedachtnisses liegt. Seien a, b, c 
drei qualitativ versehiedene, gleichzeitig gegebene, raundich getrennte 
Empfindungsgignomene und a^, a®, a® drei qualitativ versehiedene 
sukzessiv gegebene, an demselben Ort gelegene Empfindungsgigno- 
mene.^) Dann ist die raumliche Versebiedenbeit oder Versebiedenbeit 
der Lokalitat im ersten Falle (fiir a, b, c) ganz analog der zeitbcben 
Versebiedenbeit oder Versebiedenbeit der Temporabtat (Sukzession) 
im zweiten Falle. Beide Versebiedenbeiten sind Tatsaeben der Em- 
pfindungsgignomene, einerlei ob von letzteren Erinnerungsbilder 
(Vorstellungen) binterbleiben oder niebt. Nur urn die Temporabtat 
kennen zu lemen, d. b. eine Vorstellung der Temporabtat zu bbden, 
ist das Gedaebtnis notwendig, wabrend allerdings zur Bildung der 
Vorstellung der Lokabtat das Gedaebtnis entbebrbeb sebeint. 
Ein Augenbbekswesen obne jedes Gedaebtnis (also aueb obne latente 
Erinnerungsbilder) wiirde Empfindungsgignomene mit temporalen 
Eigensebaften, also sukzessive Empfindungsgignomene baben, konnte 
aber mangels aller Erinnerungsbilder niemals zur Vorstebung temporaler 
Eigensebaften gelangen, wabrend die Vorstellung lokaler Eigensebaften 
— allerdings obne jede AUgemeinbeit — momentan am Ende wobl 
aueb das einzelne Empfindungsgignomen begleiten konnte.®) Dieser 
Untersebied in der Beziebung der Lokabtat und der Temporabtat zum 
Gedaebtnis ist gewifi sebr bemerkenswert : unsere VorsteUungsbbdung 
ist an ein Zugleieb gebunden, so dab, wenn simultane Empfindungen 
feblen, Erinnerungsbilder fiir die vergangenen Empfindungen eintreten 
miissen, um die Vorstebungsbildung zu ermogbeben; aber dieser Unter- 
sebied bat mit der Temporabtat der Empfindungsgignomene selbst 
niebts zu tun. Er lebrt uns nur eine bemerkenswerte Eigensebaft 
unseres Vorstellungslebens kennen. Er beziebt sieb, kurz gesagt, 
rdebt auf die Temporabtat, d. h. die temporalen Eigensebaften der 
Empfindungsgignomene, sondem auf die aus letzteren abstrabierte 
TemporabtatsvorsteUung. Fiir diese sind die Bntstebungsbedingungen 
allerdings etwas andere als fiir die LokabtatsvorsteUung. Der Ter- 
minus Zeitvorstellung ist dank der Kantseben Lebre bezw. einem 
MiBverstandnis der Kantseben Lebre iiberaus zweideutig, insofem 
er bald fur die Temporabtat selbst, bald fiir die Vorstebung der Tem- 
porabtat gebrauebt -wird. Kant selbst verstebt unter Eaum- und 
Zeitansebauung und unter der bei ibm damit identiseben Vorstebung 
des Eaumes und der Zeit stets die Lokabtat und Temporabtat selbst.®) 


') Die Durchfulirniig derselben Argumentation fiir drei quabtativ gleiche, 
sukzessiv gegebene, den Ort wechselnde Empfindungsgignomene (bezw., wenn 
man sie vorgreifend an£ einen identiscJieii Gegenstand Ijezieiit, fiir einen 
bewegten Gegenstand) liegt anf der Hand. 

Pie Frage, ob sie das wirklicb kann, bangt mit der Prage der sog, 
..simultanen Apprehension^ znsammen, die z B. von Kant geleugnet wnrde 
(vgl. Mainzer, Ztschr. f. Philos n. philos. Krit. Bd. 93, S. 94). 

®) Pie Temporalitatsvorstellung (in meinem Sinn), den „Zeitb^nff k^nt 
Kant natiirlich anch sehrgnt. Kurzsichtige Interpretatoren haben ^es <nt nber- 
sehen. Kant lehrt ansdrucklich, dafi eine Synthesis, die nicht den Sxnnen 
angehort, alle Begriff e von Raum undZelt erst moglich macht(Hartensteinsche 
Ansg. Bd. 3 S. 132, Anm.). Ob er diese Lehre konsequent dnrchgefiihrt hat, kann 
bezweifelt werden (vgl. z B. Vaihinger, Kommentar Bd. 2, S. 229), nicht aber, 
dafi er sie wiederholt vorgetragen bat. Anch m dem nachgei. Werk wd 
z B ansdriicklich der Banm bezeichnet als „intiiitus, qnem seqnitnr conc^tns • 
Am’einfachsten hat Hdlder (Parstellnng der Kantischen Erkenntnistheone, 
Tubingen 1874) die Lehre Kants mit folgenden Worten dargestellt: „Auch von 
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Spater hat man aber oft wissentlich oder unwissentlich die Zeitvor- 
stellung in ihren beiden Bedeutungen vermischt und zu allerhand 
Argumentationen miBbraucht. Der oben angefiihrte Hobbessche Ge- 
dankengang ist ein vorkantisches Beispiel hierfiir. Heute, wo der Ter- 
minus Vorstellung seinen bestimmten Sinn hat, sollte man die Tempo- 
ralitat der Empfindungen niemals als Zeit„vorstellung‘‘ bezeichnen. 

Mach hat in neuerer Zeit denselben Irrtum begangen. Er sagt 
ganz richtig, daB wir zur Vorstellung der Zeit durch den Zusammen- 
hang des Inhalts unseres Erinnerungsbildes mit dem Inhalt unseres 
Wahrnehmungsbildes gelangen. Dagegen irrt er sich durchaus, wenn 
er fortfahrt:^) „wenn wir sagen, daB die Zeit in einem bestimmten 
Sinne ablauft, so bedeutet dies, daB die physikalischen (und folglich 
auch die physiologischen) Vorgange sich nur in einem bestimmten Sinne 
vollziehen/' Durch Veranderungen, welche in einem bestimmten Sinne 
vor sich gehen, kommt durchaus nicht stets Temporalitat zu Stande, 
Die Dichtigkeit der Luft verandert sich mit zunehmender Entfernung 
von der festen Erdoberflache in einem ganz bestimmten Sinne, und 
doch fehlt dabei jede Temporalitat. Der Ablauf der Zeit in 
einer bestimmten Eichtung ist also keineswegs mit der Einsinnigkeit 
des Ablaufs der physikalischen Vorgange liberhaupt identisch. An- 
dererseits bilden die meisten Menschen die Temporalvorstellung, 
ohne daB sie eine Ahnung haben von der Einsinnigkeit des Ablaufes 
der physikalischen Vorgange (im Sinne des Wachsens der Entropie 
und der Abnahme der Ektropie bei konstanter Energie). Es bedeutet 
einen Sprung in das Mystische, wenn wir annehmen wollten, daB etwa 
eine „unbewuBte'' Kenntnis der Einsinnigkeit des Ablaufes der phy- 
sikalischen Vorgange unserer Zeitvorstellung zu Grunde liegt. Piir 
den Laien, der doch seine Temporalitat ganz ebenso hat wie der Phy- 
siker und ganz ebenso wie dieser der Zeit einen bestimmten Ablauf 
zuschreibt, ist es nicht richtig, daB nur groBere Temperaturdifferenzen 
im Erinnerungsfeld mit kleineren im Wahrnehmungsfeld zusammen- 
treffen. Die Temperaturdifferenz zwischen der sonnenbeschienenen 
Bank und dem benachbarten im Schatten gelegenen Beet nimmt mit 
der Zeit zu. Der physikalische Satz gilt nur fur die Entropie im 
Ganzen und innerhalb eines abgeschlossenen Systems. Er gibt eine 
richtige und wichtige Abhangigkeit der Gesamtentropie von der Zeit 
fiir ein abgeschlossenes System an, erklart aber die Zeit selbst in keiner 
Weise. Die Zeit bleibt auch hier die unabhangige Variable.^) 

E.aum und Zeit werden allerdings Begriffe gebildet, sobald man ibr Wesen in 
bestimmten Worten auszudriicken versucbt; ibr Wesen selbst aber, die urspriing- 
liche Gestalt, in der sie im BewuBtsein auftreten, ist Anscbauung“. Ebenso 
sagt Mellin (Encykl. Worterb. d. krit. Pbil., Bd. 2, Abt. 1, Jena-Leipzig 1799, 
S. 476), durcb. Eacbdenken und Sammeln von Merkmalen konne man den 
Kaum unter den Be griff der Ansckauung bringen, obwobl er selbst kein 
Begriff sei; aucb lasse er sick auf einen Begriff bringen, indem man ibn als 
einen Gegenstand denke, der eine unendlicbe gegebene Grofie ist, 3 Dimen- 
sionen hat u. s. f. Der Terminus Kants „sinnlicber Begri£f“, „Begri^ der 
Anscbauung“ deckt sick mit der Temporalitatsvorstellung und Lokalitatsvor- 
steUung in dem bier verstandenen Sinne indessen keineswegs. In der Ter- 
minologie ist Kant liberkaupt nacklassig und inkonsequent gewesen, insofem 
er die Worte Begnff und Vorstellung zuweilen promiscue verwendet (vgl. auck 
Mellin, Encykl. Wdrterb. d. krit. Pkil., Bd. 1, Abt. 2, S. 484 u. Bd. 6, Abt. 1, 
S. 69). 

^) Die Meckanik in ikrer Entwicklung, 4. Aufl., Leipzig 1901, S. 235. 

■ *) Mack kat tibrigens in einem anderen Werk (Die Analyse der Empfin- 

dungen, 4. Aufl. 1903, S. 194) als wakrsckeinlick bezeicknet, dafi „wir die Axbeit 
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Es ist daher auch prinziell verfehlt, wenn Mach nach physiologi- 
schen Prozessen sucht, an welehe die „Zeiteinpfmdung geknupft'* sein 
soll.^) Es gibt iiberhaupt keine^ „spezifische Zeitempfindung''. Vom 
Standpunkt der alten Erkenntnistheorie, den auch Mach nicht uber- 
wunden hat, ist das Suchen nach einer spezifischen Zeitempfindung und 
dem ihr zu Grunde liegenden physiologischen ProzeB sehr wohl verstand- 
lich. Die Empfindung gilt immer noch als Polge oder Parallelvorgang 
eines Gehirnprozesses, Daher wird fiir jede Empfindungseigenschaft 
ein spezifischer Oharakter und ein spezifischer hirnphysiologischer Par- 
allelprozeB postuliert. Man hatte zwar die Temporalitat der Empfin- 
dung ohne weiteres als dasParallelphanomen der Temporalitat des hirn- 
physiologischen Empfindungsprozesses auffassen konnen, wie in der 
Tat wohl die meisten Anhanger des sog. psychophysiologischen Paralle- 
lismus getan haben. Aber gerade einen tieferen und konsequenteren 
Denker wie Mach muBte bei einer solchen Auffassung die Aufhebung 
der Analogic zur Lokalitat storen: der Lokalitat der Empfindungen 
entspricht nicht etwa die Lokalitat der hirnphysiologischen Empfin- 
dungsprozesse, nur die Temporalitat lauft bei diesen und jenen voliig 
parallel. So gelangt Mach dazu, sich auch bei der Temporalitat nicht 
mit dem einfachen Parallelismus derEmpfindungstemporalitat und der 
hirnphysiologischen Temporalitat zu begniigen und auch fiir die Tem- 
poralitat noch einen spezifischen physiologischen ProzeB zu fordern. 

Vom Standpunkt meiner Erkenntnistheorie wird das Problem 

selbst ein ganz anderes : die Eeduktionsbestandteile der Empfindungs- 
gignomene haben wie ihre Lokalitat so auch ihre Temporalitat, und die 
hirnphysiologischen Prozesse fiigen ha keiner Weise etwa erst die Lo- 
kalitat Oder die Temporalitat zu den Eeduktionsbestandteilen der 
Empfindungsgignomene hinzu, sie konnen nur die Lokalitat und 
Temporalitat derselben modifizieren. 

Preilich schleicht sich bei Mach noch ein weiterer Irrtum ein, 
der uns oben bereits begegnet war. Auch er unterscheidet nicht scharf 
genug die Temporalitat und die Temporahtatsvorstellung. Gegeben 
seien zwei Tonfolgen, die in den Tonen nicht, wohl aber im Ehythmus 
ubereinstimmen.2) Unzweifelhaft sind die beiden Empfindungsfolgen 
dank der ubereinstimmenden Temporalitat trotz der qualitativen 
Verschiedenheit ahnlich. Die Vorstellung von dieser Ahnlichkeit 
Oder, anders ausgedriickt, das Urteil uber diese Ahnlichkeit ist jedoch 
keine Empfindungstatsache, sondern eine Vorstellungstatsache ganz 
ebenso wie das Urteil iiber eine qualitative Ahnlichkeit.®) Von einem 
„unmittelbaren Erkermen‘‘ als Empfindungstatsache, wie Mach 


der Aufmerksamkeit als Zeit empfinden^; die ^Zeitempfindimg soli an die 
wachsende organisciie Konsnmtion oder an die ebenfalls stetig wachsende 
Arbeit der Anfmerksamkeit gebnnden sein“ nnd deskalb die physiologisclie 
Zeit ebenso wie die pkysikalisclie nickt nmkehrbar sein, "Wie Mack diese 
meines Eracktens ebemaUs nickt kaltbare Meinxing mit der oben besprockenen 
Anffassnng in dem Werk iiber die Meckanik in Znsammenkang bringen will, 
ist nickt abzuseken. Auck das neueste Werk Macks (Erkenntnis undirrtam, 
Leipzig 1905, namentlick S. 426 f£,) ist in dieser Bezieknng nickts weniger 
als klar. 

i) Beitrage zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886, S. 102 (4, Aufl. 
S. 190). Sieke auck Sitz.-Ber. d. Matk.-naturw, EQ. d. Wien. Akad. d, Wissen- 
sckaften 1865, Bd. 51, Abt. 2, S. 145 ff. („die Zeit ist also pkysikalisck die Bar- 
stellbarkeit jeder Ersckeinung als Eunktion jeder andern“). 

®) Mack (1. c. S. 192) fiikrt dies Beispiel selbst an. 

*) Hiervon kandelt ein spateres Kapitel. 



150 


dies behauptet, kann nicht die Bede sein.^) Ein TJnterschied gegeniiber 
qualitativen Ahnlichkeiten und Verscbiedenheiten besteht nur insofern, 
als die qualitativen Eigenschaften der Empfindungsgignomene in 
auBerordentlich hohem MaBe von den 'v-Wirkungen beeinfluBt werden, 
die temporativen hingegen nur in sehr unbedeutendem MaBe. 

Ich kann daher auch nicht zugeben, daB, wie Mach behauptet, 
die „Zeitanschauung durch unsere ererbte leibliche Organisation be- 
dingt ist'*. 2 ) Allerdings wiirden ohne unsere ererbte leibliche Organi- 
sation alle bez. individuellen Empfindungsgignomene und damit 
ihre Temporalftat wegfallen, aber hieraus ist nicht zu schlieBen, daB 
die Temporalitat durch unsere leibliche Organisation bedingt ist; 
denn diese leibliche Organisation fugt nach meiner Erkenntnistheorie 
nur einiges zu den Eeduktionsbestandteilen der Empfindungsgignomene 
hinzu, aber gerade die Temporalitat ist sicher schon eine Eigenschaft 
der Eeduktionsbestandteile. 


§ 39 . 

Es bleibt nunmehr zu erortern, ob die Temporalitat der Em- 
pfindungsgignomene vielleicht tiberhaupt gar nicht von den'y-Wir- 
kungen beeinfluBt wird. Manche einfache Beispiele lehren, daB 
solche Einfliisse doch bestehen. Das Nachbild iiberdauert den Eeiz, 
der Blitz wird gesehen, bevor der Donner gehort wird, der Schnitt 
des Messers gesehen, bevor er gefuhlt wird; ein naheres Gerausch kann 
vor einem ferneren gehort werden, obwohl es tatsachlich, d. h. nach 
Vornahme der noch spater zu besprechenden Eeduktionen, nach 
diesem auftritt. Wir schielen zuweilen gewissermaBen auch in der 
Zeit. In alien diesen Fallen lehrt die naturwissenschaftliche Analyse 
(Eeduktion) mit Sicherheit, daB die Temporalitat der Eeduktions- 
bestandteile mit derjenigen meiner Empfindungsgignomene nicht 
ubereinstimmt. Ich lege der weiteren Betrachtung das letztangefiihrte 
Beispiel, weil es den extremsten Fall darstellt, zu Grunde. Ich be- 
zeichne den ferneren, tatsachlich zuerst auftretenden Schallreiz, d. h. 
seinen Eeduktionsbestandteil als den naheren, tatsachlich spater 
auftretenden Schallreiz als Eg, die zugehorigen Empfindungsgigno- 
mene als El und Eg; dann wiirde in dem zu erorternden Fall inf olge 
des Entfernungsunterschiedes Eg vor Ej auftreten. DaB den Ee- 
duktionsbestandteilen El und Eg Temporalitat zukommt, ist bereits 
erortert worden. Es ergab sich dies daraus, daB gerade zwischen den 
Eeduktionsbestandteilen Kausalwirkungen ablaufen und fiir diese der 
temporale Ablauf gerade charakteristisch ist. Wenn nun die Em- 
pfindungsgignomene eine Storung der Eeihenfolge zeigen, so kann 
diese Storung nur durch die Parallelwirkungen entstehen. Die Pa- 
rallelwirkungen sind also nicht ohne BinfluB auf die Temporalitat. 
Die r-Komponente ist nicht nur qualitativ-intensiv und lokal (S. 120), 
sondern auch temporal. Es gilt der analoge Satz wie fiir die Lokali- 
tat (S. 122): gerade weil die Parallelwirkung unzeitlich ist, vermag 
sie die zeitlichen Eigenschaften zu beeinflussen. 


Nur von einer Temporalitatsvorstellung konnte z. B. auch dann die 
Eede sein, wenn wirklich, wie vielfach neuerdings behauptet worden ist, 
unsere Zeitschatzung sich zum Teil auf die Periodik der Atmung und des 
Herzschlags grunden sollte. 

*) Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1905, S. 417. 
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Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und behaupten: 
die Temporalitat, d* h, die zeitliche Eeihenfolge und Dauer der 
Empfindungsgignomene wird direkt einzig und allein durch die 
r-Wirkungen bestimmt, welche von den Eeduktionsbestandteilen der 
i/.Komplexe (und zwar der zentralsten) ausgehen. Der Satz, daB 
den Eeduktionsbestandteilen der Empfindungsgignomene, sowoM der 
^-Komplexe wie der v-Komplexe Temporalitat zukommt, steht hier- 
mit durchaus nicht in Widerspruch. Der Eeduktionsbestandteil des 
^-Komplexes, z. B. einer Symphonie, durchlauft seine Veranderungen 
in der Zeit und ruft kausal, also in der Zeit Veranderungen des 
v-Komplexes (meiner Hirnrinde) hervor. Letztere bestimmen suk- 
zessive Parallelveranderungen in dem ^-Komplex, die als solche nicht 
in der Zeit ablaufen; die einzelnen Parallelwirkungen haben zwar 
erne bestimmte Dauer und eine bestimmte zeitliche Eeihenfolge und 
sind insofern auch temporal, aber sie brauchen keine Zeit, urn von 
einem Ort zum andern oder — um die Lokalitat ganz auszuschalten 
— um von einem Eeduktionsbestandteil auf den anderen (vom 
'v-Komplex auf den ^-Komplex) zu wirken. Die Eeihe der (vgL 
S. 31) und der durch sie veranderten und der von letzteren ab- 
hangigen lauft eine jede in der Zeit ab, d. h. ein jedes Glied der 
Eeihe hat eine zeitliche Ordnungszahl („Eeihenfolge“) und eine Dauer. 
Die Temporalitaten der 3 Eeihen stehen untereinander in einer cha- 
rakteristischen Beziehung. Da die Veranderung der ^E^ durch die 
^E^ ein temporaler ProzeB in dem Sinne ist, daB er Zeit braucht (vgl. 
§ 13), so deckt sich die Temporalitat der einzelnen ^E^ niemals mit 
der Temporalitat der zugehbrigen, d. h. sie bestimmenden son- 
dern erstere folgen letzteren nach (die Eindenerregung folgt dem zu- 
gehorigen Eeiz stets nach), oder anders ausgedriickt jedes Ghed der 
^'B*'-Eeihe fallt zeitlich nicht mit dem zugehdrigen, sondern mit einem 
spateren Glied der ^B^-Eeihe zusammen. Darin liegt eben das Wesen 
der Kausalwirkungen. Hingegen deckt sich die Temporalitat der 
^B^-Eeihe vollstandig mit derjenigen der ^B^-Eeihe, da, wie § 18 
erortert, die Parallelwirkungen zeitlos, d. h, instantan sind. Man 
kann diese absolute Gleichzeitigkeit von Wirkung und Wirkendem 
etwa mit der Gleichzeitigkeit der Vertoderungen der zwei Seiten einer 
Gleichung vergleichen. Die Temporalitat der B^-Eeihe (d, h. der 
^E^ # ^E^ vgl. S. 31) wird sonach allerdings direkt einzig und allein 
durch die Temporalitat (Eeihenfolge und Dauer) der ^B^ bestimmt, 
aber diese hangt wieder unmittelbar (im Sinne der Parallelbeziehung) 
von der Temporalitat der ?B*'-Eeihe und die Temporalitat dieser 
letzteren wieder unmittelbar von der Temporalitat der ^B^-Eeihe ab. 
Alle temporalen Abweiehungen der B^-Eeihe von der ^B^-Eeihe, die 
oben von mir als zeitliches Schielen zusammengefaBt warden, be- 
ruhen in letzter Linie darauf, daB uberhaupt Parallelwirkungen statt- 
finden und daB diese Parallelwirkungen von nicht instantan 
ablauienden Kausalveranderungen abhangig sind. 

Aus diesen Erorterungen ergibt sich nun auch, daB man zwei 
Arten der Veranderungen in Bezug auf die Temporalitat wohl aus- 
einanderhalten muB. Bei der ersten Art hat jede Veranderung inner- 
halb einer temporalen Eeihe Ordnungszahl (Eeihenfolge) und Dauer, 
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und Bbertragungen der Veranderungen innerhalb der raumlich ge- 
trennten Glieder der Eeihe sind, soweit sie xiberhaupt stattfinden, 
instantan (Parallelwirkungen). Bei der zweiten Art hat ebenf alls j ede 
Veranderung innerhalb einer temporalen Eeihe Ordnungszahl und 
Dauer, aber auBerdem tritt eine Ubertragung der Veranderung auf 
raumlich getrennte (benachbarte oder entfernte) Glieder der Eeihe 
ein, und auch fiir diese Gbertragungen laBt sich Eeihenfolge und Dauer 
angeben. Es kommt also gewissermaBen im letzteren Palle eine doppelte 
Temporalitat zu Stande, Mit etwas anderen Worten kann man diesen 
Tatbestand auch folgendermaBen ausdriicken. Es gibt 2 Arten der 
Veranderungen: Veranderungen mit instantanen und Veranderungen 
mit temporal ablaufenden Ubertragungen innerhalb der raumlich ge- 
trennten Glieder der Eeihe. Wenn ich die Veranderungen der 
verfolge und die dabei stattfindenden instantanen Eeflexionen beriick- 
sichtige, sohandelt es sich um eine Veranderung der 1 . Art. Wenn ich da- 
gegendieEeduktionsbestandteilelediglichals solche, also die^E^ und die 
ins Auge fasse und ihre Veranderungen nicht nur isoliert, sondern 
auch in ihrer gegenseitigen Abhangigkeit untersuche, so ware mir 
eine Veranderungsreihe der 2. Art gegeben.^) 

Der Begriff der temporalen und nicht-temporalen (d. h. 
der temporal ablaufenden und der nicht temporal ablaufenden) tJber- 
tragung ist, wie sich noch allenthalben ergeben wird, erkenntnis- 
theoretisch von ganz entscheidender Bedeutung. Hier muBte er nur 
nochmals klargestellt werden, um den EinfluB der r-Wirkungen auf 
die Temporalitat unbeschadet der Temporalitat der Eeduktions- 
bestandteile aufzuklaren. Es liegt auf der Hand, daB fiir die Lokali- 
tat der Dbertragungsweg eine ganz analoge Eolle spielt wie die 
"Gbertragungszeit fiir die Temporalitat. Bei der ersten Art der Ver- 
anderungen fehlen Gbertragungswege, fiir die zweite ist das Vor- 
handensein von Gbertragungswegen charakteristisch (vgl. S. 27). 


Digression fiber die absolute Zeit. 

In dem Streit um die „absolute Zeit*' wiederholen sich ahnliche 
MiBverstandnisse wie in dem Streit um den absoluten Eaum. Auch 
unter der absoluten Zeit kann man dreierlei verstehen. 

Der erste Begriff der absoluten Zeit entsteht dadurch, daB man 
aus den Empfindungsgignomenen die Qualitaten, Intensitaten und Lo- 
kalitaten wegdenkt. Diese „absolute“ Zeit ist also eigentlich eine leere 


Dabei hat man sich. natiirlicli vor der naiven Anffassung zn hiiten, dafi 
etwa in bnchstablichem Sinne ein Eednktionsbestandteil a eine von Bednktions- 
bestandteil zn Eednktionsbestandteil {bi zn zn nsw.) fortlanfende, schliefi- 
Hch. bis zn c gelangende Veranderung hervorruft. Viehnehr ist der Tatbestand 
diirch folgendes Sdiema gegeben; 

Angenbhck 1: a 5a .... c 
„ 2: a' 5i 5a 5, . . . . c 

„ 3; a*** 5'i 5a 5}{ . . . . c 

„ 4:1 a* bi* b^ 5s .... c 

„ 5: a* 5i* 5a* 5s' ... . c 

„ 6: a* 5a* 5** 5s* c' 

wo dnrch den Index ' die jeweilige EansalverS.nderung und durch den Index * 
die entorechende, meistens viel unbedentendere oder wenigstens nnbedent- 
samere Gegenwirkung bezeichnet wird. 



Zeit. Nach den vorausgegangenen Erorterungen liegt es auf der Hand, 
daB der Begriff einer solchen leeren Zeit wie der analoge des leeren 
Eaumes nur im Sinne einer Abstraktion zulassig ist. Die Zeit ist 
real, aber sie besitzt keine isolierte Eealitat, 

Der erste Begriff der absoluten Zeit wurde im Gegensatz zn die- 
sem letzteren Ergebnis von Clarke^) in dem mehrfach erwahnten 
Streit als das eigentliche Wesen der Zeit betrachtet. Die Zeit sollte 
wie der Eaum ein absolutes Eeales sein, d. h. eine isolierte Eealitat 
besitzen, wahrend Leibnitz 2) mit groBerem Eecht sie als „quelque 
chose de purement relatif „un ordre des successions” definierte. Ahn- 
lich wie Clarke auBert sich Euler:®) „nous reconnoissons aussi (nam- 
lich wie Tespace) le terns comme quelque chose de reel, qui ne subsiste 
pas seulement dans notre esprit, mais qui coule reellement en servant 
de mesure k la dur4e des choses.” Die Worte „qui ne subsiste pas 
seulement dans notre esprit” sind natiirlich (i. J. 1748!) nicht gegen 
die Annahme eines subjektiven Ursprungs der Zeitvorstellung, son- 
dern gegen die Auffassung der Zeit als eines Abstrahierten und inso- 
fern Ideellen gerichtet. Mit Leibnitz stimmt in diesemPunkte — 
bei aller sonstigen Divergenz — Hume uberein: „the ideas of space 
and time are, therefore, no separate or distinct ideas, but merely 
those of the manner or order in which objects exist.” ^) 

Der zweite Begriff der absoluten Zeit entsteht dadurch, daB 
die Beziehung auf irgendeinen bestimmten ZeitnuUpunkt (temporalen 
„Bezugspunkt”) weggedacht wird. Pur die Empfindungsgignomene 
des Einzelmenschen bildet der JetztaugenbUck einen solchen indi- 
viduellen und zeitlich wechselnden Nullpunkt. Irgendein uberindivi- 
dueller „absoluter” ZeitnuUpunkt fehlt ganz ebenso wie ein iiber- 
individueUer absoluter raumlicher NuUpunkt. Man kann daher von 
einem absoluten Zeitpunkt ebensowenig wie von einem absoluten 
Ort sprechen. Nur durch eine ganz wiilkiirliche Pestsetzung konnte 
ich zu einem soheinbaren absoluten Nullpunkt gelangen.®) Als Ab- 
straktion ist hingegen der zweite Begriff der absoluten Zeit nicht nur 
zulassig, sondern auch unerlaBlich. Wir sind gezwungen, den Eeduk- 


1) Vgl. z. B. in Clarkes 4. Entgegnnng !Nr. 8ff. Am ckarakteristisclisten 
ist Clarkes AnBernng iiber den Eanm, welche nacb dem ganzen Zusammen- 
ha-ng auch. fiir die Zeit gilt: „space void of body is the property of an in- 
corporeal substance. Space is not bounded by bodies, but exists equally 
within and without bodies.” Bekanntlich hat Clarke weiterhin space und 
duration als „immediate and necessary consequences of the existence of god” 
betrachtet. 

s) Vgl. Nouv. ess. sur Tentend. Livre 2, Kap. 14 und 3, Schreiben gegen 
Clarke, Nr. 6 („les instans hors des choses ne sent rien et ils ne consistent 
que dans leur ordre successif . . .”) und 4. Schreiben, Nr. 16. 

®) B4£Lexions sur I’espace et le terns, Hist, de I’Ac. roy. d. sc. et beU. lettr, 
Berlin 1750, S. 324 spez. S. 331 (die Arbeit ist ubrigens schon 1748 erschienen). 

*) Treatise of human nature, Book I, Part 2, Sect. 4. Vorher (Sect. 3) 
heifit es: the idea of time is not derived from a particular impression mixed 
up with others and plainly distinguishable from them, but arises altogether 
from the manner, in which impressions appear to the mind, without making 
one of the number. Hume lelmt also bier ^e Cleichstellung der Temporalitat 
mit den Qualitaten ab, wahrend er in der im Text zitierten Stelle nach meiner 
Auffassung die Unlosbarkeit von den Objekten behaupten will. 

«) Leider versteht man oft auch unter „absoluter Zeit” diejenige, die auf 
einen solchen absoluten ZeitnuUpunkt bezogen wird; diese absolute Zeit ware 
gerade das Gegenteil der von mir im Texte gemeinten. 



104 


tionsbestandteilen Temporalitat zuzuschreiben, und fiir diese Tem- 
poralitat der Eeduktionsbestandteile existiert kein Nullpunkt. Unser 
Verlangen nach einem solchen entspricht lediglich unserem Messungs- 
bediirfnis. 

Der dritte Begriff der absolnten Zeit ist durch die Abstraktion 
von alien individuellen oder speziellen MaBen charakterisiert. Ich 
konnte fur denselben nur wortlieh wiederholen, was ich Tiber den 
8. Begriff des absoluten Eaumes S. 135 u. 136 gesagt habe. Als Eigen- 
schaft der Eeduktionsbestandteile ist er unentbehrlich, aber nicht 
etwa in dem Sinne, daB irgend ein absolutes ZeitmaB willkiirlich fest- 
gesetzt wird, sondern nur in dem Sinne, daB von jedem einzelnen be- 
stimmten MaB abstrahiert wird. Umgekehrt ist jede bestimmte Ee- 
lativitat fiir die i^-Komponenten charakteristisch. Nullpunkt- und 
MaBbeziehungen gehoren ausnahmslos den Parallelwirkun- 
gen an. Da alle Empfindungsgignomene Parallelwir- 
kungen (v-Bestandteile) enthalten, so miissen alle ihre 
temporalen und lokalen Eigenschaften relativisch sein. 

Ein geistreicher Versuch, das MaB der Zeit auf die Bewegung 
zuriickzufiihren, stammt von Poisson.^) Seine Argumentation kann 
etwa folgendermaBen wiedergegeben werden. Wollte man die gleich- 
formige Bewegung als MaB der Zeit aufstellen, so wurde man sich einen 
ZirkelschluB zu Schulden kommen lassen, da die Peststellung der 
Grieiehformigkeit der Bewegung schon ein ZeitmaB voraussetzt. Wohl 
aber kann man sich denken, daB vdllig identische Korper sich zu ver- 
schiedenen Zeiten (successivement) bewegen, und daB jeder dieser 
Korper wahrend der ganzen Dauer seiner Bewegung sich genau in dem- 
selben Zustand befindet wie derjenige (soil. Korper), der ihm voraus- 
gegangen ist. Man ist dann offenbar berechtigt, beiden Vorgangen 
gleiche Zeit zuzuschreiben. Streintz^) glaubt dieselbe Argumentation 
auch kurz in folgendem Satz aussprechen zu konnen: Vorgange, die 
sich durch nichts anderes unterscheiden als dadurch, daB sie zu ver- 
schiedenen Zeiten stattfinden, haben gleiche Dauer, und bezeichnet 
ihn als das „Prinzip der identischen Vorgange". Ich bin wohl mit 
Streintz von der Eichtigkeit, aber nicht von der weittragenden Be- 
deutung der Poissonschen Argumentation uberzeugt. Das „Prinzip 
der identischen Vorgange" ist naturlich richtig. Es besagt aber nur, daB 
die Kausalgesetze sich mit der Zeit nicht andern, und daB speziell 
auch die zeitlichen Bestimmungen der Kausalgesetze zu alien Zeiten 
in gleicher Weise giiltig sind. Wenn ich nun vermag, irgend einen 
Vorgang — es muB theoretisch nicht einmal eine Bewegung sein — 
identisch beliebig oft zu wiederholen, so habe ich damit in der Tat 
ein MaB der Zeit gewonnen. Das bedeutet aber nicht mehr als daB 
ich ein EaummaB gewonnen habe, wenn ich einen Korper identisch 
von einem Ort zum anderen ubertragen kann.®) Poisson hat nur den 
Nachweis geliefert und wohl auch nur liefern wollen, daB nicht gerade 
die gleichformige Bewegung fur die Gewinnung eines ZeitmaBes er- 


Traite de m^canique, Paris, 1811, Bd, 1, S. 264 (Nr. 181), auch 2. Aufl. 
1833, Bd. 1, S. 204 (Nr. 111). 

®) Die physikalischen Grundlagen der Mechauik, Leipzig 1883, S. 84. 
Dieser Autor weist auch nach, daB d’Alembert in seinem Traits de dyna- 
mique bereits vor Poisson denselben Gedanken ausgesprochen hat (Dbers. v. 
M. Stern, BerHn 1836, Bd. 2, S. 111). 

*) Streintz deutet diesen Vergleich selbst S. 84 an. 
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forderlich ist, und da6 es auch bei der gleichformigen Bewegung auf 
die identische Wiederholung des Vorganges ankommt. Erkenntnis- 
theoretisch ist damit nichts geleistet. Irgendwelches absolute MaB 
ist damit nicht gewonnen, irgendwelcher Einblick in das Wesen der 
Temporalitat nicht eroffnet. 

Wird man aber nicht mit Eecht daran AnstoB nehmen, daB so- 
nach auch fur die Eeduktionsbestmdteile weder ein absolutes Eaum- 
maB noch ein absolutes ZeitmaB fixiert ist ? Man wird immer wieder 
auf den naiven Einwand zuriickkommen, daB die Eeduktionsbestand- 
teile dann iiberhaupt gar nicht existieren, wenn kein absolutes MaB 
fiir sie angegeben werden kann. Man wird also die ganz unbestimmte 
Eelativitat^) (ohne festen Nullpunkt und ohne festes MaB) als Be- 
weis gegen die „Eealitat*^ der Eeduktionsbestandteile bezw. als Be- 
weis gegen die Eichtigkeit unserer Eeduktion betrachten. Mit Un- 
recht. Ein Vergleich mit anderen Eelativitaten und zwar soichen 
niederen Grades gibt uns hier ganz geniigende Aufklarung. Eine 
Eisenstange oder — noch ausgepragter — ein Kautschukzylinder hat 
— auch ganz abgesehen von alien erkenntnistheoretischen Eelativi- 
taten — nur eine relative Lange: je nach der Temperatur, dem Zug, 
Luftdruck usw. wechselt die Lange innerhalb erheblicher Grenzen. 
Welche Lange ist nun die wahre Lange? Auch in diesem ganz ein- 
fachen Palle fehlt uns ein absoluter Euhepunkt und ein absolutes MaB. 
Nur ganz willkurlich konnten wir eine der vielenzubeobachtendenLan- 
gen als die „wahre‘‘ Lange oder Grundlange des Kautschukzylinders 
fixieren. Und doch zweifeln wir nicht an der „Eealitat'" des Zylinders. 
Ganz dasselbe gilt fur die Eelativitaten hoherer Ordnung, mit welchen 
es die Erkenntnistheorie zu tun hat. Denken wir uns den Kautschuk- 
zylinder irgendwie von jenen groben Eelativitaten doch befreit, so daB 
er ein konstantesMaB hatte, so treten nun jene erkenntnistheoretischen 
Eelativitaten in Kraft. Ins Unbegrenzte steigert sich damit die Dehn- 
barkeit des Kautschukzylinders. Jedes absolute MaB fehlt. Ein 
solches bedeutet in sich einen Widerspruch. Aber auch nur unter den 
unendlich vielen Langen eine als „die richtige'* oder auch nur als „be- 
vorzugt'' nachzuweisen fehlt uns jeder Anhalt. Alle sind gleichbe- 
rechtigt. Und dies gilt von alien Objekten. Uberall dieselbe Kaut- 
schuknatur. Von einer wahren Lange oder Grundlange kann nirgends 
die Eede sein. Aber ebensowenig haben wir nun hier deshalb Ver- 
anlassung an der „Eealitat** des Eeduktionsbestandteds zu zweifeln. 
Die Eeduktionsbestandteile haben eben keine absoluten Dimensionen, 
weder raumliche noch zeitliche. 

Endlich konnte man fragen, ob hier nicht doch ein einheitlicher 
Unterschied der Temporalitat und Lokalitat gegeniiber der Qualitat 
und Intensitat gegeben ist. Sicher nicht. Zum Vergleich mit einer 
raumlichen Distanz konnte man etwa die Distanz zwischen zwei Spek- 
tralfarbenqualitaten heranziehen. Dann liegt auf der Hand, daB auch 
eine solche qualitative Distanz ganz relativ ist. Nicht nur raumlich, 


Die modernste Physik hat in etwas anderem Sinne ebenfalls die relative 
Bedeutung aller Zeitgrofien gelehrt (sog. Relativitatspriiizip von Lorentz, 
Einstein, Minkowsky, Planck n. a.) und Hand in Hand damit durch- 
gangige Analogien der zeitlichen Dimension — gemessen in einer imaginaren 
Einheit — mit den raumlichen Dimensionen hergestellt. Ich mnfi nur betonen, 
dafi auch damit die Heduktionsvorstellung einer absoluten Zeit in dem von 
mir angegebenen Sinne durchaus nicht uberflussig wird. 
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sondern auch qnalitativ kann ich mir das ganze Spektrum oder eine 
Teilstrecke desselben beliebig auseinandergezogen denken. 


Widerlegung eines Einwands. 

Wenn, wie die vorausgehenden Paragrapben gelehrt haben, die 
Eeduktionsbestandteile zwar lokativische und temporativische Eigen- 
schaften haben, aber auch die Lokahtat und Temporalitat der Em- 
pfindungsgignomene so sehr von den r-Eeflexionen bestimmt wird, 
dafi sie mit den lokativischen und temporativischen Eigenschaften 
der Eeduktionsbestandteile nicht ubereinstimmt, so wird man gegen 
die Grundformel 

E 

nochmals Bedenken erheben und fragen, ob iiberhaupt ^E irgendwie 
in E enthalten ist. Mit anderen Worten: man wird auf die naive 
naturwissenschaftliche Auffassung zuriickkommen, durch Ver- 
mittlung des Gehirns als materielle Ursache von ^'E betrachten und E 
gleich ^E setzen. Die Unzulassigkeit dieser Auffassung soil im folgen- 
den von dem jetzt erreichten Standpunkt der erkenntnistheoretischen 
Erorterung nur nochmals dargetan werden. Vor allem ist mit dieser 
Auffassung wieder jene Annahme einer Existenz von ^E auBerhalb E 
und von anderem Charakter als derjenigen von E verbunden, die nicht 
nur ganz in der Luft schwebt, sondern auch gar keinen Inhalt hat. 
Wir sprechen ein Wort aus, dem jeder Sinn fehlt oder — anders aus- 
gedriickt — dem jeder beliebige Sinn untergelegt werden kann. Wir 
miissen mit dem ^'EimEbleiben, so kann man von dem jetzt ge- 
wonnenen Standpunkt aus den Hauptsatz der immanenten Phi- 
losophie auch ausdriicken. Aber auch das Verhaltnis von E zu ^E 
wird bei dieser Auffassung ganz unklar. Da ^E bei dieser Auffassung 
von E total verschieden ist, so kaim kein Kausalverhaltnis bestehen. 
Man muB also seine Zuflucht zu einem mystischen „psychophysisohen 
Parallelismus*' zwischen der materiellen, von ^E kausal bedingten Ver- 
anderung im Gehirn und der Empfindung E annehmen (vgl. S. 88). 
Dieser Parallelismus aber hat iiberhaupt, wenn man ihn nicht imSinne 
meiner Parallelwirkungen auffafit, gar keinen Inhalt. Man hat ihn 
freilich durch allerhand Vergleiche veranschaulichen wollen. Indes 
erstens hat in der Erkenntnistheorie ein Vergleich nur dann eine Be- 
rechtigung, wenn er nachtraglich zur Veranschaulichung einer be- 
grifflich schon aufgeklarten Sachlage zugefiigt wird, dagegen vermag 
er niemals die begriffliche Aufklarung selbst zu ersetzen. Zweitens sind 
aber auch gerade die in diesem Ealle gebrauchten Vergleiche in jeder 
Beziehung zu verwerfen. So hat Spencer^) behauptet, daB die Em- 


The universal postulate, Westminster Review 1853, Okt. u, Prino. of psychol. 
1. Aufl. London 1865, 3. Aufl. 1890, Bd. 1, S. 128 (Kap. Aestho-physiology) u. Bd. 2, 
S. 606 ff . Noch weniger beweiskraftig oder auch nur passend ist der Pro jektionsvergleich 
Bd. 2, S. 494ff, DerratseIbafte„intercourse“unddiefundamentalenVerschiedenheiten 
der beiden realities werden durch ihn iukeiner Weise aufgeklart (der Zylinder figuriert 
als „receptive area of consciousness" ). Ohne Vergleich (geometrical analogy) kann uns 
aber Spencer nicht sagen, was sein Parallelismus (er nennt es ,,transfigured realism") 
bedeutet. Daher endet er doch schlieBlich mit dem Brnweis auf eine Power (mit 
groBem Anfangsbuohstaben) oder eine beharrende „Unknowable Reality**, die unter 
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pf indung (feeling), der Hauptreprasentant der psychischen Prozesse, 
und die materielle Erregung des Zentralnervensystems die Innen- und 
die AuBenseite derselben Veranderung (the inner and outer faces of 
the same change) seien. 

Ganz ahnlich vergleicht Pechner^) die geistige und die leibliehe 
Seite des Menschen einer Kreislinie, die einmal von innen, also von der 
konkaven Seite, und zum anderen von auBen, also von der konvexen 
Seite betrachtet wird. Das Psychische und das Materielle sind aueh 
fur Fechner nur zwei verschiedene Erscheinungsweisen derselben 
Sache yon verschiedenem Standpunkt aus. Wortlich sagt er: „Was 
dir auf innerem Standpunkt als dein Geist erscheint, der du selbst dieser 
Geist bist, erscheint auf auBerem Standpunkt dagegen als dieses Geistes 
kbrperliche Unterlage/' 

Auch die neuesten Vergleiche kommen iiber das „insides*' und 
„outsides'' von Spencer nicht hinaus. Besonders anziehend ist 
ein Vergleich von Ebbinghaus^): Er setzt an Stelle der konkaven 
und konvexen Kreislinie Fechners Kugelschalen. „Man denke sich,'* 
sagt Ebbinghaus, „eine Anzahl von Kugelschalen oder ellipsoi- 
dischen Schalen im mathematischen Sinne. Als ausgedehntes Gebilde 
haben diese unterscheidbare Teile; man denke sich aber weiter, daB 
sie die Teile nicht nur objektiv und indifferent nebeneinander haben, 
sondern daB sie sie zugleich fiireinander haben, daB sie die Pahigkeit 
besitzen, sich in ihren Teilen irgendwie einander zu manifestieren und 
vorzukommen. Dann wird offenbar folgendes der Fall sein: Die 
yerschiedenen Partien irgendeiner jener Schalen werden sich, sofern 
sie fiireinander da sind, ein wechselseitiges Wissen voneinander haben, 
als etwas Konkaves vorkommen, als verschiedene Formen von Kon- 
kavitat. Diese selben Partien aber, sofern sie daneben auch seitens 
der umgebenden Gebilde aufgefaBt werden, werden zugleich als etwas 
ganz anderes, namlich als konvexe Formen erscheinen. Die vorhandene 
Eealitat ist fiir den ganz auBerhalb Stehenden, wie den Menschen, 
ein und dieselbe. Aber innerhalb der Welt jener Gebilde gibt sie sich 
durchaus nur als ein zwiefaoh Verschiedenes, und hochstens indirekt 
konnten solcheWesen dahinter kommen, daB die diff erenten Eindriicke, 
die jeder von sich selbst und die die anderen von ihm empfangen, eben 
in der beschriebenen Weise, als Innenansicht und AuBenansicht zu- 
sammengehoren, Geschieht an den Schalen etwas, verziehen sie sich 
Oder verandern sie ihre GroBe, so fallt das in ihr Wissen wieder als 
eine doppelte Reihe von Vorgangen. Beide hangen aufs engste zu- 
sammen : jede Anderung der konkaven Formen bedmgt unausweichlich 
auch eine Anderung der konvexen. Aber das beruht nun nicht darauf, 
daB die eine Reihe die andere bewirkt, hervorbringt, sich in sie umsetzt, 
Oder riickwarts aus ihr durch XJmsetzung entsteht, Sondern als realer 

alien „inner“ und „outer'' manifestations, unter alien changing shapes vorhanden 
sein soli (Bd. 2, S. 503). Nur ein mal gesteht Spencer wenigstens bedihgt ein (Bd. 1, 
S. 159): „were we compelled to choose between the alternatives of translating mental 
phenomena into physical phenomena, or of translating physical phenomena into 
mental phenomena, the latter alternative woxdd seem the more acceptable of the 
two.'* Und doch soUen an anderer Stelle (Bd. 2, S. 500) alle antirealistischen An- 
sichten nur „ghosts of beliefs" sein. 

^) Elements der Psychophysik, Leipzig 1860, Tail 1, S. 4. 

*) Grundzuge der Psychologie. Leipzig 1905, S. 44. Ubrigens stimme ich 
Ebbinghaus in seiner Widerlegung des sog. Austerlitz- und Telegramm-Arguments 
ganz bei. So unglaubiich naive Argumente gegen die Parallelismuslehre vorbringen 
heiBt fast sie stiitzen. 
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Vorgang ist das konkave Geschehen vollkommen identisch mit dem 
konvexen; nur kann sich dieses einzige Geschehen innerhalb der fin- 
gierten Vielheit jener Wesen nicht anders als auf zwei Weisen, die stets 
voneinander getrennt bleiben, manifestieren/' Man kann doch nur 
wirklich fragen, welchen Sinn wir mit den Wortern „innen“ und 
„auBen'S die charakteristischerweise bei alien diesen Vergleichen 
wiederkehren, verbinden konnen. Die raumliche Delation des Innen 
und AuBen gewahrt uns keinerlei Einsicht. Es ist ja richtig, daB der 
Spencersche Vergleich lehrt, daB eine Pigur mit gesetzmaBigem Zu- 
sammenhang der Linien gesetzmaBig in eine andere wesentlich ver- 
schiedene Pigur mit gleichfalls gesetzmaBigem Zusammenhang der 
Linien iibergefuhrt werden kann. Aber diese beiden Piguren sind 
nicht absolut verschieden, beide sind Piguren. Was zu beweisen oder 
wenigstens durch einen Vergleich zu erlautern ware, ware die totale 
Verschiedenheit der beiden Eealitaten, die eben bei der Auffassung 
der ParalleHsten das Wesentliche bleibt. Perner: wer ist derjenige, 
von dessen „Standpunkt betrachtet'' das Eeale bald als psychisch, 
bald als materiell erscheint? Wir miissen geradezu noch ein drittes 
Wesen hinzuerfinden, das mit einer ganz besonderen Punktion des 
„Betrachtens'' begabt ist, oder den Kugelschalen die merkwiirdige 
Eigenschaft zuschreiben, „sich vorzukommen'", „zu manifestieren“, 
„fureinander zu sein'' u. s. f. Da hat Spencer wenigstens fur einige 
metaphysische Systeme und gerade das ihm am nachsten stehende 
Eecht, daB sie nur „diseases of language'' seien. 

Sieht man von solchen Vergleichen, die nichts beweisen und nichts 
veranschaulichen, ab, so zeigt sich die Parallelismuslehre in ihrer 
ganzen Inhaltlosigkeit. Bntweder sie behauptet gar keine Beziehung 
zwischen der Eeihe der materiellen Gehirnvorgange und derjenigen 
der Empfindungen, oder sie betrachtet letztere als das Produkt der 
ersteren. Im ersten Pall stehen wir vor einem hellen Wunder, das nur 
durch eine — noch dazu auf die Gehirnrinde beschrankte — prasta- 
bilierte Harmonie kachiert werden konnte. Im zweiten Palle wird ein 
Kausalverhaltnis zwischen einer erfundenen, inhaltlosen „Materie" 
und den allein uns gegebenen Empfindungen fingiert, ein Kausal- 
verhaltnis, das noch dazu jene erschlichene Materie zur Ursache unserer 
Empfindungen macht und die Empfindungen in Hirnzellen einquar- 
tiert Oder frei iiber ihnen schweben laBt. Demgegeniiber besagt 
die Pormel E = # ^E, daB nur psychische Prozesse gegeben sind 

und daB innerhalb derselben zwei gesetzmaBige Zusammenhange, 
der Kausal- und der Parallelzusammenhang gegeben sind. Der Mo- 
nismus ist gewahrt, keine inhaltlosen Worter sind eingeschlichen, 
die beiden gesetzlichen Zusammenhange, welche auch jede Meta- 
physik anerkennen muB, treten in ihrem Gegensatz und in ihrer Ver- 
bindung klar hervor. Dabei fallen auch alle Verlegenheitsvergleiche 
fort. Weder brauche ich von einer inclusion (Spencer) des ^E in E 
noch von einem Zum Grunde Liegen (Kant) des ^E zu sprechen. Der 
gesetzmaBige Zusammenhang, wie er sich in der Pormel ausdriickt, 
tritt an die Stelle aller solcher unpassenden raumlichen Vergleiche. 
Der Parallelismus, wie er jetzt gepredigt wird, ist in jeder Porm un- 
zulassig. Hochstens mag er als provisorische, padagogische Ein- 
kleidung in Vorwissenschaften wie Psychologie und Physiologic di- 
daktische Aufgaben erfiiUen. 
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4. Kapitel. 

Der Beduktionsbestandteil als Ganzes. 


§ 40. 

1st nun nach den vorausgegangenen Erorterungen die Vorstellung 
der Eeduktionsbestandteile klar und vollstandig bestimmt? Sicher 
nicbt. Wir mussen sogar zuerst fragen, wie es iiberbaupt moglich 
ist, daB wir irgend etwas uber die Eeduktionsbestandteile ermitteln; 
scheint es doch, als ob wir niemals von den r-Komponenten freikommen 
konnten. Da alle Empfindungsgignomene ^'-Komponenten enthalten,^) 
so scheint es ganz aussichtslos, eine Trennung des v-Bestandteils von 
dem ^-Bestandteil zu versuchen. Unsere Reduktionen wiirden ein 
Fehlversuch sein, Es scheint uns E immer nur in unlos- 

barer Verschmelzung gegeben zu sein (vgL S. 19). Und doch lehren 
die vorausgegangenen Erorterungen ebensowohl wie die Entdeckungen 
der Naturwissenschaften, daB wir uns nicht mit der Konstatierung, 
Beschreibung und etwa Klassifikation der Empfindungsgignomene 
begniigen mussen, sondern uber die Empfindungsgignomene hinaus 
ihren Eeduktionsbestandteilen nahern konnen. Wenn wir heute die 
Blau-farbe als 'r-Komponente ansehen und dem Blau-objekt die Re- 
flexion von Atherschwingungen von bestimmter Wellenlange zuschrei- 
ben, so ist damit doch sicher ein Schritt zur Elimination der r-Kom- 
ponente, des ^E geschehen und eine Annaherung an den Eeduktions- 
bestandteil, das ^E gelungen, wenn diese Annaherung von einem Er- 
reichen auch noch sehr weit entfemt ist. Wir haben somit tatsachlich 
schon partielle Reduktionen ausgefiihrt, also mussen sie auch mog- 
lich sein. 

Aus der Geschichte der Philosophic und der Naturwissenschaften 
ergibt sich auch alsbald, wie solche Reduktionen trotz der zu Eingang 
des Paragraphen geschilderten, scheinbar verzweifelten^ Situation 
moglich gewesen sind und auch noch weiter moglich sein werden. 
Gabe es nur eine einzige Art der v-Wirkungen (Reflexionen, Parallel- 
wirkungen, vgl. S. 19 und S. 81), so ware allerdings jeder Reduktions- 
versuch aussichtslos. Hatten wir also z. B. nur Fo's (vgl. S. 20), so 
so konnten wir die optische 'v-Komponente niemals elimmieren; auch 
eine partielle oder annahernde Reduktion ware ganz ausgeschlossen. 
Wir wiirden wahrscheinlich gar nicht einmal merken konnen, daB alle 
unsere Empfindungsgignomene eine solche 'v-Komponente enthalten. 
Durch die Pluralitat unserer Sinnesapparate gestaltet sich die 
Situation sehr viel giinstiger. AuBer den optischen Empfindungs- 
gignomenen sind uns taktile, kinasthetische, akustische u. s. f. gegeben. 
Yielfach tritt uns derselbe Beduktionsbestandteil in verscbiedenen 
v-Einkleidungen, d. h. begleitet von den 'y-Komponenten verschie- 
dener Sinnesapparate entgegen. In der Tat ist er uns also bald ohne 
die optische, bald ohne die taktHe i;-Komponente gegeben u, s. f. 
AuBer der optischen ,,HauptkonstelIation^' (§ 11) stehen uns noch andere, 


1) Die Intuition mancher mystischer philosophischer Systeme wiirde ein 
Empfindungsgignomen ohne »^-Komponente sein. 
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die taktile, akustische u. f. s. zur Verfugung. Damit ist die Moglichkeit 
wenigstens einer partiellen oder annahernden Elimination der t-Koiu- 
ponenten eroffnet. Diesen Weg hat in der Tat auch die Philosophie, 
soweit sie iiberhaupt etwas geleistet hat, und die Naturwissenschaft, 
vor allem Psychologie,^) Physik und Chemie, mit Brfolg eingeschlagen. 
Anfangs stellte man sich z. B. oft vor, daB von dem BlaU eine grtine 
Plache sich loslost und in unser Sinnesorgan gelangt^) und hier die 
Gesichtsempfindung auslost (vgl. S. 46). Nun haben wir aber den 
Vorgang der Gesichtsempfindung durch Beobachtungen mit Hilfe 
anderer Sinnesorgane vielfach kontrolliert. Ich will hier nur einige 
Hauptetappen der wissenschaftlichen Erkenntnis herausgreifen, urn 
den Weg der fortschreitenden Eeduktion aufzudecken. Als man das 
weiBe Licht durch ein Prisma in ein Farbenspektrum zerlegte, lag vom 
erkenntnistheoretischen Standpunkt betrachtet der Fortschritt na- 
mentlich darin, daB die optischenPhanomene nun auch betrachtet wer- 
den konnten als mechanische, d. h. taktile und kinasthetische Pha- 
nomene. Die Experimente uber Polarisation gaben dieser mechani- 
schen Betrachtung noch eine viel weitere Ausdehnung. Die Warme- 
wirkung des Lichtes gab Gelegenheit zu einer weiteren Kontrolle der 
optischen Empfindungen durch eine andere Empfindungsmodalitat. 
Die Entdeckung des Zusammenhangs zwischen Warme und lebendiger 
Kraft stellte eine neue Beziehung zu den taktilen und kinasthetischen 
Empfindungen her. Kurz eine zahllose Eeihe von anderen r-Einklei- 
dungen und -v-Beziehungen hat uns gestattet, die optische v-Komponente 
(also namentlich u. a. die Farbe) in erheblichem MaB auszuschalten. 
In der Lehre von den sekundaren Qualitaten hatte die Philosophie 
das Eesultat schon vorausgesagt. Umgekehrt kann die optische Kon- 
trolle uns behilflich sein, die taktile und andere 'v-Komponenten bis 
zu einem gewissen Grade zu eliminieren. Obwohl also niemals jede 
r-Komponente fehlt, gestattet uns doch der Tatbestand, da bald 
die eine bald die andere v-Komponente fehlt, durch kontrollierenden 
Vergleich der vollstandigen Eeduktion uns anzunahern. Wie weit 
diese Annaherung getrieben werden kann, wird unten zu erortern sein. 

AuBer der Pluralitat der Sinnesmodalitaten steht uns namlich 
noch ein zweites Hilfsmittel zu Gebote: die Variabilitat innerhalb 
derselben Sinnesmodalitat. Dasselbe optische Empfindungs- 
gignomen bietet sich mir unter verschiedenen Bedingungen dar: 
jetzt im hellen Sonnenschein, spater im Abenddunkel u. s. f., und wir 
sind im Stande, selbst diese Bedingungen systematisch zu variieren. 
Noch wichtiger sind die Variationen bei einem Wechsel der subjektiven 
Bedingungen: das weiBe Blatt erscheint rotlich, nachdem ich vorher 
eine grime Flache betrachtet habe. Besonders aufklarend werden 
fiir uns die Extreme solcher Variationen.^) Man denke an die Farben- 
blindheit von den leichtesten Formen bis zu der totalen Farbenblind- 
heit, fiir welche die Welt zu einer Silhouette transformiert ist. Solche 


Durch diese Subsumption soli die nicht-naturwissenschaftliche Psychologie 
ausgesohlossen werden. 

Vgl. Lucretius, De rerum natura. Lib. 4, 48; „Dico igitur rerum effigias 
tenuisque figuras mittier ab rebus, summo de corpore rerum.^* Dber die MaiXa 
Oder MxeXcc des Demokrit siehe Zeller, Philosophie der Grieohen, 4. Aufl., 1876, 
Bd. 1, S. 818ff. 

Insoweit diese die Einfuhrung anderer Menschen involvieren, muB auf das 
zweite Buch dieses Werkes verwiesen werden. 
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Beobachtungen sind fxir die Erkennung und partielle Ausschaltung 
der ‘v-Komponenten von unscbatzbarem Wert. 

Auch danait sind unsere Hilfsmittel noch nicht erschopft. Ein 
drittes ist uns in der zu erwartenden Gesetzmafiigkeit der 
Kausalveranderungen der Reduktionsbestandteile gegeben, 
Diese Erwartung wurde bereits im § 9 erSrtert. Sie stiitzt sich auf die 
Tatsache, daB die Veranderungen der Empfindungsgignomene unter 
sich nicht absolut unahnlich, sondem vielfach ahnlich sind, und daB 
sich durchgangig diese Ahnlichkeiten im Sinn allgemeiner Gesetze 
erst ergeben, vrenn die Reduktionsbestandteile von den v-Komponenten 
befreit werden. Dabei wurde ganz often gelassen, wie weit diese 
allgemeine Gesetzmafiigkeit der Reduktionsbestandteile geht. Nur 
dafi sie sich vielfach bei Elimination der v-Komponenten ergibt, 
ist eine Tatsache. Und diese Tatsache geniigt, um uns bei unseren 
Reduktionsversuchen eine wesentliche Hilfe zu leisten, Wir haben 
offenbar die Reduktionen so vorzunehmen, dafi sich eine moglichst 
allgemeine Gesetzmafiigkeit der Kausalveranderungen der Redu&ions- 
bestandteile ergibt. Damit ist uns ein ganz bestimmter Leitstern 
gegeben. Die Naturwissenschaft verdankt ihre Erfolge auch ganz 
vorzugsweise dieser Richtschnur. Schliefilich mufi jede Wissenschaft 
solche Gleichheiten bezw. Ahnlichkeiten in moglichst weitem Umfang 
voraussetzen und erwarten, sonst wird sie gegenstandslos. Die Wissen- 
schaften von den Veranderungen miissen Gleichheiten bezw. Ahnlich- 
keiten der Veranderungen, d. h. Gesetze voraussetzen, ebenso wie 
beispielsweise die beschreibende Botanik Gleichheiten bezw. Ahnlich- 
keiten der Individuen, dann der Arten u. s. f. voraussetzen muB. Die 
erkenntnistheoretische Bedeutung dieser Erwartung bezuglich ihrer 
Gewifiheit wird im letztenBuch dieses Werkes erortert werden. Hier 
geniigt die Tatsache, dafi diese Erwartung sich vielfach bestatigt. 

Man kann sich fiber die drei Hilfsmittel, welche uns die Moglich- 
keiten wenigstens annahernder Reduktionen gewahrleisten, mit Bilfe 
leicht verstandlicher mathematischer Ausdriicke ein besonders klares 
Bild verschaffen. Es sei E ein Empfindungsgignomen. Dann ist 
E = / d. h. das Empfindungsgignomen ist eine Punktion seines 
Reduktionsbestandteils. Damit ist genau dasselbe gesagt, was friiher 
durch die Formel E = d^^E (vgl. S. 19) ausgedriickt wurde. Die 
zu Eingang dieses Paragraphen uns entgegengetretene anscheinende 
Hoffnungslosigkeit unserer erkenntnistheoretischen Situation beruht 
offenbar darauf, daB uns nur E gegeben ist, hingegen nicht nur das 
gesuchte ^E, der Reduktionsbestandteil, sondern auch die Punktion / 
ganz unbekannt ist.^) / ist nicht nur keine algebraische Punktion, 
wie S. 19 bei Erorterung des Zeichens # ausdriicklich hervorgehoben 
wurde, sondern auch keine transzendente im Siime der Mathematik, 
sondern eine ganz unbekannte Punktion, eine transzendente Punktion 
im Sinne der Erkenntnistheorie. Man kann sich diese Situation etwa 
veranschaulichen, wenn man sich Jemanden vorstellt, der nichts von 
Winkeln und von Sinusfunktionen weiB, sondem dem nur die Zahl 
0,5 gegeben ist. Derselbe kann unmoglich aus dieser Zahl 0,5 den 
Winkel von 80® entsprechend der Gleichung 0,6 = sin 80® ableiten. 
Nun treten aber die oben erSrterten drei Hilfsmittel in Kraft. Das 

Es ist ubrigens fiir eine kiinftige Matkemat^ iiberhaupt ein interessantes 
Problem, bei gegebenem Argument / zu berecbnen. 


11 
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zweite mag hier an erster Stelle besprochen werden. Bei gleiehbleiben- 
der Funktion, z. B. innerhalb des optischen Qualitatsgebietes variiert 
E. Es sind mir gegeben Ej = / , Eg = / (^^ 2 ), E^^f{QE^) 

u. s. f. Dadurch fallt auf die Fimktion / und infolgedessen auf ?E 
etwas Licht. Wenn ich den Vergleich mit dem Menschen ohne Winkel- 
kenntnis durchfiihren will, so wtirde unserem 2. Hilfsmittel etwa die 
Tatsache entsprechen, da6 der Mensch ohne Winkelkenntnis beobachtet, 
da6 seine Zahl 0,6 einerseits bis hochstens + 1 wachst und anderer- 
seits bis hochstens — 1 abnimmt. Damit hatte er naturlich noch nicht 
die Sinusfunktion und den Winkelbegriff kennen gelernt; immerhin 
hatte er doch wenigstens ein charakteristisches Merkmal richtig er- 
kannt. 

Viel wirksamer noch ist das oben an erster Stelle angefiihrte Hilfs- 
mittel. Dasselbe ^E ist uns noch als Argument anderer Funktionen, 
d. h. auf anderen Sinnesgebieten gegeben. AuBer^) Eq = fo {^E) ist 
uns auch Et = ft {^E) gegeben u. s. f. Da in der neuen Gleichung 
eine neue ebenso unbekannte Funktion (namlich ft statt fo) auftritt, 
so ist der Weg zu einer vollstandigen und eindeutigen Eeduktion nach 
wie vor verschlossen, aber wohl gibt sich uns Gelegenheit zu mannig- 
fachen Schlussen im Smne annahernder Eeduktionen. Wir werden 
z. B. die griine Farbe des Blattes, da sie in Et ganz wegfallt, nicht mehr 
zu dem Eeduktionsbestandteil ^E rechnen. Der oben gewahlte Ver- 
gleich laBt sich auch hierfur durchfiihren. Der Mensch ohne Winkel- 
vorstellung wird sich dieser Vorstellung etwas nahern, wenn ihm 
fiir jeden Winkel auBer der Sinusfunktion auch noch die Kosinus- 
funktion, Tangensfunktion usw. mitgeteilt wird, wenn er also z. B. 
hort, daB dem Wachsen von 0 bis + 1 fur die eine Funktion ein Ab- 
nehmen von + 1 bis 0 fiir eine andere Funktion entspricht. Auch 
damit wird er noch weit von der vollstandigen Vorstellung eines Winkels 
entfernt sein, aber er wird doch wieder ein oder mehrere neue charak- 
teristische Merkmale abzuleiten imstande sein. Jede neue Sinnes- 
funktion gibt ihm gewissermaBen einen neuen geometrischen Ort fiir 
den gesuchten Eeduktionsbestandteil. 

Dazu kommt schlieBlich noch das dritte Hilfsmittel. Die Funk- 
tionen fo, ft miissen so bestimmt werden, daB fur die sich ergebenden 
^E's moglichst allgemeine Gesetze bestehen. Wir werden eine hypo- 
thetische Eeduktionsvorstellung ^E nur so lange gelten lassen, als 
bei ihrer Annahme moglichst viel Einzelvorgange unter einem allge- 
meinen Gesetz zusammengefaBt werden konnen. In der Tat hat es 
die Naturwissenschaft mit ihren sog. Hypothesen stets so gehalten. 
Die einzelne Hypothese muBte weichen, sobald eine andere mehr 
Einzelvorgange unter einem Gesichtspunkt zu betrachten gestattete 
und damit eine groBere Annaherung an die ^E's versprach. So wiirde 
der fingierte Mensch ohne Winkelvorstellung bei seinem Suchen nach 
der Winkelvorstellung vielleicht auch einmal auf den Gedanken ge- 
raten konnen, in der absoluten GroBe von Linien sei ihm die gesuchte 
Unabhangige der Funktion gegeben; bald aber wiirde er diese Losung 
verwerfen, weil sie offenbar das Gewinnen allgemeiner Gesetze fur die 
Winkel nicht gestatten wurde. Immerhin bleibt die Durchfiihrung 


t^ber die Indices vgL S. 20. 
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eines solchen Vergleichs miJSlich und zweifelhaft. Unabhangig von alien 
Vergleiehen steht die Tatsache fest, daB die untereinander in 
gesetzlichen kausalen Beziehnngen stehen und damit unsere Auswahl 
unter den fo> ft u. s. f. beschrankt ist. 


§ 41 . 

Es hat sich also ergeben, daJJ wir in den Kafig der Empfindungs- 
gignomene bezw. ihrer r-Komponenten nicht so absolut eingesperrt 
sind, als es den Anschein hatte. Eeduktionen, wenigstens An- 
naherungen an die Eeduktionsbestandteile sind moglich. 
Solche Annaherungen sind auch schon in groBer Zahl verwirklicht. 
Welche Bedeutung bezw. welcher GewiBheitswert diesen Eeduktionen 
Oder, schon jetzt richtiger gesagt, diesen Eeduktionsvorstellungen 
(Vorstellungen der ^-Bestandteile) zukommt, wd im letzten Buch dieses 
Werkes ebenso wie die Bereehtigung der S. 161 besprochenen Erwartung 
ausfuhrlich erortert werden, Wir miissen die Skepsis gegeniiber 
der Mogliohkeit von Eeduktionen von der Skepsis gegeniiber ihrem 
Wert trennen. Jetzt begniigen wir uns mit der Moglichkeit solcher 
Eeduktionsvorstellungen, einerlei wie groB oder wie klein ihre Bedeu- 
tung und ihr Wert sich ergeben wird, und fragen uns, ob unsere Ee- 
duktionen jemals ihr Ziel erreichen konnen oder gar schon jetzt er- 
reicht haben. Letzteres wurde oben (S. 159) bereits abgelehnt. 

Ein Blick aul die heutige theoretische Physik und Chemie und ihre 
prinzipiellen Streitigkeiten zeigt, daB wir von einer klaren und einiger- 
maBen vollstandigen Vorstellung der Eeduktionsbestandteile noch 
auBerordentlich weit entfernt sind. Konnen wir aber wenigstens spater 
einmal dieses Ziel erreichen, oder ist eine klare und vollstandige Vor- 
stellung der Eeduktionsbestandteile uns fur immer verschlossen ? 
Sicher letzteres. Die drei Hilfsmittel, welche sich bei der Erorterung 
des § 40 ergeben haben, reichen zu einer vollstandigen Elimination der 
1 ^-Komponenten nicht aus. Insbesondere leuchtet dies ein beziiglich 
solcher Eigenschaften der Empfindungsgignomene, welche ihnen — 
den Empfmdungsgignomenen — ausnahmsios in einer und derselben 
Weise zukommen. Es sind das die Intensitat, die Lokahtat und die 
Temporalitat.^) Die Qualitaten zerfallen in groBe Klassen, sog. Mo- 
dalitaten, welche abgesehen von der Zugehorigkeit zu den Qualitaten 
nichts mit einander gemein haben. Das oben S. 159 an erster Steile 
genannte Hilfsmittel kommt daher hier unseren Eeduktionen in voUem 
MaBe zugute. Intensitat, Lokahtat und Temporalitat sind uns nur 
in einer Art bekannt: sie sind einzigartig (vgl. S. 74). Jedes Empfin- 
dungsgignomen hat Intensitat, Lokalitat und Temporalitat und zwar 
stets nur die ein e Art der Intensitat, Lokalitat und Temporahtat. Wir 


Ich mache darauf aufmerksam, daB die Tafel alier synthetischen Grund- 
sktze des reinen Verstandes von Kant (Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. I54ff.) in ihren 
3 ersten Gruppen diesen 3 Empfindnngseigenschaften entspricht. Die Asdome der 
Anschauung, deren Prinzip besagt, daS alle Anschauungen extensive GroBen sind, 
entspreohen der Lokalitat, die Antizipationen der Wakrneliznung, nach deren Prinzip 
in alien Ersclieinungen das Reale, was ein Gegenstand der Empfmdung ist, inten- 
sive GroBe hat, der Intensitat, die Analogien der Erfahrung, deren „allgemeiner 
Gmndsatz anf der synthetischen Einheit alier Erscheinungen nach ihrem Ver- 
haltnis in der Zeit heruht“ (S. 166), in manchen Beziehungen der Temporalitat. 
Hier hat offenbar die Irrednktibilitat mit zur Annahme der Aprioritat verfuhrt. 
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konnen daher von ihnen nicht loskommen, wahrend wir wenigstens 
von einer einzelnen ModaKtat (vgl. S. 74) wohl loskommen konnen. 
Das nov arm fehlt uns fur die Intensitat, Lokalitat und Temporalitat 
ganzlich. Die Intensitat bietet wenigstens innerhalb ihrer einen 
Eeihe Ungleichartigkeiten, der Lokalitat und Temporalitat gehen 
auch diese ab. 

Die eigenartige Stellung, welcbe die Lokalitat und die Temporali- 
tat und — mit einigen Einschrankungen — aucb die Intensitat im 
Gegensatz zur Qualitat einnimmt, riickt damit in belles Licht. Auch 
die spezielle Stelle, welcbe die Eaum- und Zeitanscbauung in der Ge- 
schichte der menscblicben Pbilosopbie gespielt bat, wird uns so ver- 
standbch. Zu einer Vergdttbcbung waren Eaum und Zeit zu inhaltlos, 
aber fiir die pbilosophiscbe Spekulation erscbienen sie als eine wunder- 
bare Art des Seienden: als ,,^0 (sc. ^ivog) rfg %(hqag dsC^ <p^oqdv ov 
nqo(Sdey(jc iJLBVOv^ sSqav 8b naqsxov oaa b^bv ysveaiv nd(Siv^ avro 8^ p.BT? 
avaia&rjalag artxov Xoyiafji^ fxoyig Dann wurden 

sie der Quabtat als „primae quabtates"' und scbbeBbch als Anscbau- 
ungsformen gegenuber gestellt.^) Den wabren Grund und Cbarakter 
ibrer SondersteUung glaube ich aber erst durch die vorausgegange- 
nen Erorterungen sowie diejenigen der §§ 26 — 29 und §§88 und 88 
aufgedeekt zu haben. 

Absolut aussichtslos sind ubrigens unsere Eeduktionsversucbe 
aucb beziigbch der Lokabtat und Temporalitat nicbt. Wir sind nur 
gezwungen, uns mit viel unbestimmteren und unbedeutenderen An- 
naberungen zu begniigen. Namentbcb fiir die Lokabtat laBt uns 
das S. 160 an zweiter SteUe angefiihrte Hilfsmittel nicbt im Stich. 
Dasselbe Empf indungsgignomen konnen wir aucb durch Linse oder Prisma 
betrachten, aus der Nabe und aus der Feme, von rechts und bnks 
beobacbten. Der Wettstreit der Sebfelder bietet aucb fiir die Brkennt- 
nistbeorie unscbatzbare Erfabrungen. Extreme solcber Variationen 
bietet das Doppelsehen bei AugenmuskeUabmungen, dieMetamorpbopsie 
bei bestimmten Netzhauterkrankungen, die Hemianopsie bei Er- 
krankungen der zentralen Sebbabn, Und scbbeBbch baben wir das 
dritte Hilfsmittel zur Verfugung; die Eeduktionen miissen zu mogbcbst 
allgemeinen Gesetzen der Veranderungen der ^-Bestandteile fiibren. 
Bei der Eeduktion der Lokabtat und der Temporalitat der Empfmdungs- 
gignomene spielt dies Hilfsmittel allerdings insofem eine eigenartige 

Plato, Timaeus, 62 B. 

2), Die Tatsache, dafi die Intensitat diese Sonderrolle in der Geschichte der 
Pbilosopbie nicbt gespielt bat, erklart sicb aus zwei Umstanden. Erstens entfernt 
siob, wie oben und in § 28 auseinandergesetzt, die Intensitat in einigen Punk- 
ten von der Lokabtat und Temporabtat und nabert sicb der Quabtat; man bemerkt 
das sofort, wenn man z. B. versucbt, dieKantscbenRaumargumente fur die Intensi- 
tat umzuformen. Zweitens ist aberdings aucb der bistoriscbe Umstand von Bedeu- 
tung gewesen, daB nacb Kant fast nur Anbanger und Gegner der Kantscben Lebre 
auftraten, bingegen keine in ibren Ausgangspunkten unabbangige Pbilosopben; 
so kam es, daB alle in denselben Geleisen weiter arbeiteten und die bei Kant un- 
verkennbare Vernacblassigung der Intensitat gegenuber der Lokabtat und Tempo- 
rabtat von den folgenden Generationen meistens obne viel tJberlegung nacbgealunt 
wurde. Man findet ubrigens bei Kant selbst die Intensitat in den imtizipationen 
der Wabmebmung bebandelt (Hartensteinscbe Ausgabe Bd. 3, S. 158) und zwar 
als Eigenscbaft des „Kealen in alien Erscbeinungen, was ein Gegenstand der Em- 
pfindung ist“. In dem Enzyklopadiscben Worterbuob der kritiscben PMlosophie 
von Mellin (1800) feblt der Artikel Intensitat ganz, Beilaufig sei ubrigens bemerkt, 
daB die Vorstellung des „Leeren'* aucb in den Kantscben „Formen'' der Ansobauung 
nocb spukt. 
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Eolle, als die Unterscheidung von Kansalvarkungen und Parallel- 
wirkungen, . welche der Unterscheidung von Eeduktionsbestandteilen 
und v-Komponenten und daher auch alien Eeduktionen vorausgehen 
muB, bereits den lokalen und temporalen Charakter der Kausalwir- 
kungen verwertet, indem sie nur diesen einen Ubertragungsweg 
und eine Ubertragungszeit zuspricht(S.28undl60ff.) DieserUnter- 
schied war eben so markant, daB er in den Bmpfindungsgignomenen 
auch ohne vorherige Eeduktion sich erkennbar hervorhob. Daruber 
hatte die erkenntnistheoretische „Hauptkonstellation'‘ im § 11 keinen 
Zweifel gelassen. Mit dieser Unterscheidung war aber zugleich den 
Eeduktionsbestandteilen Lokalitat und Temporalitat schon vor aller 
weiteren Erbrterung, insbesondere vor alien Eeduktionsversuchen 
zuzusprechen. In der Tat ist dies Argument auch sowohl in § 33 wie 
in § 38 von entscheidender Bedeutung gewesen. Bs blieb nur often, ob 
die Lokalitat und die Temporalitat der Eeduktionsbestandteile genau 
derjenigen unserer Empfindungsgignomene entspricht oder nicht. 
Deshalb wurden, um der letzteren Eventualitat Geniige zu leisten, den 
Eeduktionsbestandteilen nur „lokativische'' und „temporati- 
vische" Eigenschaften zugeschrieben (S. 90 und 141). Diese abe'r 
miissen nun — und insofern kommt das dritte Hilfsmittel auch hier 
zur Geltung — so bestimmt werden, daB sich fur die Kausalwirkungen 
moglichst allgemeine Gesetze ergeben. In welchem Verhaltnis zu diesen 
letzteren die Satze der reinen Mathematik stehen, bleibt einer spateren 
Erorterung vorbehalten. 


1. Digression liber iznaginSre Punkte und Geraden* 

Die analytische Geometrie hat bekanntlich im AnschluB an die 
Algebra „imaginare'' raumliche Gebilde zu definieren versucht. 
Man kann diesen Versuch als einen eigenartigen Eeduktionsversuch 
im Bereich der Lokalitat ansehen. Unsere Empfindungsgignomene 
bieten uns nur reelle Punkte und reelle Geraden. Wenn das De- 
finieren von imaginaren Punkten und imaginaren Geraden mehr be- 
deuten soli als ein Spiel mit Worten und Vorstellungen, so kann man 
damit nur meinen, daB auBerhalb der Empfindungsgignomene diese 
imaginaren Eaumgebilde eine Bedeutung haben. Eiir meine Er- 
kenntnistheorie ergibt sich damit die Erage, ob etwa im Bereich der 
Eeduktionsbestandteile solche imaginare Gebilde anzunehmen sind. 

Um diese Erage zu beantworten, muB man sich vergegenwartigen, 
wie die Mathematik zu diesen Gebilden gelangt ist. Bekanntlich ge- 
langte zunachst die Algebra zur Vorstellung imaginarer Einheiten, 
indem sie sich die Aufgabe stellte, aus negativen Zahlen die Quadrat- 
wurzel zu ziehen. Statt diese Aufgabenstellung fiir falsch zu erklaren 
und auf ein weiteres Eingehen zu verzichten, hat sie die falsch gestellte, 
ungeloste und unlosbare Aufgabe als Definition fiir die imaginaren 
Einheiten benutzt: = — l. Es soli durchaus nicht bestritten werden, 
daB die Algebra damit ihren Satzen wenigstens scheinbar eine groBere 
Allgemeinheit und VoUstandigkeit und namentlich didaktisch eine 
groBere Einfachheit und Abrundung zu geben vermocht hat. Ein 


Daraus ergibt sich dann weiter die EinscMebung rdumlieber und zeitlicher 
Z-wischenglieder und das Vorhandensein einer tJbergangsgescliwindigkeit {vgl. S. 28). 
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Erkeiantnisfortschritfc in erkenutnistheoretischem Sinne war damit 
sicker nicht erzielt. Die Geometrie hat nnn diesen neuen Standpunkt 
von der Algebra auf ihre Satze ubertragen. Diese Ubertragung er- 
kenntnistheoretisch etwas naher zu verfolgen, bietet einiges Interesse. 
Es soli hier wenigstens fhr die imaginaren Punkte geschehen. Da 
Koordinaten durch Zahlen angegeben werden, so definiert die ana- 
lytische Geometrie als imaginaren Punkt einen solchen, dessen Ko- 
ordinatenpaar aus komplexen Zahlen (von der Form u + iv, wo u 
und V reelle Zahlen bedeuten) besteht. Damit ist aber selbstverstand- 
lich noch kein geometrisches Ergebnis erzielt. Wir verlangen eine 
geometrische Veranschauliehung. Gauss hat in der Tat eine solche 
versucht, aber die Mathematiker selbst haben diese Interpretation ab- 
gelehnt und zugestanden, dafi eine direkte geometrische Veranschau- 
hchung nicht moglich ist. Und die indirekte ? Bin Punktepaar, sagt 
die analytische Geometrie, laBt sich durch die Gleichung — 2u x 
+ w = 0 ausdriicken. Dieser Satz, obwohl er tatsachlich richtig ist, 
fiihrt nun zu Behlschliissen, insofern er umgekehrt und so aufgefaBt 
wird, als mtiBte jeder Gleichung — 2 u x w = 0 auch ein Punkte- 
paar entsprechen. Die Gleichung ist — kurz gesagt — zu weit. In 
dieses „Zu-weit'' schliipfen nun die imaginaren Punkte hinein. Es 
heiBt namlich nun weiter: zu dem Punktepaar x^ — 2u x + w = 0 
existiert stets ein und nur ein harmonisches Punktepaar mit dem- 
selben Mittelpunkt u von der Gleichung x^ — 2u x + 2u^ — = 
Daran ist nur unrichtig, daB stets ein solches harmonisches Punkte- 
paar existieren muB. Da die Gleichung x^ — 2u x + w = 0 zu weit 
war, muB auch die Gleichung x^ — 2ux + 2u^ — w = 0 zu weit 
sein. Es bleibt also ganz dahingestellt, ob der letzteren Gleichung stets 
ein Punktepaar wirldioh entspricht. Das beriicksichtigt aber die ana- 
lytische Geometrie nicht, sondem gibt der sog. Diskriminanten der 
ersten Gleichung {u^ — w) und damit auch der Diskriminanten der 
zweiten Gleichung willkurlich alle denkbaren Werte. So gibt sie denn der 
Diskriminante der ersten Gleichung z. B. den Wert — w = d. h. 
einen positiven Wert, Dann entspricht der ersten Gleichung ein reelles 
Punktepaar. Biir diese Diskriminante bekommt aber die Diskriminante 
der zweiten Gleichung den Wert — {2 — w) = — + w, also den 

Wert — v^. Statt nun erst zu untersuchen, ob die zweite Gleichung fiir 
diesen Wert ihrer Diskriminante iiberhaupt geometrische Bedeutung hat 
— da sie zu weit ist, muB sie eine solche Bedeutung durchaus nicht 
haben — , oktroyiert die analytische Geometrie ihr eine kunstliche Be- 
deutung auf: die sich ergebenden Werte u + iv und u — iv sollen als 
Koordinaten zweier konjugiert imaginarer Punkte aufgefaBt werden, 
welche zu dem Punktepaar mit den Abszissen u + v und u — v und 
zugleich zu dem Punktepaar mit den Abszissen u und oo harmonisch 
liegen. Jeder Nachweis, daB fiir diesen Spezialfall (Diskriminante der 
ersten Gleichung == v^) ein solches Punktepaar existieren muB, fehlt. 
Die Anschaulichkeit dieser aufoktroyierten Bedeutung laBt durchaus 
zu wiinschen iibrig. Sie reduziert sich auf eine rein-algebraische Be- 


Es liegt auch auf der Hand, daB, wenn ein bestimmter Wert der Diskrimi- 
nante in der 1. Gleioliung dieser Gleicliung eine geometrische Bedeutung zuzuschrei- 
ben gestattet, der aus dieser Diskriminante sich ergebende Wert der Diskriminanten 
der 2. Gleichung durchaus nicht etwa dieser 2. Gleichung auch geometrische Be- 
deutung versehaffen mufi. 
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ziehung zu den Koordinaten des Punktepaares 24 + 1? und u — v. 
Von irgendwelcher geometrischen Bedeutung im Sinne einer geome- 
trischen Veranschaulichung vermag ich hierin nichts zu entdecken. 
Es ist daher auch nur im Sinne eines Vergleichs richtig, weim die ana- 
lytische Geometrie weiterhin von einer „reellen Verbindungsgeraden'" 
Oder einem „reellen Trager'* je zweier konjugiert imaginarer Punkte 
spricht. Aber, wird man einwenden, die beiden imaginaren Punkte 
sind doch anschaulich, denn wir konnen sogar ibren Mittelpunkt, 
d. h. den Mittelpunkt ihrer Verbindungslinie angeben. In der Tat ist 
dieser Mittelpunkt reell. Derselbe ist namlich nichts anderes als der 
Mittelpunkt des Punktepaares u + v und u — v. Als solcher ist er 
anschaulich und geometrisch bestimmt. Als Mittelpunkt des imagi- 
naren Punktepaares ist er nur durch algebraische Beziehungen bestimmt 
und kann sonach nur im Sinne eines interessanten Vergleichs als Mittel- 
punkt des imaginaren Punktepaares bezeichnet werden. Es ist eben 
sehr charakteristisch, daJB bei der Berechnung seiner Koordinaten 
aus denjenigen des imaginaren Punktepaares die imaginaren GroBen 

, . , , , . . x-\-x u %v + u — iv 

verschwmden {x = u + iv, x = u — iv, — = u), 

M ja 

So gern man also diesen Entwicklungen der analytischen Geometrie 
algebraische Eichtigkeit, logische Konsequenz und eindeutige De- 
fimtionen zugestehen wird, so sehr muB ihre raumliche Deutung an- 
gezweifelt werden. In dieser Beziehung haben uns alle diese scharf- 
sinnigen Entwicklungen eigentlich nichts gelehrt. Unsere Zahl- 
begriffe sind weiter als unsere raumlichen Vorstellungen. 
Daduroh werden solche Entwicklungen mdglich. Mogen letztere also 
immerhin zur Vervollstandigung der Architektonik der analytischen 
Geometrie beitragen, mit der Lokalitat der Empfindungsgignomene 
haben sie nichts und mit der Lokalitat der Eeduktionsbestandteile 
erst recht nichts zu tun. 

Damit wird nun auch eine Unterlassung verstandlich, die ich 
mir scheinbar bei der Digression Tiber den „absoluten Eaum*' habe 
zu Schulden kommen lassen. Man wird dort eine Erorterung der 
sog. „absoluten Eichtungen'' der analytischen Geometrie ver- 
miBt haben. Diese Lehre von den absoluten Eichtungen baut sich 
namlich ganz und gar auf der Lehre von den imaginaren Eaumge- 
bilden auf. Bekanntlich handelt es sich dabei um die imaginaren 
Linienpaare, welche durch die Gleichung {x — + {y — l)^ = 0 de- 
finiert sind. Der reelle Punkt mit den Koordinaten a tmd b wird, in 
demselben Sinne wie oben der Mittelpunkt zwischen zwei Punkten, als 
Doppelpunkt des durch dieGleichimg definierten Linienpaares angesehen. 
Eiir den Nullpimkt geht die Gleichung uber in = 0 oder x + iy = 0. 

AUe diese Linienpaare sind parallel. Durch sie wird nun, wie^ die 
analytische Geometrie behauptet, eine imaginare Eichtung definiert, 
und diese soU insofern absolut sein, als sie bei alien Koordinatentrans- 
formationen und auch bei alien Bewegungen der Ebene unverander- 
lich bleibt. Das ware nun in der Tat erkenntnistheoretiseh auBerst 
interessant, und ich gestehe gern, daB ich dieser Scheinperspektive 
in das Eeich des Absoluten sehr viele Stunden des Nachdenkens gewidmet 
habe. Es erweist sich aber doch nur als eine Scheinperspektive. Auch 


Daher auch die sehr mifiverstandliche Bezeichnung „Stellvertreterpaar** 
fur dies letztere Puuktepaar. 
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hier wird Gleichungen, die viel "weiter sind als die raumUchen Be- 
ziehungeii, eine raumUche Bedeutung willkiirlich untergeschoben. Bs 
Kegt nicht der geringste Grund dafiir vor, daB die Gleichung 
= 0 ranmliche Bedeutung haben miiBte oder auch nur konnte. Nur 
asthetisch-architektonische Interessen^) rechtfertigen vielleicht di- 
daktisch eine seiche Interpretation. Es ist denn anch sehr bezeich- 
nend, daB die weitere Verfolgung derselben zu — wie die analytische 
Geometrie es ausdriickt — „scheinbaren Widerspruchen'* fiihrt. Die 
Bolgernng, daB alle in einer Geraden absoluter Eichtung gemessenen 
Strecken die Lange Null haben miissen, konnte man vieUeicht bei 
oberflachlicher Betrachtung noch als die Befreiung von absoluten 
MaBen begruBen. Sehon der Satz aber, daB von einer solchen Geraden 
jeder nicht in ihr gelegene Punkt der Ebene unendlich groBen Abstand 
haben muB, Mart iiber die TJnraumlichkeit aller dieser Betrachtungen 
geniigend auf, wenn auch logisch-algebraisch der Widerspruch 
sich relativ leicht lost.^) 

Jedenfalls geben auch die „absoluten Eichtungen" uns keinen 
AufschluB Tiber das Wesen der Lokalitat, und vor allem verhelfen sie 
uns zu keiner Eeduktion der Lokalitat. 

2. Digression liber metageometrisehe Spekulationen^ 

Noch in einer anderen Eichtung konnte man vielleicht bei der 
Mathematik Hilfe suchen, um in der Eeduktion der Lokalitat weiter 
zu gelangen. Man konnte glauben, daB die Eaume der Metageometrie^) 
uns vielleicht ein Bild der lokativischen Eigenschaften der Eeduktions- 
bestandteile geben konnten. Den Mathematikern selbst, welche diese 
Lehre ausgebildet haben, lag allerdings dieser Gedanke ganz fern. 
Sie begniigten sich mit der angeblichen Einsicht, daB „unser Eaum'‘ 
einen Spezialfall der Eaume im allgemeineren Sinne darstellt, der 
einer scharfen Definition fahig ist. Damit scheint sich aber doch 
auch ein Weg zu offnen, „unseren Eaum'" bis zu einem gewissen Grade 
zu eliminieren, d. h. den Eaum von seiner 'v-Komponente zu befreien 
und seinem Eeduktionsbestandteil sich zu nahern. Es lohnt sich also 
wohl auch diese Perspektive zu priifen. 

Man kann bekanntlich zu dieser metageometrischen Spekulation 
auf zwei Wegen gelangen. Den alteren Weg gibt die Geometrie imagi- 
naire oder Pang6om6trie von Lobatschewsky^) an. Lobatschew- 
sky nimmt an, daB die Summe der Dreieckswinkel auch kleiner sein 

Dies asthetische Interesse ist allerdings auBerordentlioli groB. loh kenne 
in Tinserem armen Menschendasein wenig intelektuelle Geniisse, die dem GenuB 
dieser architektonischen Angliedening des Imaginaren und Komplexen in der ana- 
lytiscken Geometrie gleichkamen. 

Um auch dem Nioht-Mathematiker das Verstandnis aller dieser Aus- 
fuhrungen zu erleiohtern, habe ich abgesehen von einigen unwesentlichen Punkten 
die Ausdrucksweise an diejenige der leicht zuganglichen „Analytischen Geometrie 
der Kegelschnitte" von Salmon- Fiedler (7. Aufl. 1907) angelehnt. Eine ausfuhr- 
liche Darstellung findet man in v. Staudts Beitragen zur Geometrie der Lage 
1866-1860 und bei Stolz, Math. Annalen Bd. 4, 1871, S. 416. 

*) Ich halte den Ausdruck „Metamathematik“ fur weniger passend als den 
Ausdruck „Metageometrie" ; denn, wie auch die folgenden Erorterungen ergeben 
werden, liegen diese Spekulationen zwar jenseits der Geometrie, d. h. der Mathe- 
matik des Raumes, aber nicht jenseits der Mathematik im aUgemeinen Sinne. 

Leader ist mir nur die Abhandlung in Orelles Journal 1837, Bd. 17, S. 295 
sowie das Werk „Geometrische Untersuchungen zur Theorie der ParaUellinien'^ 
zuganglich gewesen. 
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konne als zwei Eechte, und weist nach, daJ3 sich bei einer solchen 
Annahme keine logischen oder algebraisehen Absurditaten oder Wider- 
spriiche ergeben. Dagegen bleibt er uns durchaus den Nacbweis schul- 
dig, daB die auf Grund seiner Voraussetzung entwickelten Satze 
iiberhanpt noch irgend etwas mit dem Eanm zu tun haben. Logisch- 
algebraisch sind sie allerdings unanfechtbar, aber irgendwelche raum- 
liche Bedeutung geht ihnen ab. Die Unbeweisbarkeit des Satzes 
von der Winkelsumme im Dreieck bezw. des aquivalenten 11. Eukli- 
dischen Axioms (des sog. Parallelensatzes), welche den Versuchen von 
Lobatschewsky, Bolyai u. a. zu Grunde lag, vird in einem spa- 
teren besonderen Abschnitt erortert werden. 

Viel verlockender erscheint der neuere Weg der Metageometrie, 
welchen Eiemann^) und Helmholtz^) eingeschlagen haben. Da- 
nach ist unser Eaum als ein Spezialfall einer ti-fach ausgedehnten 
Mannigfaltigkeit oder einer Ausgedehntheit von n Dimensionen®) auf- 
zufassen. Dies gelingt dadurch, daB der Begriff des „Krummungs- 
maBes'', welchen Gauss fiir krumme Flaehen entwickelt hatte, nun 
auch auf 7i-fache Ausgedehntheiten iibertragen wurde. An dieser 
Stelle^) lie^t wiederum der Salto mortale aus dem Algebraisehen in 
das Eaumliche. Ganz wie bei den „imaginaren Gebilden'' und bei 
den „absoluten'' Eichtungen (vgl. die letzte Digression) wird nun 
eine an sich unanfechtbare algebraische Konstruktion auch auf das 
Eaumliche iibertragen, obwohl die Zulassigkeit einer solchen Gber- 
tragung durchaus zweifelhaft ist und mit einer solchen Ubertragung 
keinerlei Anschauung mehr zu verbinden ist, also gerade das Charak- 
teristische des Baumlichen verloren geht. Unser Eaum ist eine Art 
des Algebraisehen nur etwa in demselben Sinne wie der Zucker eine 
Art des WeiBen ist. Wie die Eigenschaft WeiB mit alien ihren Ge- 
setzmaBigkeiten von Zucker ausgesagt werden kann, konnen auch 
die algebraisehen MaBbestimmungen auf die Lokahtat angewandt 
werden, und ebensowenig wie wir auf Grund dieser Tatsache alle 
anderen Arten des WeiBen, z. B. Schnee auch als etwas Zuckeriges 
bezeichnen diirfen, ganz ebensowenig diirfen wir alle anderen Mannig- 
faltigkeiten, auf welche die algebraisehen MaBbestimmungen sich an* 
wenden lassen, als Eaumliches bezeichnen. Sie brauchen mit der 
Lokalitat iiberhaupt garnichts zu tun zu haben. Ebenso treffend in 
etwas anderer Eichtung ist folgender Vergleich. Nach einer viel yer- 
breiteten Auffassung laufen den psychischen Vorgangen materielle 
Prozesse in der GroBhirnrinde parallel. Ebensowenig, wie ich auf 


1) Abh. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen Bd. 13, 1867, S. 133 und 
Matbemat. Werke, 2. Aufi. Leipzig 1892. 

Heidelberger Jabrb, d. Literatur 1868, Nr. 46 und 47, S. 733; Gottinger 
Naebrichten 1868, Nr. 9, S. 103; Populare Vortrage, Braunschweig 1876, Heft 3. 

®) Der letztere Ausdruck stammt von Erdmann (Die Axiome der Geometric, 
Leipzig 1877, S. 48). , . ^ 

4) Auob an anderen Stellen dieser Spekulationen wird man Anstofi^nebmen, 
so namentlicb an der Heimboltzscben Lebre von den „geradesten Linien Aucb 
bier wird ein algebraiscb korrekter Ausdruck in geometrisebe Ausdriicke ubertragen, 
die boebstens im Sinne eines Vergleicbes erlaubt sind. Warum soil man die kurzeste 
Verbindungslinie zweier Punkte z. B. auf einer Zylinderfl&cbe als geradeste Linie 
bezeichnen ? Nur, weil das sog. Elrummungsmafi in beiden Fallen gleicb ist ? Diese 
Gleicbbeit trifft naturbeb zu, eine solcbe Gleicbbeit in einem Punkt reebtfertigt 
aber doeb niobt die Vemacblassigung der im iibrigen vorhandenen Untersobiede. 
AUe die bekannten Spielereien mit Eugelflaobenmenscben laufen auf soicbe un- 
genauen Vergleicbe binaus. 
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Grand dieser Tatsache far alle materiellen Prozesse psychische Pa- 
rallelprozesse fordern diirfte, darf ieh fiir alle algebraischen Gleiehan- 
gen, well einige raumlichen Gebilden entsprecben, raamliche Deatang 
beansprachen. Horen wir indes den Portgang der metamathematischen 
Spekalation! Bs wird also nan das KrdmmangsmaB, das nur „an- 
serem Eaam'' zakommt, aaf alle n-dimensionalen Mannigfaltigkeiten 
dbertragen (alles WeiBe ist irgendwie siiB, wiirde der aqaivalente 
Satz unseres Vergleichsbeispiels laaten). Das geschieht algebraiseh 
sehr einfach: der algebraische Ausdrack des Krummangsradias wird 
festgehalten. An Stelle der Krdmmangsradien treten also n analytiseh 
entsprechende GroBen, and diese werden ebenso behandelt wie bei der 
Berechnang des KrdmmangsmaBes, d. h. es wird der reziproke Wert 
des Prodaktes dieser n GroBen berechnet. Damit glaabt dann die 
Metageometrie den Allgemeinfall des Eaames konstraiert oder — was 
aaf dasselbe hinaaskommt — noch andere „Eaame" mit anderem 
KrdmmangsmaB entdeckt za haben. Sie hat solche nicht entdeckt, 
sondern wieder nar fur algebraische Ausdrdcke raamliche Bedeutung 
erschlichen, welche far sie gar nicht nachzuweisen ist. Es ist schlechter- 
dings nicht einzusehen, weshalb diesen algebraischen Gebilden noch 
irgendwelche raumhche Bedeutung oder auch nur irgendwelche Ver- 
wandtschaft mit dem Eaum — abgesehen von der Eigenschaft der 
MeBbarkeit nach mehreren Variabeln^) — zukommen sollte. Wir 
kdnnten uns aber doch Wesen denken, hat man gesagt, welche eine 
solche n-fach gleichartig bestimmte Mannigfaltigkeit in eine entspre- 
chende Anschauang dbertragen konnten.^) Es fragt sich nur, ob diese 
Anschauung irgendwie raumhch ware. Sie konnte ja z. B. ebenso- 
gut auch zeitlich sein. Warum soUten nicht Menschen denkbar 
sein, die eine Zeitanschauung nach 8 oder 10 oder n gleichartigen 
Dimensionen entwickeln. Dies eine Argument zeigt, wie nichtig das 
Erwagen solcher Moglichkeiten ist. Lotze hat mit Eecht solche 
Erweiterungen des Eaumbegriffes als logische Spielerei bezeichnet.®) 
Nicht einmal der logisch-asthetische GenuB, welcher die Ubertragung 
der Satze von den imaginaren GroBen aaf die Geometrie so verfdhre- 
risch entschuldigt, kommt hier in annahernd gleichem MaBe in Erage.^) 
Die Metageometrie geht jedoch noch weiter. Nachdem sie den 
Begriff eines allgemeinen, angeblich noch raumlichen Krdmmungs- 
maBes konstraiert hat, kann sie jetzt natdrlich auch die Prage auf- 
werfen: welches KrdmmangsmaB kommt nun „anserem“ Eaume zu? 
Die Antwort kann begreiflicherweise vom Standpunkt der Metageometrie 
nur algebraiseh ausfallen, wahrend wir von unserem Standpunkt unter 
den w-dimensionalen Mannigfaltigkeiten den Eaum nur als eine ganz 


Deshalb ist der Aiisdruck mehr-dimensionale Aiisgedehntheiten auch so 
gefahrlicli und unzweckmaBig. Die Dimensionen denten sekon anf raumlioke 
Variabeln, und die Ausgedeimtkeiten involvieren erst reokt r^umliche Bedeutung. 
In der eben zitierten Erdmannseken Sekrift wird auf S. 47/48 in unberecktigter 
Weise der w-fack bestimmten Mannigfaltigkeit nun okne ausreiokende Begriindung 
die Ausgedekntkeit von w-Dimensionen substituiert. 

2) Erdmann, 1. o. S. 47. 

®) Logik, Leipzig 2. Aizfl. 1880, S. 687 ff,; Metapkysik, Leipzig 2. Aufl. 1884, 
S* 249—267. 

Die wunderbarenLeistungen von Gauss Tiber die Verwandtsekaft krummer 
Slacken auf Grund des BjummungsmaBes kaben selbstverstandlick an sick mit 
dieser Metageometrie nickts zu tun. 
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spezifische, nicht waiter definierbare, sondem nur bis zu einer be- 
stimmten Grenze charakterisierbare (vgl. S. 66) dreidimensionale 
Mannigfaltigkeit betrachten. Nach der Metageometrie hat unser 
Eaum das konstante KrummungsmaB Null. Dagegen ist zweierlei 
einzuwenden. Erstens ist es unzulassig bezw. nur algebraisch zu- 
lassig, das Kriimmungsmafi, das nur im Eaum gilt, nun auch auf den 
Eaum, gewissermaBen im Sinne einer 4. Dimension anzuwenden, 
und zweitens ist die Definition auch immer viel zu weit, denn man 
kann sieh auch beliebige andere, nicht-raumliche Mannigfaltigkeiten 
mit dem konstanten algebraischen KriimmungsmaB (d. h. Kriimmungs- 
maB im algebraischen Siime) = Null denken. Das Spezifisch-Eaum- 
liche wird dadurch noch in keiner Weise hereingebracht oder erklart. 
Preilich hat die Metageometrie an dieser Stelle noch ein anscheinend 
anschauliches Unterscheidungsmittel unseres Eaumes von anderen 
sogenannten ,,Eaumen“ ihrer Terminologie zu Hilfe gezogen. Sie 
glaubte namlich „unseren Eaum'" dadurch vermeintlich anschaulich 
charakterisieren zu konnen, daB sie auf die Tatsache hinwies, daB 
zwei geometrische Korper, die an irgend einem Ort zur Deckung ge- 
bracht werden konnen, auch an jedem beliebigen anderen Ort zur 
Deckung gebracht werden konnen. Diese Unabhangigkeit der Kon- 
gruenz vom Ort wurde in Parallele gestellt mit der von Gauss nach- 
gewiesenen Kongruenz bestimmter Plachen in sich selbst: so kann 
z. B. jeder Teil einer Ebene, Kugelflache usw. in jeden anderen dersel- 
ben Plache mit sich selbst kongruent verschoben werden (abgesehen 
natiirlich von Begrenzungen), wahrend dies bei ellipsoidischen Plachen 
nicht moglich ist, Heines Brachtens ist diese Parallele iiberhaupt 
nur algebraisch zulassig, anschaulich hat es, wie oben schon gesagt, 
iiberhaupt gar keinen Sinn, von einem KrummungsmaB des Eaumes 
(statt eines KriimmungsmaBes im Eaume) zu sprechen und die Mog- 
lich keit einer Abhangigkeit der Kongruenz vom Ort zu diskutieren. 
Eine solche Mdglichkeit existiert nur in den allgemeinen algebraischen 
Gleiehungen, nicht aber in den speziellen algebraischen Gleichungen 
des Eaumes. Es ist eine Moglichkeit ohne raumlichen Sinn, die ebenso 
wohl jeden anderen Sinn als raumlichen Sinn haben kann. Die Unab- 
hangigkeit der Kongruenz vom Ort ergibt sich gar nicht erst aus ana- 
lytischen Erwagungen^) und hat auch mit solchen nichts zu tun, 

Bei der DeutTing dieser algebraisch selbstverstandhch korrekten Entwick- 
limgen von Riemann und Helmholtz hat librigens auch der Mifibrauoh mit den 
Wdrtern „Dehnung“ und „Eestigkeit“ und die Einmengung des Sehraumes ein sel^ 
gefahrliches Spiel getrieben. Speziell sind die Erorterungen von Helmholtz wie 
viele Gedanken dieses Forschers bei aliem mathematisch-physikaUschen Scharfsinn 
erkenntnistheoretisch aufierst anfechtbar, obwohl sie sogar von philosophischer 
Seite (Erdmann, i. o.) Zustimmung gefunden haben. So ist speziell die Unabj 
h§»ngigkeit der Kongruenz vom Ort in keiner Weise auf eine ,,bestimmte Festigkeit 
der Raumgebilde zu beziehen. Ebensowenig ist es richtig, dafi die Geometrie „die 
mechanischen Beziehungen ihrer Lehrsatze uberaH mitdenkt, da sie zugleich pra- 
sumiere, iiberali idealer Ausdruck der wirklichen Korperverhaltnisse zu sein 
(Erdmann, 1. c. S. 61). Im Gegenteii: die Geometne hat ^e mechanischen Bezieh- 
ungen vorgefunden und sie dann iiberali weggedacht. Die Fiktion einer vom Ort 
unabhangigen Kongruenz ohne Konstanz der linearen Dimensionen kommt nur 
mit Hilfe solcher fur die Geometrie nicht existierender mechanischer Beziehungen 
(Festigkeit usw.) zu Stande, Die geometrische Frage lautet nur, ob der Ort die line- 
aren Dimensionen verandert. Das kann er nicht, weil die durchgS.ngige Vertausch- 
barkeit nach alien 3 Dimensionen fiir die Lokaiitat charaktenstisch ist und auch, 
weil das Gleichbleiben der Dimensionen die einzige einzig-artige, eindeutig be- 
stimmte Moglichkeit ist (vg. S. 69 Anm, 1); zu jeder Verkleinerung wiirde erne 
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sondern sie ergibt sich offenbar unmittelbar aus der in der „0harak- 
teristik'' der Lokalitat (S. 66 ff.) erorterten durchgangigen Gleich- 
artigkeit und Vertauschbarkeit des Eaumlicben und driickt sich ana- 
lytisch darin aus, dafi ich den Nullpunkt des Koordinatensystems 
beliebig wahlen kann. Sie hat also mit den metageometrschen Spe- 
kulationen nichts zu tun und vermag vor allem nicht denselben eine 
wirkliche Anschaulichkeit zu geben. 

Es ergibt sich also, daB die metageometrischen Entwicklungen, 
sowohl die Lobatschewskyschen wie die Eiemannschen zu einer 
Charakteristik der Lokalitat nichts Wesentliches beitragen, geschweige 
denn die Lokalitat zu definieren gestatten als Spezialfall eines allge- 
meinen Eaumbegriffes, Damit ist auch die Hoffnung aufzugeben, 
auf diesem Wege die Lokalitat zu reduzieren. Wir gelangen auf diesem 
Weg vom Eaumlicben uberhaupt ganz ab und nicht zu dem Eeduk- 
tionsbestandteil der Lokahtat. 


§ 42 . 

Die Aussichten unserer Eeduktionsversuche sind mit den Er- 
orterungen der beiden vorangehenden Paragraphen festgestellt. Unsere 
Eeduktionen konnen sich giinstigsten Palles dem Eeduktionsbestand- 
teil der Empfindungsgignomene progressiv annahern, jedoch ihn 
niemals erreichen. Fur diese progressive Annaherung bleibt der Natur- 
wissenschaft freie Bahn. Dadurch unterscheidet sich eben meine Er- 
kenntnistheorie in charakteristischer Weise von anderen Philosophien, 
daB sie weder der Naturwissenschaft ihre Ergebnisse vorajaszusagen 
Oder gar vorzuschreiben sich erdreistet, nocb ihr die Tiire vor der Nase 
zuschlagt und auf die Ttir schreibt : „Ding an sich. Verbotener Eingang/‘ 
Auf dies vermeintliche Ding an sich, das mit meinen Eeduktionsbestand- 
teilen nichts zu tun hat, werde ich noch zuriickkommen. Hier muB 
nur festgestellt werden, daB vom Standpunkt meiner Erkenntnis- 
theorie die Eeduktionsbestandteile mit den angegebenen Einschran- 
kungen wenigstens annahernden Eeduktionen zuganglich sind, und daB 
die Aufgabe dieser annahernden Eeduktionsversuche der Naturwissen- 
schaft^) zufallt. Die Erkenntnistheorie hat dabei nur insofern mit- 
zusprechen, als sie uberwacht, daB die naturwissenschaftlichen Eeduk- 
tionsversuche nicht die riehtige Eichtung, d. h. die Eichtung auf die 
Eeduktionsbestandteile verlieren. Jede allgemeine naturwissenschaft- 
liche Hypothese kann von meinem Standpunkt als ein solcher Eeduk- 
tionsversuch betraehtet werden. Die Naturwissenschaft selbst kon- 
troUiert ihre Hypothesen dadurch, daB sie feststellt, ob sie in ihren 
Konsequenzen nicht mit Erfahrungstatsachen in Widerspruch gerat. 
Die Erkenntnistheorie untersucht, ob in diesen Eeduktionsvorstellungen 
der Naturwissenschaft wirklich die v-Komponenten eliminiert oder 
wenigstens moglichst mit eliminiert sind. Beide, Erkenntnistheorie 
und Naturwissenschaft, priifen endlich die jeweiligen Eeduktionsvor- 


gleich mogliche analoge VergroBerong denkbar sein u. s. f. Dizreli die Gleichung des 
Punktepaares tx^—2iUx-\-w=^0 sind zwei Wurzeln eindentig als Abszissen 
der beiden Punkte bestimmt. Analoge Gleiohungen leisten dasselbe fiir die 
anderen Ebenen des Eaumes. Damit ist auck ihr Abstand festgelegt, z. B. fiir die 
Xy-Ebened®= Der geometrisobe Korper ist nickt durch 

die Kongruenz von Punktepaaren zu definieren, sondern diese Kongruenz folgt 
aus seiner Anschauung bezw, der- Charakteristik der Lokalitat. 

Die Psyohologie rechne ich zur Naturwissenschaft. 
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stellungen darauf bin, ob sie eine moglicbst allgemeine Gesetz- 
Ucbkeit der Veranderungen der Eeduktionsbestandteile ergeben (vgl. 
S. 19 u. 161). Der Naturwissenscbaft ist dieser Standpunkt scbon langst 
gelaufig: eine Hypotbese ist ibr um so wertvoUer, je mebr Erfahrungen 
sie unter einem Gesicbtspunkt zusammenfaBt. Das stimmt mit 
meinem in § 9 und § 40 entwickelten Postulat voUstandig iiberein. 
Die Gescbicbte der Naturwissenscbaft bekommt von meinem Stand- 
punkt also eine klare, positive erkenntnistheoretische Bedeutung. 
Sie ist die fortlaufende Gescbicbte der Eeduktionsvorstellungen. 

Preilicb ist diese Gescbicbte der Naturwissenscbaft aucb vielfach 
Irrwege gegangen. Soweit diese sachlich waren und sind, muBte und 
mufi die Naturwissenscbaft sie selbst korrigieren. Soweit sie erkenntnis- 
tbeoretiscb waren und sind, bat die uberwachende Erkenntnistbeorie 
einzugreifen und auf die ricbtige Eeduktionsricbtung mahnend binzu- 
weisen. Die Hypotbese der „Materie'^ — ganz zu scbweigen von 
den auf diese falscbe Hypotbese aufgepfropften, jeder Erkenntnis- 
tbeorie Hohn sprecbenden Irrtiimem des Materialismus — war bezw. 
ist eine solcbe unricbtige Eeduktionsvorstellung, welcbe keine An- 
naberung an die Eeduktionsbestandteile bedeutet und deshalb von der 
Erkenntnistbeorie beseitigt werden muB (vgl. § 19). 

So sind also die Aufgaben auf die beiden Wissenschaften ver- 
teilt. Etwas anders gestaltet sicb die Verteilung auf die Personen. 
Zu groBen Ergebnissen wird die einzelne Person nur gelangen, wenn sie 
in sicb beide Wissenschaften vereinigt. Jedenfalls ist es dem Natur- 
forscber nicbt verwehrt, bei seinen Eeduktionen aucb den erkenntnis- 
theoretiscben Teil der Aufgabe selbst zu ubernebmen, und dem Pbilo- 
sopben oder vielmebr Erkenntnistbeoretiker ebensowenig verwebrt, 
sicb an den naturwissenscbaftbcben Eeduktionen selbsttatig, nicbt nur 
iiberwacbend zu beteiligen. Obne dieses Ubergreifen der Tatigkeit 
bleiben die Leistungen des einen wie des anderen im besten Falle Stiick- 
werk, Meistens aber tritt an Stelle des Ubergreifens der Tatigkeit 
nur ein lacberlicbes Gbergreifen der Bebauptungen. So entstebt 
einerseits das traurige Bild des beutigen philosopbierenden Natur- 
forscbers und andererseits das noch traurigere^) des beutigen liber 
naturwissenscbaftlicbe Yorstellungen mitredenden Pbilosopben. Yon 
dem ersteren bleiben docb wenigstens nach Abzug seiner pbilosopbischen 
Bebauptungen oft noch naturwissenscbaftlicbe sacblicbe Leistungen 
iibrig, von dem letzteren bleibt nacb Abzug seiner naturwissenscbaft- 
licben AnmaBungen in der Eegel iiberbaupt gar nicbts uber. Inten- 
sive Bescbaftigung mit Mathematik und Naturwissenscbaft ist dem 
Pbilosopben nicbt nur nicbt verwebrt, sondem heute, wenn er iiber 
die allgemeinsten Satze der Erkenntnistbeorie hinaus an der Eeduk- 
tionsarbeit der Jabrbunderte sicb irgendwie beteiligen will, absolut 
unentbehrlich. Plato, Aristoteles, Spinoza, Leibnitz, Kant, 
Schopenhauer sind in dieser Beziebung — der eine mebr in dieser, 
der andere mebr in jener Eicbtung — leucbtende Yorbilder gewesen. 
Statt dessen findet man heute in den meisten pbilosopbischen Werken 
nur hie und da einen mathematischen oder naturwissenscbaftlichen 
Lappen lose aufgenabt, der sicb dann auf dem ubrigen fadenscbeinigen 


Das traurigste Bild diirfte allerdings dasjenige des von der Naturwissen* 
schaft uberhaupt nichts wissenden Pbilosopben oder des von der Pbiiosopbie nicbts 
wissenden Naturforscbers sein. Beispiele existieren noob beute im tJberfluE. 
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Stoffe ganz seltsam ausnimmt, um so seltsamer, als er meistens noch 
falsch aufgenaht ist. Wer dieser Universalitat nicht fahig ist,^) der 
sollte eben zur Theologie zuriickkehren oder sich auf Geschichte der 
Philosophie — aber hochstens bis zum Jahr 1800 — und etwa noch 
Ethik und Asthetik beschranken. Bei der groBen Zahl der Menschen, 
dem groBen Angebot, kann und soil man wirklich die Anspriiche etwas 
steigern. 

Von naturwissenschaftlicher Seite liegt ein Einwand gegen die 
soeben der Naturwissenschaft zugeschriebene Eolle der progressiven 
Bildung von Eeduktionsvorstellungen sehr nahe. Man wird sich auf 
Newtons: ^hypotheses non fingo'' berufen und mit Kirchhoff^) 
die Tatigkeit der Naturwissenschaft auf die vollstandige und einfachste 
Beschreibung des Tatsachlichen beschranken wollen. Demgegen- 
iiber kann man zunachst feststellen, daB eine solche Selbstbeschran- 
kung keinem Naturforscher verwehrt wird. Eine gewisse Zahl von 
Menschen und darunter auch Naturforscher hat aber eben auch er- 
kenntnistheoretische Bediirfnisse, denen eine einfache Beschreibung 
nicht geniigt. Indes erweist sich von einem etwas hoheren Gesichts- 
punkt aus der ganze Einwand als nichtig. Diese „kurzeste Beschrei- 
bung'' ist namlich tatsachlich stets auch eine zum Allgemeinen fort- 
schreitende, und eine solche Peststellung allgemeiner Gesetze involviert, 
wie im § 9 schon auseinandergesetzt wurde und in jeder Einzelwissen- 
schaft und in jeder Einzelerfahrung sich bestatigt, nicht etwa nur eine 
Abstraktion vom Partikularen und Singularen, sondem vor allem eine 
Ehmination der 'j^-Komponenten — man denke z. B. an perspektivische 
Verkurzungen u. s. f. — im allgemeinen wie im •‘besonderen. Sie 
wird daher mit der Eeduktion geradezu identisch. Selbst 
vom Kirchhoffschen Standpunkt aus, der iibrigens unserem Er- 
kenntnisbedurfnis nicht Geniige leistet, fuhrt der Weg der Naturwissen- 
schaft, soweit sie allgemeinere Gesetze festzustellen versucht, zu dem 
Suchen nach den Eeduktionsbestandteilen. Das Ziel ist nur etwas 
anders und zwar weniger zweckmaBig bezeichnet. 


§ 43. 

Es lohnt sich wohl, wenigstens kurz die wichtigsten zur Zeit von der 
Naturwissenschaft gelehrten Eeduktionsvorstellungen, d. h. Vorstel- 
lungen der Eeduktionsbestandteile kritisch zu mustern. 

Die falsche Bildung der Eeduktionsvorstellung „Materie" ist 
bereits im § 19 und 20 ausfuhrlich besprochen worden. Sehr wohl 
verdient hingegen die Eeduktionsvorstellung „Masse" erkenntnis- 
theoretische Beachtung. Freilich muB dabei von dem popularen 
Massenbegriff, wie er iibrigens auch in den Kopfen vieler denkunge- 
bildeter Naturforscher spukt, ganz abgesehen werden. Es handelt 
sich vielmehr nur um den erkenntnistheoretisch geklarten Massenbegriff 
der theoretischen Physik und Chemie. Dieser geklarte Massenbegriff 
hat vor allem nichts mit „Undurchdringhchkeit", „Eaumerfullung" 
u. dgl. m. zu tun. AUe diese Pradikate entspringen vielmehr nur groben 
Eiickfallen in die naive sensuahstische Auffassung, indem sie die r-Kom- 


Erlebt man es doch sogar, daB PMlosophen erkl§ren, daB schon die Psyoho- 
logie ihnen neben ihrem Each zu viel werde. 

Vorlesungen uber Mechanik, Leipzig 1897 (4. Aufl.), § 1. 
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ponenten, welche gerade eliminiert warden sollen, mehr oder weniger 
verschleiert wieder einfiihren. Ebenso ist auch die Newtonsehe 
Massendefinition:^) „quantitas materiae est mensura ejusdem orta ex 
illius densitate et magnitudine conjunctim“ unhaltbar, obwobl wir 
gerade Newton wenn auch nicht die Einfiihrung, so doch die Aus- 
arbeitung des Massenbegriffes verdanken. Diese Definition fiihrt 
namlich erstens den unklaren Begriff der Materie ein, und zweitens 
involviert sie eine Diallele, insofern der Begriff der Dichte den Begriff 
der Masse voraussetzt,^) Ein klarer Begriff der Masse ergibt sieh nur 
aus den Tatsachen bezw. Gleichungen der Dynamik. Zwei Korper 
haben gleiche Massen, lehrt die heutige Physik,®) wenn gleiche Krafte 
auf diese beiden Korper einwirkend in gleichen Zeiten gleiche Ver- 
anderungen der Geschwindigkeit hervorbringen. Freilich setzt diese 
Definition oder vielmehr Charakteristik der Masse ihrem Wortlaut nach 
den Kraftbegriff wenigstens in seiner allgemeinsten Form als „Be- 
wegungsursache'" voraus und fiihrt daher auch zu einer kaum zu ver- 
meidenden Diallele.^) Nur etwas versteckter wird die Kraft auch in der 
Streintzschen Definition mitgedacht: „Die Masse ist diejenige Eigen- 
schaft der materiellen Korper, zufolge welcher diese als Glieder gleich- 
wertiger Beschleunigungssysteme verschieden groBe Beschleunigungen 
annehmen/'®) Ich ziehe deshalb die Machsche Ableitung des Massen- 
begriffs vor.®) Dieselbe gemigt den Anspriichen meiner erkenntnis- 
theoretischen Eeduktionen zur Zeit am besten. Etwas abgetodert 
kann diese Ableitung foIgendermaBen wiedergegeben werden. Statt 
von gleichen Kraften, gleichwertigen Beschleunigungssystemen im 
allgemeinen zu sprechen, wird derjenige Bewegungsvorgang (die- 
jenige Kausalveranderung) zu Grunde gelegt, welche uns am besten 
von alien mechanischen Vorgangen bekannt ist: zwei Korper und 
K2 befinden sich in der Entfernung r voneinander. Dann treten Be- 
wegungsvorgange ein, und zwar beobachten wir sowohl bei wie bei 
Zg eine beschleunigte Bewegung. Die Beschleunigung von unter 
dem EinfluB von Eg heiBe gj^g), die Beschleunigung von Eg unter dem 
EinfluB von E^ heifie Sehr oft ist g^^jg) von verschieden. 

Dies laBt auf eine Verschiedenheit von E^ und Eg schlieBen. Parbe, 


Piiilosophiae naturalis principia mathematica, London 1687, Bef. 1. 

2) Der zweite Einwand ist z. B. auch schon von Thomson und Tait (Treatise 
on natural philosophy, Oxford 1867, Bd. 1, Sektion 208, S. 162) und von Mach 
(G^schichte der Mechamk, Leipzig 4. Aufl. 1901, S. 202) erhoben worden. Die 
Rechtfertigung Volkmanns (Emfuhrung in das Studium der theoretischen Physik, 
Leipzig 1900, S. 74) ist sehr gezwungen. 

3) Vgl. z, B. Maxwell, Substanz imd Bewegung. Ubers. von v. Fleischl, 
Braunschweig 1879, namentlich S. 36ff. 

^) Streintz, Die physikalischen Orundiagen der Mechanik, Leipzig 1883, S. 98, 
halt eine solche Verwendung des Kraftbegnffes fur „um so weniger storend, je mehr 
man sich daran gewohne, unter dem Worte Kraft stets eine gewisse Konfiguration 
der in Betracht kommenden Korper und deren Geschwindigkeiten zu denken/* 
Was bedeutet aber diese „gewisse Konfiguration** ? Wenn sie nur die Lage bezeich- 
net, so gelangen wir weder zum Begriff der Kjaft noch zum Begriff der Masse. 
Ein kausales Moment laSt sich bei der Ableitung des Massen- und Kraftbegnffes 


eben nicht ausschalten. 

®) L. c. S. 100. Streintz selbst fugt hinzu: „Einfacher wird man sagen: 
zufolge welcher sie unter der Wirkung gleicher Elrafte verschieden groBe Beschleuni- 
gungen annehmen.“ 

«) Mach, Carls Repertorium Bd. 4 und Geschichte und Wurzel des Satzes 
von der Erhaltung der Arbeit, Prag 1872; femer Geschichte der Mechanik, Leipzig, 
4. Aufl. 1901, S. 226ff. 
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Warme usw. der beiden Korper konnen gleich und nnd ^2(1) <ioeh 
verschieden sein. In diesen v-Komponenten liegt die Verschiedenheit 
von (pi(2) ^2(1) nicht begriindet. Die beiden Korper, d. h. 

Empfindungsgignomene und E^ miissen also wenigstens in ihrem 
Eeduktionsbestandteil, d. h. nacb Elimination der r-Komponenten, 
ein Moment enthalten, in welchem sie sicb unterscheiden. Dies Moment 
wird „Masse'' genannt. Die Masse von E^ sei die Masse von E^ 
sei ^2. Die Beobachtung lehrt uns nur die Beschleunigungen 9)^2) und 

92(1) ^33.d somit das Beschleunigungsverhaltnis kennen. Wir 

5 P 2 ( 1 ) 

sobreiben nun den beiden KorpernMassen zu, welche durch die Gleichung 

— = bestimmt sind. Wir lernen also keine absolute Masse 

^2 9^1(2) 

kennen, sondern nur ein Massenverhaltnis. Das erscheint nicht 
verwunderlich, wenn wir bedenken, daB auch 92(1) ^1(2) keine ab- 

soluten Werte darstellen, da es absolute Eaum- und ZeitmaBe nicht 
gibt. Die allgemeine Verwendbarkeit des so charakterisierten Massen- 
begriffes ergibt sich nun aber aus folgender, gleichfalls schon von Mach 
erorterter f undamentaler Beobachtungstatsache. Wenn ich einen dritten 
K 5 rper E^ unter denselben Bedingungen, also in derselben Entfernung r 
demselben Korper Ki gegeniiberstelle, so erhalte ich aus der Beobachtung 
wieder zwei Werte 9^(3) und 93(1) fiir die Beschleunigungen der beiden 
Korper. 9^3) ist von 91(2) im ersten Versuch verschieden. In einem 
dritten Versuch stelle ich dem Korper E^ dem Korper E^ gegeniiber und 
finde die Beschleunigungen 92(3) fur Kg und 93(2) fiir Kg. Es ware 
nun wohl denkbar, daB zwischen diesen sechs Beschleunigungswerten 
gar keine Beziehungen bestanden. Die Beobachtung lehrt jedoch das 
Gegenteil, Wenn 



92(1) _ 

= u = 




9i(2) 




und 

98(1) _ 

= ii‘ = 

m-i 



9i(8) 



so ist stets 

93(2) _ 

^ 98(1) 

• _ 



92(3) 

9i(8) 

9^1(2) 

’ ft 


Diese Beobachtungstatsache zeigt uns, daB die Massenverha.lt- 
nisse, wie wir sie definiert haben, gestatten eine allgemeine Gesetz- 
lichkeit festzustellen, und darin liegt das Keimzeichen einer richtigen 
Oder wenigstens auf richtigem Wege gelegenen EeduktionsvorsteUung. 

In dem Spezialfall der Gravitation kann man diese Deduktion 
des Massenbegriffes noch etwas spezieUer gestalten. Fiir die Gravitation 
ist namlich nicht nur 


^ ^ Oder mi • sPKg, = 

m2 9.1(2) 

sondern auch 9)2(1) nur von der Beschaffenheit des Korpers K-i und 9)1(2) 
nur von der Beschaffenheit des Kdrpers abhangig („alle Kdrper fallen 


Bei dieser nnd alien folgenden Erdrterungen ist naturHok dasjenige 9 , 
welches die Gegenbesohlenmgung bezeichnet, mit dem negativen Vorzeichen zn 
veisehen bezw. negativ zn denken. 

Hierbei ist wieder S. 176, Anm. 1 zn beaohten. 
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gleich sclmell"). Dieser Satz foigt durchaus nioht etwa ohne weiteres 
aus dem Satz • ?P2(i)>^) sondem bedeutet eine xms mir 

dureh die Erfahrong bekannte Spezialisierung desselben in dem Spezial- 
fall der Gravitation. Man kann diese Spezialisierung auch dureh die 
Eormeln ausdriicken: 


, rtu 

5Pa(i) = i'^ 


und g>n2) = f-^, 

WO f eine Konstante und r die Entfernung der beiden Korper und 
Zg bezeichnet. Dividiert man beide Eormeln durcbeinander, so fallt 
die spezielle Eigentiimlichkeit der Gravitation wieder weg, und man er- 
halt, wie oben, die allgemeine Formel: 


^ 2(0 _ 

SPl(2) ^2 

d. h. die „Massen'' ergeben sich wiederum als ein Moment, welches fiir 
uns dureh das Verhaltnis der gegenseitig bedingten Beschleunigungen 
charakterisiert ist. 

Noch auf einem dritten^) Wege kann man den Massenbegriff aus 
den Veranderungen der Empfindungsgignomene ableiten. Man steUe 
sich zwei Korper und Kg vor, welche nicht aufeinander wirken, 
sondern der gleichen Wirkung von Seiten eines dritten ausgesetzt sind 
(z. B. einer StoBwirkung). Dann ergibt die Beobachtung, dafi die 
beiden Korper und Kg sehr oft eine verschiedene Beschleunigung^) 
erfahren. Diese Verschiedenheit erweist sich wiederum von den 
>^-Komponenten Farbe, Geruch usw. unabhangig, weist also auf eine 
Verschiedenheit der Eeduktionsbestandteile bin. Das Moment, in dem 
die Korper Ki und Kg eine solche Verschiedenheit zeigen, bezeichnen wir 
wiederum als „Masse''. HeiJSen die beiden Beschleunigungen und 
(f 2, so ist dann wiederum die Masse dureh das reziproke Beschleunigungs- 

verhaltnis gegeben: ^ == ^; je groBer die Masse, um so kleiner die 

mg (fi 

Beschleunigung, welche der Korper dureh einen konstanten dritten 


Man kann sich davon dureh folgende Dberlegung uberzeugen: Man nehme 
wieder einen dritten Korper hinzu, dann ist 

* ^1(2) = ^2 • ^2(1) 
und WjL • 9i(Z) ~ ^3 ’ 

woraus sich offenbar die Gleichheit von (p 2 (i) 93 <i) rein-mathematisch, d. h. un- 

abhangig von speziellen Erfahrungen nicht ableiten laBt. 

Mehr popular wird Qfters auch das spezielle Verhalten der Gravitation so ge- 
deutet, als ob die Anziehungskraft auf den angezogenen Korper Kg zwar pro- 
portional dessen Masse mg (nicht nur proportional der Masse des anziehenden 
Korpers) wirke, als ob aber diese Proportionalitdt wieder dadurch kompensieit 
werde, daB auch die Tragheit des Korpers Kg seiner Masse proportional sei. 
Eine Erklarung ist hiermit offenbar nicht gegeben, denn eine iSiziehungskraft ist 
uns gar nicht gegeben, sondem ein Anziehungsvorgang und die l^dgheit l^Bt sich 
begrSflich gar nicht von der Masse trennen; die vermeintliche Erklamng arbeitet 
also mit Begriffen, die selbst erkldrungsbediirftig sind. 

2) Insofern der zweite Weg nur einen Spezialfall des ersten darstellt, kann der 
jetzt zu betraohtende auch als zweiter Hauptweg betrachtet warden. 

Bei Momentwirkungen („Impulsen”) wdre statt der Beschleunigung die 
Geschwinigkeit zu setzen. 


12 
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erfahrt,^) oder die Masse ist derjenigeFaktor, mit welchem ich die Be- 
sehleunigung multiplizieren muB, um stets dasselbe Produkt zu er- 
halten.^) 

Diese Ableitung des Massenbegriffes hat jedoch den Nachteil, daB sie 
eine einseitige Wirkung eines Korpers voraussetzen muB, welche sich 
gleich bleiben soli, einerlei wie beschaffen Ki und sind. In dem 
Spezialfall der Gravitation versagt sie zudem vollstandig: hier er- 
fahren zwei Korper trotz verschiedener Masse durch einen dritten 
stets dieselbe Beschleunigung (siehe oben). Es diirfte iiberhaupt 
schwer sein, ein einwandfreies physikalisches Beispiel fur diese Ab- 
leitung des Massenbegriffes nachzuweisen. 

DaB der auf dem letzten WegegewoimeneMassenbegriff®) mit dem 
auf dem ersten und zweiten gewonnenen identisch ist, bedarf natiirlich 
noch des Nachweises.^) Jedenfalls sind beide durch den Quotienten 
von Beschleunigungen charakterisiert. Piir den Zweck meiner Er- 
kenntnistheorie geniigt diese Eeststellung. Es erhebt sich nur die 


So wird auch der physikalische Begriff der Tragheit einigermaBen verstand- 
lich. Vgl. S. 177, Anm. 1. 

Vgl. Auerbach, Kanon der Physik, Leipzig 1899, S. 41. 

®) Ganz unzulassig ist vom erkenntnistheoretischen Standpunkt die Ent- 
wicklung des Massenbegriffes bei Kirchhoff (Vorlesungen uber Mechanik, 4. AufL, 
Leipzig 1897). S. 12 (§ 8) fuhrt K. Konstanten . . . ein, welche sich auf die 

sich bewegenden Himmeiskorper „beziehen'‘ sollen, weiter aber zunachst gar nicht 
definiert werden. Nach dem Newtonsehen Gesetz soli dann die Anziehungskraft 
des Kbrpers 1 auf den Kdrper 2 sein 

mi 


^12 


Stelle 


folgt die Umdefinition), so bedeutet dies also: 

mi 


92 = 


Ebenso ist 


mi 

^13 


Fur die Konstante mi ergibt sich daraus, daB sie von dem angezogenen Korper 
(2, 3 usw.) unabhkngig ist und lediglich von dem anziehenden Korper 1 abhangt. 
Insofern rechtfertigt sich also die Indexbezeichnung statt ^13 5 nach- 

dem es sich um die Anziehung des Korpers 2 oder 3 nandelt. Die Gegenseitigkeit 
der Wirkung tritt also hier, wie auch oben ausgefuhrt, in einer ganz speziellen Form 
auf. Bis Hahirt ist die Entwicklung auch erkenntnistheoretisch einwandsfrei. Nun 
fiihrt aber Kirchhoff S. 21 die Buchstaben usw. nochmals ein fur „positive 

Konstanten, die angegeben werden sollen*^ Im folgenden wird aber nirgends 


werden durf en. Man wird hierauf vielleicht von Kirchhoffs Standpunkt erwidern, 
daB K. damit nur die Masse definieren, also fur die GroBe Wj, Wg usw. eine Be- 
zeichnung einfuhren will. Die Einfuhrung einer solchen Bezeichnung steht nun ja 
allerdings voUig frei, indeshatteerstens Kirchhoff noch scharfer hervorheben sollen, 
daB sein Terminus „Masse“ mit der sonst dem Wort Masse beigelegten Bedeutung nichts 
zu tun hat bezw. was sein Terminus Masse mit der sonst dem Wort Masse beigelegten 
Bedeutung zu tun hat, und zweitens hatte er unbedingt die Beziehung zu den von 
ihm selbst S. 12 im Newtonsehen Gesetz verwendeten GroBen usw. auf- 

klSLren miissen. Erkenntnistheoretisch sind die mathematischen Antezipationen, 
wie Kirchhoff sie liebt, auBerst bedenklich. 

Ein sehr anschauliches Experiment zum Beleg speziell fiir die Propor- 
tionalitat der Gravitations werte mit den Trslgheitswerten gibt z. B. Streintz an, 
1. c, S. 108 Anm. Diese Dbereinstimmung ist natiirhoh auch ein Beweis dafur, daB 
wir uns bei dem Massenbegriff auf dem richtigen Wege zur Reduktion der Em- 
pfindungsgignomene befinden. 
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Frage, ob die Masse, wieMach dies tut, geradezu mit diesem Beschleu- 
rngungsverhaltnis identifiziert 'werden kann. Eine solche Iden- 
tifikation ist offenbar unzulassig. Das Tatsaehliche beschrankt sich 
allerdings zunachst auf die Verschiedenheit der BescUeunigungen von 

und iig' beobachten aber auBerdem zu oft diese Verschieden- 
beit der Beschleunigung bei zwei Korpem und Zg, die fiir die ober- 
flaehlichste Betrachtung wie fiir die genaueste Analyse in alien Punkten 
iibereinstimmen und nur einen verschiedenen Baum einnehmen. Man 
denke z. B. an zwei Stucke Lomogenen Eisens, von denen das eine 
Zi doppelt so groB ist als das andere Zg. Wenn nun bier die Beobacb- 
tung feststellt, daB r/g, die Beschleunigung des doppelt so grofien 
Stiickes balb so groB ist, so wird man kaum anders scblieBen konnen, 
als daB die aus der Verschiedenheit der Beschleunigung in jedem Pall 
(d. b. sonst aucb zuweilen bei gleicher GroBe) zu folgernde Verscbieden- 
beit der Masse sich aucb in dem verschiedenen Volum in ganz ent** 
sprechender Weise ausdriickt. Diese alltaglicbe und aucb experimentell 
jeden Augenblick zu erbartende Tatsache kommt in der Macbschen 
Deduktion zu kurz. Sie zwingt uns, die Masse nicbt einfach mit dem 
Bescbleunigungsverhaltnis zu identifizieren, sondern sie als eine Eigen- 
schaft des Eeduktionsbestandteiles zu betrachten: es bandelt sich 

— genauer gesprocben — bei dem naturwissenscbaftbchen Massen- 
begriff wenigstens um eine richtige Annaherung an den Beduktions- 
bestandteil der Empfindungsgignomene. Wir diirfen nur nicbt 
dariiber hinaus nun von einer„Erfullung'' des Eaumes durcb die Masse 
Oder gar einer vom Psychiscben total verschiedenen „Materie“ sprechen, 
Damit wiirden wir sofort in den scbweren Fehler anderer Erkenntnis- 
theorien zuruckf alien. Die Masse in dem Sinne, wie sie sich jetzt er- 
geben hat, hat von diesem „materiellen“ Beigeschmack garnichts. 

Bei dieser ganzen Entwicklung war der Begriff der Kraft 
uberfliissig. Es wurde nur die Tatsache des Veranderungsvorganges 

— der Bewegung — messend verfolgt. Es ist nun auch ganz uberfliissig, 
von einer „Aktion‘' des Kdrpers Z^ und einer „Eeaktion'' des Korpers 
Zg Oder gar von einer „Wechselwirkung“ der Kdrper Z^ und Zg zu 
sprechen. Will man in den Gleichungen der Mechanik den Ausdruck 

wegen seines haufigen Vorkommens und seines charakteristischen 
Verhaltens — (f'^ u. s. f.) mit einem besonderen Namen 

wie „Kraft'' belegen, so ist dagegen nichts einzuwenden, man muB 
sich nur immer dabei vergegenw'artigen, daB damit nicbt irgendeine 
anthropomorphistische t)bertragung gemeint ist. Die Hertzsche 
Mechanik zeigt uns iibrigens in klassischer Form die Entbehrlichkeit 
des Kraftbegnffes.^) 

Es liegt auch auf der Hand, daB die Aufstellung des Massen- 
begriffes mit den Erorterungen des § 41 sehr wohl libereinstimmt. Die 
Naturwissenschaft hat bei der Formulierung dieses Begriffes auf die 
Eeduktion von Lokalitat und Temporalitat im wesentlichen verzichtet. 
Der Massenbegriff stellt sich als eine Beduktionsvor- 
stellung der Intensitat und Qualitat der Empfindungs- 
gignomene dar. DaB nicht etwa nur die Intensitat reduziert 


Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhang dargestellt, LfCipzig 
1894. Der Fehler, den man wohl mit Recht der Hertzschen Mechanik vorgeworfen 
hat, namlich unprazise Fassung des Hamiltonschen Prinzips (vgL 0. Holder, 
Nachrichten der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen, Math. phys. lO. 1896, S. 122) 
hat mit dem oben im Text hervorgehobenen Vorzug mchts zu tun. 
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ist, ergibt sich aus der Tatsache, dafi z. B. die Qualitatsverschieden- 
heiten innerhalb der akustischen Modalitat mit Hilfe dieses Massen- 
begriffes und der Lokalitat und Temporalitat (in diesem Fall ihres 
Quotienten, der Geschwindigkeit) ziemlich ausreichend erklart, d. h. 
reduziert ^erden konnen (vgl. S. 77, 79, 87 ff.). Ebenso unzweifelhaft 
ist allerdings, daB der Massenbegriff als Eeduktionsvorstellung der 
Qualitaten nicht ausreieht. Er versagt, so bald es sich um die Eeduk- 
tion nicht-mechanischer Vorgange bandelt.^) Die Warmevorgange 
lassen sich allerdings seit der Entdeckung des mechanischen Warme- 
aquivalentes nach Elimination der v-Komponenten auf mechanische 
Vorgange reduzieren, Fhr die Vorgange des Lichtes und der Elek- 
trizitat gelingt eine solche Eeduktion nicht, bezw. nur unter Hinzu- 
fugung weiterer sehr viel zweifelhafterer Eeduktionsvorstellungen 
(Ather u. s. Endlich versagt sie noch vollstandig gegenliber den che- 
mischen Vorgangen. Diese zwingen uns bis jetzt noch neben der Ver- 
schiedenheit an Masse eine qualitative Verschiedenheit anzunehmen. 
Eine Kugel von Blei und eine Kugel von Gold sind auch bei gleicher 
Masse qualitativ verschieden. Die Naturwissenschaft hat bekanntlich 
diese Verschiedenheiten als chemische bezeichnet und ist zur Zeit 
auf 82 nicht weiter erklar- oder zuriickfiihrbare Verschiedenheiten, 
welche sie als Element e bezeichnet, gelangt.®) Es hat natiirlich nicht 
an Versuchen gefehlt, experimentell oder hypothetisch diese Elements 
noch weiter zu reduzieren. Indes ist ein Fortschritt in dieser Eichtung 
wenigstens in den letzten Jahrzehnten kaum zu verzeichnen. In- 
folge der Entdeckung neuer Elements (Argon, Xenon usw.) hat die Zahl 
der Elements sogar neuerdings zugenommen. Andererseits weisen 
bestimmte Tatsach^en, z. B. dieMendelejeffsehePeriodizitat allerdings 
darauf hin, daB unsere Eeduktionsversuche doch noch auf weitere Ge- 
setzmaBigkeiten und damit weitere Erfolge rechnen kdnnen. Jeden- 
falls ist bemerkenswert, daB auch die Beobachtungen uber chemische 
Vorgange, zu deren Erklarung der Massenbegriff nicht ausreieht, doch 
die Eichtigkeit der Eeduktionsvorstellung Masse insofern bestatigt 
haben, als sich die absolute Konstanz dieser Masse, also eine allgemeine 
Gesetzlichkeit ergeben hat. 

Wie es also nach den friiheren Erorterungen vom Standpunkte 
dieser Erkenntnistheorie nicht anders zu erwarten war, ist der Massen- 
begriff zwar zur Zeit die angenahertste Eeduktionsvorstellung, aber 
doch von einer definitiven Eeduktion noch weit entfernt. Fortgesetzte 
naturwissenschaftliche Eeduktionsversuche werden vielleicht zu noch 
angenaherteren Eeduktionsvorstellungen fuhren, wenn auch ein Er- 
reichen des Zieles, eine vollstandige Eeduktion dauernd unmbglich 
bleibt. 

Hertz hat in seiner Mechanik, welche allerdings nur eine Masse und nur 
eine Energie, namlich die kinetische kennt, nur theoretisch und formal auch die 
nicht-mechanischen Vorgdnge einbegiiffen, aber an kemer Stelle eine spezielle Ab- 
leitung derselben gegeben. 

Manche Physiker behaupten sogar, daB „die Voraussetzung der genauen 
Gtiltigkeit der eii^achen Maxwell- Hertzschen Differentialgleichungen fiir die 
elektrodynamischen Vorgange im reinen Ather die Moghchkeit ihrer mechanischen 
Erklarung ausschlieBt" (Planck, Vortr. Gesellsch. Deutsoher Naturf. u. Arzte 1910, 
Sep.-Abdr. S. 11). 

®) Die Zahl ist noch fortgesetzt Sohwankungen unterworfen. Die Zahl 82 
entnehme ich dem Jahresbericht der Intemationalen Atomgewichtskommission. 
Sie ist Tiberdies naturlich nur fur das Bereich unseres Planeten (Bereioh im weitesten 
Sinne) gizltig. 
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§ 44. 


Im AnschluB an den Massenbegriff ist auch die Frage zu erortem, 
ob sieb dieser nicht auf Lokalitat und Temporalitat zuriiekfuhren und 
sonach entbebren laBt. Bekanntlicb hat man in der Tat solche Versuche 
gemacbt. Die Gravitation bot bierzu den AnlaB. Ganz unzulassig 
sind natiirbcb mathematiscbe Spielereien, wie man sie wobl gelegent- 
lich bbrt, von etwa folgender Art. In dem S. 175 zu Grunde gelegten, 
in der Gravitation verwirklicbten Beispiel ist k = m <f; dasselbe k ist 

7 tl ^ 

im Fall der Gravitation, beide Korper als gleich vorausgesetzt, = 


wenn r die Entfernung der beiden Kdrper bezeichnet; durch Gleich- 

setzung von m und — ^ wtirde sich ergeben 7n = <frK Es bedarf seibst 

fiir den Nichtmathematiker kaum der Bemerkung, daB diese Gleich- 
setzung ganz unstatthaft ist. Nachdem h (vgl. S. 179) = m<fi gesetzt 
und damit in einem bestimmten Sinne definiert worden ist, darf es 

nun nicht zum zweiten Mai ganz anders, namlich als definiert 


werden. Die Beobachtung lehrt uns nur, daB das &, welches wir als 
m(f. definiert haben, im Spezialfall der Gravitation proportional 

(nicht gleich) — — ist. Streng genommen beobachten wir sogar 

nur, daB <pi prop und prop Oder, wenn m, <f = 

— und ^ prop vroraus sicb ergibt k — m <fi prop Damit 
ist aber nur fiir den Vergleicb zweier Krafte k und kf folgendes gesagt : 




m-i • OTg m'l • m'g 
^.2 ’ ^2 


Oder kf = 


^2 


Ml • 


Setzen wir nun h = = m 2 • ^ 2 ^) == ^^2 • ?^ 2 > 

SO laBt sich m durch r und <f nicht ausdriicken. Es ergibt sich namlich 

ini<pi _ mg ^2 _ m^mgr'^ 

^ ^2 ^2 ~ ^2 ^ 

woraus m sich nicht berechnen laBt. Setzt man seibst mi = == "tn 

xmd m'l = m'g = mf, so daB auch = ^2 = ^ und = ^/g ~ 
so ergibt sich doch nur 

m<p _ 7n?r^ m __ (pr^ 


1 ) Hierin liegt natiiriich wiederum eine willklirliche Festsetzung im Sinne der 
konventionellen Definition h^mcp, Man konnte etwa auch jl*= ^19?!+ mg 9*2 
setzen, wobei m, 9?! = mg ^jg nnd das Vorzeichen von und g positiv zu nehmen 
ware. Fur die lolgenden Erdrterungen ware dies jeaoch ganz ohne Bedeutung; 
h wiirde nur immer doppelt so groB anzusetzen sein. 





Also das Verhaltnis zweier Massen lafit sich dutch Beschleuni- 
gung tmd Abstand, also Zeit und Eaum ausdriicken, aber die Masse 
selbst nicht. Bei der Division m : wird gerade das fiir die Masse 
Charakteristisohe z. T. eliminiert, und umgekehrt ist in dem Quotient 
5 pr* : <p'r‘^ nicht alles fiir die Masse charakteristisch. Auch ist zu be- 
achten, dafi die Gleichung eben nur den Sinn einer Proportion hat, 
die aus der Beobachtung abgeleitet ist, und nicht et-wa als Definitions- 
gleichung naifibraucht werden darf. 

Noch eine andere erkenntnistheoretisch zunachst interessant er- 
seheinende Entwieklung ergibt sich aus der Gleichung 

^ ~/a 

ft' = . 

Setzt man namlich ein bestimmtes 'Hh^ = 1 z.B. den Wert, der 

|.2 

sich. ergibt, wenn zwei gleiche Korper von der willkhrlich festgesetzten 
Masse 1 in der Entfernung 1 auf einander wirken, so ist fc die Kraft der 
Gravitation fur diesen Fall (Kraft im Sinne der Definition h = m q)) 
und kann nun ohne Schwierigkeit berechnet werden, wie folgt: 

h‘ = m'l . = m'a • • h 

und fiir den Spezialfall, daB m\ = Tn/^ = somit q)\ = ^'2 = q>*s 

wird 

m' 

Dieses spezielle h ist bekanntlich die sog. Gravitationskonstante^) 
und der numerischen experimentellen Bestimmung zugtoglich. Er- 
kenntnistheoretisch hat jedoch eine solche Eormel keine wesentliche 

Bedeutung, da duroh die Setzung — = 1 der Quotient nur 

scheinbar beseitigt worden ist und auch m' nicht eliminiert ist. 

Der modernste Versuch, die Masse aus den Grundbegriffen der Phy- 
sik zu beseitigen, ist in der sog, Eelativitatstheorie gegeben, wie 
sieH, A. Lorentz,2) Einstein^) und Minkowski^) ausgebildet haben. 
Nach dieser Anschauung ware die trage Masse nicht als eine Konstante 
zu betrachten, sondern als abhangig von der Geschwindigkeit, und zwar 
in dem Sinne, daB die trage Masse uber alle Grenzen hinaus wachst, 
wenn die Geschwindigkeit bis zur Lichtgeschwindigkeit gesteigert 

In physikalischen Lekrbuoliem wird als Dimensionaformel P tr-^ an- 
gegeben; mathematisch-physikalisch ist das sicber richtig, erkenntnistheoretiscli 
wild man bem^ngein, daB in dem P der Abstand r mit der in 9 ? enthaitenen Streoke 
s zusammengewoifen wird. 

*) Theory of elektrons, Leipzig 1909. 

») Jahrb. d. Radioakt, u. Elekr. 1907, Bd. 4, S. 411. 

4) Physikal. Ztschr. 1909, Bd. 10, Nr. 3. 
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wird. Die unveranderlichen Elemente waren nach dieser Tlieorie ia 
den sog. universellen Konstanten gegeben, wie Lichtgesehwindigkeit 
im Vakuum, Gravitationskonstante u. s. f. Ich fiirchte nur, daB aucb 
hier durch allerhand „Setzungen" der Massenfaktor nur scheinbar 
eliminiert worden ist. 


§ 45. 

Wahrend die Eeduktionsvorstellung der Masse sicber eine Annahe- 
rung an den Eeduktionsbestandteil der Empfindungsgignomene be- 
deutet, sind die spezielleren Vorstellungen, welche die modeme Chemie 
und Physik sich iiber diese Masse gebildet hat, von sehr zweifelhaftem 
„Annaherungswert‘‘. Hierher gehort zunachst die fiir die modeme 
Chemie und Physik charakteristische Vorstellung von der diskreten 
Verteilung der Masse im Eaum im Gegensatz zu der alteren Lehre 
von der Kontinuierlichkeit der Materie. Die Erkenntnistheorie kann 
in dieser Prage wie in vielen anderen das Fortschreiten der naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis abwarten und sich mit einer vorlaufigen Kritik 
begniigen. Wie S. 136 bereits ausgefiihrt, konnte sich die Erkenntnis- 
theorie sehr wohl auch mit „leeren Eaumen'' zwisehen diskreten 
Massenteilchen abfinden. Dabei darf aber doch bemerkt werden, daB 
die bis heute angegebenen Griinde fiir eine diskrete Verteilung der Masse 
im Eaum ganz imgeniigend sind. Durch die Einfuhrung eines hypo- 
thetischen Athers hat die modeme Chemie und Physik die Mangel- 
haftigkeit ihrer Lehre von der diskreten Massenverteilung eigentHch 
selbst anerkannt, und zwar um so mehr, als sie schlieBlich auch diesen 
Ather wieder fallen lassen mufi und neuerdings von Lichtwellen spricht, 
„die sich, ohne uberhaupt an einem materiellen Trager zu haften, 
durch den Eaum fortpflanzen*'.^) Insbesondere vermisse ich in alien 
modernen Lehrbiichern und Abhandlimgen der allgemeinen Chemie die 
Diskussion einer anderen erkenntnistheoretisch weit annehmbareren Vor- 
stellung von der Massenverteilung, welche dahin geht, daB die sog. Atome 
der modernen Chemie nur scharf abgegrenzte Massenteilchen von starkster 
Massenkonzentration (groBter Massendichtigkeit) darsteilen, daB diese 
dichtesten Massenteilchen aber uberall von aufierst massenarmen 
Eaumen umgeben sind, so daB nirgends ein massenfreier Eaum bieibt. 
Es wiirde damit an Stelle des Athers der modernen Physik und Chemie 
eine auBerst verdiinnte Masse treten, welche mit der Masse der sog. 
Atome gleichartig ware. So viel ich sehe, wiirden sich alle Gesetze, 
welche jetzt mit Hilfe der Atherhypothese ausgedruckt werden, ohne 
wesentliche Schwierigkeit auf eine solche auBerst verdiimite Masse 
iibertragen lassen, Natiirlich ware auch die letztere nicht in diskrete 
Teilchen (,»Atherteilchen“) aufzulosen, sondem als kontinuierlich zu 
denken. An Stelle der Atherbewegungen wiirden sich fortpflanzende 
relative Verdiinnungen und Verdichtungen dieser auBerst verdunntea 
Masse treten.^) 

Die modeme Physik und Chemie hat sich jedoch noch eine viel 
speziellere Vorstellung von dieser angeblichen diskreten Verteilung 


Vgl. z. B. Planck, Nat.-Eorscli.-Vers. 1910, Sep.-Abdr. S. 13. 

2) Diese Vorstellung biidet gewissermaBen das Gegenstuck zu der Hyppthese 
Lord Kelvins, nach welcher die Atome eigentumliche Konfigurationen des Athers, 
namhch sog. Wirbelringe (vortes atoms, vortex rings) darsteilen (Philos. Magaz. 
Vol. 34, 1867, S. 15 u. Vol. 45, 1873, S. 321). Gegen die Kelvinsche Hypothese 
sind iibrigens von Maxwell u. a. triftige Einwande erhoben worden. 
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der Masse im Eaum gebildet. Sie stellt sich vor, daB diese diskreten 
Massenteilchen Atome sind,^) und definiert diese Atome als unver- 
anderlich und physikalisch unteilbar.^) Eine solche Eeduktions- 
vorstellung fordert erst recht die Kritik heraus. Nach den tatsachlichen 
Beobachtungen kann doch nur behauptet warden, daB die hypotheti- 
schen diskreten Massenteilchen oder, wie ich meine, die Massenteilchen 
dichtester Konzentration in der Eegel unverandert bleiben und speziell 
auch in der Eegel sich nicht teilen. Gerade durch die neuesten chemi- 
schen Forschungen scheinen sogar bestimmte Ausnahmen schon nach- 
gewiesen zu sein. Die Emanationen des Thoriums, Aktiniums und Eadi- 
ums lassen, wie zur Zeit wohl allgemein anerkannt wird, kaum eine 
andere Deutung zu als die eines ZerfaUs der angeblich unveranderlichen 
und unteilbaren Atome selbst,®) und neuerdings hat Campbell^) die 
Ansicht vertreten, daB solche Emanationen im Sinne der Eadioaktivitat 
alien Substanzen zukommen. Weim sonach die Unteilbarkeit der Atome 
sehr zweifelhaft geworden ist, so halt doch die Chemie, wie Ostwald®) 
es ausdruckt, an der „diskreten oder kornigen Natur ‘ der Stoffe fest. 
Die Isolierung und Zahlung der Gas-ionen und das Studium der sog. 
Brown schen Bewegungen sollen dies Pesthalten rechtfertigen, zumal 
die kinetische Gastheorie zu ganz ahnlichen Schliissen gefuhrt hatte.®) 
Ich fiirchte freilich, daB auch diese diskrete und „k6rnige‘' Natur 


Die Lehren von der Zusammenordnung der Atome zu Molekulen ubergehe 
ich im folgenden, da sie erkenntnistheoretisch nur ein sekundares Interesse be- 
anspruchen kbmien. Die erste exakte Eormulierung der Atomtbeorie stammt von 
Dalton. tJber die Entstehung der Da It on schen Ansichten orientiert am beaten 
Roscoe und Harden, Philosoph. Magaz, 1897, Bd. 43, S. 163 (daselbst weitere 
literatur). 

*) Die Definitionen lauten in den einzelnen Darstellungen etwas verschieden. 
Die oben genannten Merkmale kehren jedoch allenthalben wieder. Vgl. z. B. 
auch Stallo, DieBegriffe und Theorien der modernen Physik, Dbers. v. Klein- 
peter, I<eipzig 1901, S. 77. Hier wird sogar zu dem „phy8ikalisch unteilbar" 
Mnzugef „ wenn nicht mathematisch**. Andere Merkmale wie absolute Elastizitat 
u. a. m. dnd erst sekund^ auf Grund bestimmter Beobachtungen hinzugekommen. 

®) Vgl. Rutherford, Die Radioaktivitat, Dbers. v. Aschkinass, Berlin 
1907, namentlieh § 136, S. 244ff. und § 270, S. SOOff. Diese Hypothese eines Atom- 
zerfalles bei der Radioaktivitat stiitzt sich namentlieh darauf, daB die Reaktions- 
geschwindigkeit dieser ProzessevonderTemperatur ganz unabhangig zu sein scheint, 
ein Verhalten, welches bei Molekularumsetzungen nicht vorkommen soil. Dazu 
kommt, daB die sog. ce-Strahlen sioh als „materielle*^ Emissionen erwiesen haben; 
nach der Hypothese sollen sie eben aus den Atomen der Radioelemente stammen. 
Ygl. auch Rutherford und Soddy, Phil. Magaz. 1902, Sept. S. 370. Eine kurze 
t)bersioht findet man in dem Sammelreferat von A. Becker, Naturwissenschaftl. 
Wschr. 1908, Nr. 30, S. 465ff. 

Nature, 31. III. 1904; Philos. Mag. 1906 Apr., S. 631; Proc. Cambr. Phil. 
Soc. 1906, S. 16 (Campbell und Wood) und 1908, S. 657, 

®) GrundriB d. allg. Chem, 4. Aufl. Leipzig 1909. 

«) tJbrigens wimmelt die Berechnung der molekularen Dimensionen auf Grund 
der kinetischen Gastheorie noch von unbewiesenen sog. „vereinfachenden“ An- 
nahmen. Die Cbereinstimmung der nach verschiedenen Methoden berechneten Werte 
unter sich und mit den expeiimentellgewonnenen (z.B. in LSsungen mit Hilfe desUltra- 
mikroskops) ist auch keineswegs sehr tiberzeugend; man hat sich etwas bescheiden 
mit der Ubereinstimmung der Grofienordnung begniigt. Nur die tJbereinstimmung 
der sog. Loschmidtschen Zahl (Zahl der Einzelmolektde eines Gases in einem 
Grammolekiil), wie sie sich nach der kinetischen Gastheorie ergibt (6,96 • 10®*), 
mit derselben Zahl, wie sie sich aus dem absoluten Betrag der Einzelionenladungen 
ergeben hat (6,2 • 10®®) und wie sie Perrin auf Grund von Zahlungen in Emulsionen 
berechnet hat (6,7 • 10®®), ist in der Tat auSailig. Als Beweis fiir die Existenz von 
Molekulen reioht sie nicht aus. Siehe auch Lorentz, Physik. Ztschr. 1907, 
Bd. 8, S. 642. 
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noch einer etwas naheren Prazision und eines exakteren Nachweises 
bedarf. 

Und schlieBIich bat wenigstens sehr oft die moderne Physik iind 
Chemie sich eine ganz spezielle Vorstellung von ibren Atomen ent- 
wickelt, indem sie bebanptete, dafi eine bestimmte Zahl von Elementen 
existiere, die nicbt ineinander verwandelt vrerden konnten. Man bat 
geradezu von einem „Gesetz der Erbaltung der Elemente** gesprocben.^) 
Ein solcbes ^Gesetz*^ erscbeint nun allerdings bei vorurteilsloser 
Priifung geradezu iacberbcb; denn die Zahl der angebbcben Elemente 
scbwankt fortvrabrend, indem neue binzukommen und alte bei sorg- 
f altigerer Untersucbung auf andere Elemente zuruckgefiibrt werden. Der 
Nacbweis der Verwandlung des Eadium in Helium, den Eamsay,^} 
Crookes®) u. a. gefiibrt haben, sollte vor jeder voreiligen Annahme von 
„EIementen'' warnen. Vgl. S. 1 80. Andererseits hat die Erkenntnistbeorie 
aucb gar keinen Grund, der Naturwissenscbaft vorzugreifen und sich 
auf die Eeduzierbarkeit aller sog. „Elemente“, auf ein „Urelement*‘, 
einen sog, „Urstoff' festzulegen. Bekarmtbcb mu6 allerdings die 
Proutscbe Hypotbese,^) welche den Wasserstoff als Urelement auf- 
faBt, als endgiiltig widerlegt gelten, seitdem durch Stas, Eiehards 
u. a. die Annahme der Ganzzabiigkeit der Atomgewichte unhaltbar 
geworden ist, aber das Postulat eines Urelements ist gerade von den 
groBten Cbemikern®) docb immer wieder aufgestellt worden. Sollte 
es der cbemischen Porschung gelingen, dies Postulat zu erfiillen, so 
wiirde kein einziges erkenntnistheoretiscbes Prinzip erschiittert; nur 
die Ausfubrungen iiber die Qualitatsunterschiede im Eeduktions- 
bestandteil (S. 86) wurden entsprechend abzuandern sein. 

Aucb von einem anderen Standpunkt aus wird die Erkenntnistbeorie 
die Vorstellung der Reduktion aller Qualitaten auf eine bestimmte Zahl 
intransmutabler, in Atomen bezw, Molekulen diskret verteilter „Ele- 
mente'* mit miBtrauischem Auge betrachten. Es ist nambcb ganz 
unwabrscheinlich, daB die naturwissenscbaftlichen Reduktionen mit 
diesen Elementen auskommen. Die Empfindungsquabtaten, welche 
AnlaB zur Bildung der provisoriscben popularen Eeduktionsvorstel- 
lungen „Licbt“ und „Elektrizitat‘‘ gegeben haben, bleiben bei der 
Vorstellung von Elementatomen ganz unreduziert. Die Reduktion 
ist also unvolistandig und daher nur vorlaufig und — in dem spater 
zu bestimmenden Sirme — nicbt „richtig''. Die Naturwissenscbaft 
bat deshalb aucb provisoriscb Hilfshypothesen eingefiihrt, um aucb diesen 
Empfindungstatsachen gerecbt zu werden, Der oben bereits erwabnte 
Atber wurde zu diesem Zweck ersonnen und mit zum mindesten sebr 


Vgl. z. B. Svante Arrhenius, Theorien der Chemie, fJbers. v. Einkel- 
stein, k AufL, Leipzig 1909, S. 18 und Ostwald, Prinzipien der Chemie, Leipzig 
1907, S. 272. 

Eamsay u. Soddy, Nature 16. VII. 1903 und Proc. Roy. Soc. of London 
1903, Bd. 71, S. 421 u. 1904, Bd. 72, S. 204 u. Bd. 73, S. 346. 

®) Chemical News 1906, 21. Sept,, S. 144. 

Annals of Piulosophy, 1816, Bd. 6, S. 321 u. 1816, Bd. 7, S, 111. Vgl. aucb 
Meinecke, Journ. f. Chemie u. Physik 1818, Bd. 22, S. 138. Dieselbe Theorie hat 
auf Grund astronomischer Tatsachen bekanntlich auch NormanLockyer ent- 
wickelt (Inorganic evolution usw., London 1900, nam. S. 162 ff.). 

«) Vgl. z. B. L. Meyer, Die modernen Theorien der Chemie, 5. AufL, Breslau 
1884, S. 134 und Ostwald, Lehrb. der allg. Chemie 6. Auf],, Leipzig 1903, Bd. 1, 
S, ISlff. Vgl. auch Thomson, Cathode rays, Philos. Magaz. 1897, Voi. 44, S* 311ff. 
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abenteuerlichen Eigenschaften ausgestattet.^) Da diese Ausstattung 
ansschKeBlich ad hoc, d. h. zur Erklarung der optischen Phanomene 
erfolgt war, so waren die Physiker, sobald sie die elektrischen Phano- 
mene sorgfaltiger erforscht batten, gezwungen auBer dem Lichtather 
einen „elektrischen Ather" zu erdichten.^) Und auch dieser genixgte 
nicht. Ein griindlicheres Studium der optischen Phanomene scheint 
neuerdings zn lehren, daB nicht einmal diese durch die Annahme 
eines qualitativ identischen Lichtathers widerspruchsfrei erklart 
werden konnen, sondem daB vielmehr wenigstens 2 Arten des Licht- 
athers angenommen werden miissen Die neueste Phase dieser Hilfs- 
hypothesen ist in der Lehre von den Elektronen^) gegeben, die offenbar 
nur noch nicht alt genug ist, um ihre Unzulanglichkeit selbst darzutun. 
Ein solches Elektron soli bekanntlich nach manchen Physikern eine 
Masse haben, die nur ^Iiqqq von derjenigen eines Wasserstoffatoms be- 
tragt,®) und die Atome samtlicher Elemente soUen sich wenigstens 
zum Teil aus solchen Elektronen zusammensetzen. Andere Autoren 
stellen sich diese Elektronen als „freie Ladungen" vor, die uberhaupt 
nicht an materielle Trager gebunden sind.®) Zugleich sollen sie identisch 
sein mit den „Teilchen‘' („corpuscules'*), aus denen die Kathoden- 
strahlen bestehen, die ihrerseits mit den /^-Strahlen der radioaktiven 
Korper identisch sein sollen. Es liegt wohl auf der Hand, daB die 
Erkenntnistheorie alle Ursache hat, einerseits auf Grund der diesen 
Hypothesen zu Grunde liegenden Tatsachen MiBtrauen gegen die alte 
Lehre von den Elementatomen zu schopfen, andererseits aber auch eine 
Nachpriifung und Selbstkorrektur dieser unter sich widersprechenden, 
schon durch ihre groBe Zahl verdachtigen Hypothesen abzuwarten. 
Insbesondere empfiehlt es sich auch, gegeniiber mathematischen Eormu- 
lierungen, die den Anschein der Exaktheit erwecken, aber oft doch nur 
unter der Voraussetzung sehr zweifelhafter Annahmen richtig sind, 
sehr skeptisch zu bleiben. 


§46. 

AuBer der Masse bietet die modeme Naturwissenschaft uns alsEe- 
duktionsvorstellung noch zwei andere Begriffe an: Kraft und Energie. 
Der Versuch, die sog. Materie in den Begriff der Kraft aufzulosen, 


1) de Wrede, Phil. Mag., 4th ser., VoL 44, 1872, S. 82 Anm. (in einer Arbeit 
von Edlund). tJbrigens haben neuerdings bedentende Physiker die Atherhypo- 
these bereits als einen ubermindenen Standpxmkt bezeiehnet. Vgl Einstein, 
Physikal. Ztschj. 1909, S. 817. 

Norton, On molecular physios, Philos. Mag. 4th ser., Vol. 23, S. 193 (Bef.), 
und Vol. 37, S. 98. 

®) Hudson, On wave theories of light, heat and electricity, Phil. Mag. 4th ser., 
Vol. 44, 1872, S. 210. 

Der Name stammt von Johnstone Stoney. Vgl. namentlich J. J. Thom- 
son, Conduction of electricity through gases, London 1903, und The corpuscular 
theory of matter, London 1907. 

'*) Der Durchmesser wird auf 2,8X 10"”^®cm angegeben (Kauf mann, Physik. 
Ztsohr. 1902). 

«) Vgl. Larmor, Philos. Mag. 1897, VoL 44, S. 503. Oft wird die Masse- 
losigkeit der Elektronen auch aus der W. Kaufmannsohen Beobachtimg geschlos- 

sen, wonach der Eaktor — (e elektrische Ladung, m „materielle Masse^^) mit steigen- 

der GeschwindigkeitdesElektrons abnimmt. Man meint deshalb namlich annehmen 
zu mtissen, daB durch die elektrische Ladung geradezu „materielle Masse vorge- 
tausoht*^ wird, und weiter, weil w so zum Teil — wenigstens nach der Theorie — 
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ist historisch alter. Zum ersten Mai tritt er in klarerer Form bei Kant 
auf. Dieser lehrt ansdrucklich^): „Die Materie erfiillt einen Eanm 
nicht durch ihre bloBe Existenz, sondem durch eine besondere bewegende 
Kraft/* Weiterhin setzt er anseinander, da6 auf der zuriickstoBenden 
und der anziehenden Kraft „als Bedingung die innere Moglichkeit'* 
der Materie „beruht** (S. 403). Zum SchluB der Dynamik heiBt es 
daher*auch (S. 416): „Das allgemeine Prinzip der Dynamik der materi- 
ellen Natur ist, daB alles Beale der Gegenstande auBerer Sinne, die das, 
-was nicht bloB Bestimmung des Baums, (Ort, Ausdehnung und Pigur) 
ist, als bewegende Kraft angesehen werden miisse.** Damit ist aber 
Kants Lehre nicht abgeschlossen. An die Dynamik schlieBt sich die 
Mechanik und Phanomenologie, von deren Standpunkt die Materie 
sich nicht mehr mit den bewegenden Kraften deckt. In etwas unklarerer 
Form, aber viel apodiktischer hatte schon Boscovich^) an Stelle der 
Atome ausdehnungslose, aber raumUch bestimmte Punkte gesetzt, 
die er sich als Zentren von Eepulsivkraften dachte. Im 19. Jahrhundert 
wurde namentlich von franzosischen Physikem und Mathematikern 
(Ampere, Cauchy, Seguin, Moigno, St. Yen en t) diese Lehre 
systematisch ausgebildet. Faraday®) dachte sich diese Kraftzentren 
— „centres of powers or forces** — kontinuierlich, wahrend Bob. GraB- 
mann^) die Existenz diskreter Kraftzentren behauptete.®) Nach den 
Bemerkungen S. 176 ff. bedarf es keines Beweises mehr, dafi mit der Ein- 


vorgetauscht wird, daB m ganz vorgetduscht wird und sich in Elektrizitat bezw. 
Kraft verfluchtigt. Andere Autoren begnugen sich, die Atome als „sehr durchlassige 
Gebilde" zu bezeichnen, welche von den Elektronen „qner durchfahren werden.*' 
Vgl. Lenard, Dber Kathodenstrahlen, Leipzig 1906, namentl. S. 36. 

Metaphys. Anfangsgrande der Naturwissenschaft. Hartensteinsche Ausg. 
Bd. 4, S. 388. Es ist interessant, damit die 6. Proposition des 1. Teiles der Kant- 
schen Monadologia physica aus dem Jahre 1756 zu vergleichen, woselbst es heiBt 
(Hartenst. Ausg. Bd. 1, S. 465): „Monas spatiolum praesentiae suae definit non 
plurahtate partium suarum substantialium, sed sphaera activitatis . . .*' 

Theona philosophiae naturalis redacta ad unicam legem virium in natura 
existentium, Venet. 176A B. selbstfaBtseme Ansicht in der Synopsis S. XVIIfolgen- 
dermaBen zusammen: ,,materiam constantem punctis prorsus simplicibus, indivisi- 
bilibus et inextensis ac a se invicem distantibus, quae puncta habeant singula vim 
inertiae et praeterea vim activam mutuam pendentem a distantus'* usw. Die aus- 
fuhrliche Darstellung findet sich S. 4ff. Die Beziehung der Krafte zur Materie wird 
nirgends scharf bestimmt. Nr. 7 heiBt es: „Quamobrem non vacuum ego quidem 
admitto disseminatum in materia, sed materiam in vacuo disseminatam atque 
innatantem.** Tatsachlich unterscheiden sich die puncta Boscovichs von den 
modernen Atomen nur dadurch, daB ihnen die Ausdehnung abgesprochen wird (vgl. 
namentlich auch Nr. 132ff.), und darm eben nahem sie sich den Ejraftzentren 
Faradays. DereinzigeUnterschied, heiBt es Nr. 136, zwischen dem geometrischen 
und dem physischen PUnkt („punctum physicum materiae") iiegt darin, daB letzterer 
Krafte als reale Eigenschaften hat. Den Emwand, daB mit dieser Theorie der Unter- 
schied dieser Punkte von den spiritibus verschwinde, sucht B. durch folgendes Argu- 
ment zu widerlegen: „materia est insensibilis et incapax cogitationis ac voluntatis, 
spiritus nostros sensus non afficit et cogitare potest ac velle'* {Nr. 154). Vgl. nam. 
auch Nr. 155. 

®) Philosoph. Magaz. 1844 Feb., Bd. 24, S. 136. 

Die Atomistik, erstes Buch der Lebenslehre oder der Biologie, Stettin 1862. 
GraBmanns Lehre ist auch insofern interessant, als er bereits „K6rperpunkte‘* 
und „Elektrizitatspunkte** untersehied, welche letzteren entfemt an die modernen 
Elektronen erinnern. 

*) Sehr klar wird diese „dynamische Naturansicht*' auch von Harms (^hin 
pr§.zisiert, daB „man von den Atomen nichts anderes wisse, als daB sie Subjekte 
bewegender Krkfte sind", und daB daher das „Wesen" der Materie im Besitz be- 
wegender Krafte bestehe (Allg. Enzyklop. d, Physik, herausgeg. v. Karsten, 
Leipzig 1869, Bd, 1, S. 384). 



fiihrung des Begriffes Kraft und Kraftzentren in keiner Weise irgend- 
welche neue Einsicht gewonnen und daher auch in keiner Weise eine 
zweckmaBige Eeduktionsvorstellung gebildet ist. Im Gegenteil zeigt 
die Zerlegbarkeit des Ausdruckes Kraft in das Produkt m • daB der 
Kraf tbegriff j edenfalls nicht den letzten Eeduktionsbestandteil darstellt .^) 
Brkenntnistheoretisch ganz unzulassig ist — bei aller mathemati- 
schen Korrektheit — die Deduktion des Kraftbegriffes, wie sieKirch- 
hof f 2) u. A. gegeben haben. Hier wird eine mathematische Entwicklung 
gegeben, deren Pormulierung z. T. durch die „Wahir' des Mathematikers 
(S. 14), nicht nur durch die Tatsachen gegeben ist, und dann nachtrag- 
Hch den sich ergebenden mathematischen Ausdriicken eine Bedeutung 
— z. B. Kraft — beigelegt (S. 16). Ich bin iiberzeugt, daB durch diesen 
Umweg die Entstehung der physikalischen Begriffe verschleiert wird. 
Tatsachlich ergibt sich der Kraftbegriff aus dem Massen- und Beschleu- 
nigungsbegriff als das Produkt, welches fiir die beiden auf einander 
wirkenden bezw. gleichen Wirkungen ausgesetzten Korper gleich ist, 
wie die z. B. auch Auerbach^) in seinem Kanon sehr klar dargelegt 
hat, Vgl. oben S. 175ff.^) 


Man kann natiirlich das Argument formell auch gegen den Ausdruck Masse 

verwerten und einwenden, daB diese sich in einen Quotienten — zerlegen laBt. Hier- 

gegen ist jedoch zu bemerken, daB sich bei der mathematischen Analyse elemen- 
tarer mechanischer Vorgknge auf Grund der ungleichen gegenseitigen Beschleuni- 
gungen nur m ergibt. h ergibt sich nur als abgekurzter Ausdruck fur m (f> oder als 
eine etwa mit den Seelenvermdgen der Psychologie auf eine Stufe zu stellende, 
auf naive Analogien (Muskelkraft) gestutzte, willkiirliche Hypostasierung. 

2) Vorlesungen liber Mechanik, 4. Aufl., Leipzig 1897, Vorles. 2, S. 13ff. 

8) Kanon der Physik, Leipzig 1899, S. 41, 

Ich halte also im Gegensatz zu Wundt (Philos. Stud. 1894, Bd. 10, S. 13) 

IC 'rrr 

die Gleichung t;" = ~ i (v" Endgeschwindigkeit, h Kraft, m Masse, t Wirkungszeit 

von h) fur eine Befinitionsgleichung in Bezug auf wenigstens bei der Betrach- 
tung vom folgenden Standpunkt aus. Jedenfalls ist 

= eine Befinitionsgleichung, 

ds 

ebenso auch v (Momentgeschwindigkeit) = ^ 
und bei gleiohfSrmiger Bewegung auch; ^ 

v' (Gtesamt- oder Burohschnittsgeschwindigkeit) 

und (Endgeschwindigkeit) = y* 


Ber Charakter der Gleichung andert sich dagegen total, wenn ich nicht die 
gleichfSrmige Bewegung als dauemd gegeben, sondern nur fur eine bestimmte 
Zeit gegeben voraussetze und frage, wie ie Bewegung sich weiter verhalten wird. 
Antworte ich dann im Sinne des sog. Tragheitsgesetzes (s. auchunten), daB auch kiinf- 
tig V immer gleichbleiben wird und drucke ich diese Antwort durch die Gleichung aus: 

(zu jeder Zeit) = 

t 


so ist diese Gleichung natiirlich keine Befinitionsgleichung, sondern eine Kausal- 
gleichung im Sinne Wundts, die nur empirisch festzustellen ist. 

Bei ungleichformiger, d. h. beschleunigter Bewegung ist die Gleichung 

^ . dv dt d^s 

q> (momentane Beschleunigung) = ^ 


dt^ 


ebenfalls eine reine Befinitionsgleichung. 

Setze ich nun ausdriicklich fest, dafi diese Beschleunigung gleichformig ist, 
also = ^3 u. s. f., so siud bei dieser Voraussetzung bezw. von diesem Stand- 

punkt auch die Gleichungen 

v' = ^ und t;"' = 
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Mehr scheint auf den ersten Blick der moderne Energiebegriff 


mir Defmitionsgleichungen, bezw, rein mathematiscli (z. B. durch Integration), 
oline empirische Untersuchnng ans Defmitionsgleichungen abgeleitete Gleichungen, 
die ich als Definitionsfolgegleichungen bezeichnen will. Geht man hingegen 
von der Voraussetzung aus, daB dieselbe bewegende Kraft auf den in Rede stehenden 
Korper in jeder Zeiteinheit einwirkt, so ist keineswegs vor der Untersuchnng ein- 
leuohtend, daB 9?^ = cr® = 9:® u. s. f. Es konnte ja sehr wohl moglich sein, daB die 
bewegende EHraft nicht in demselben MaB zur Geltung kommt, w'enn bereits eine 
gewisse Beschleunigung oder Geschwindigkeit vorhanden 1st. Erst die Erfahrung hat 
uns gelehrt, daB dies nicht der Pall ist, daB von 9-® von 9® u s. f. unabhangig ist. 

Dieselbe tJberiegung gilt nun auch fur die Elraftegleichungen. Zunachst ist 
fiir die Momentankraft (den Impuls) die Gleichung 

i = mv 

offenbar eine Definitionsgleichung. 

Die Gleichung mv^mvi‘=mv^* (fur Impulse), welche besagt, daB eine solohe 
Geschwindigkeit sich mit der Zeit nicht andert (Tragheitsgesetz), druckt offenbar 
eine empirisch festgestellte Tatsache aus, ist also jedenfalls keine Definitionsgleich- 
ung, sondern eine Kausalgleiohung im Sinne Wundts (eine empirische Gleichung, 
wie ich lieber sagen wiirde). 

Wirkt die ELraft ianger ein, so ist die Gleichung 



eine Definitionsgleichung, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, daB eine 
gleichformig beschleunigte Bewegung (9}^= //®= 9)® u. s. f.) einer Masse m gegeben 
ist. Geht man hingegen von der Voraussetzung aus, daB eine Masse m einer dauem- 
den bewegenden Kraft k ausgesetzt ist, so kann erst die Erfahrung lehren, ob es 
gerechtfertigt 1st, in einem solchen Pah eine gleichfdrmige Beschleunigung (also 
die Gleichheit von 9?^ 9*®, 9® u. s. f.) anzunehmen und ein generelles, nicht naher be- 
zeichnetes (p als MaB der Kraft einzufuhren und damit die Kraft zur Endge- 

schwindigkeit im Sinne der Gleichungen = g) t und k = m Beziehung 

zu setzen. Von diesem Standpunkt aus waren die Gleichungen k=: mg und k = 

Kausalgleiohungen (empinsche Gleichungen). 

Die Wundtsche Auffassung erweist sich also nur von einem bestimmten Stand- 
punkt aus richtig, namlich wenn man von einer gleichmafiig wirkenden bewegenden 
Kraft ausgeht. Diesen Standpunkt aber halte ich gerade erkenntnistheoretisch 
fur unzweckmaBig. Jene Kraft ist uns mrgends als solche gegeben (vgl. auch S. 188 , 
Anm. 1 ), so daB es sich empfiehlt, von der uns gegebenen gleichfdrmigen 
Beschleunigung auszugehen und zu sagen (im Sinne einer Defmitionsgleichung): 
ich nenne dasjenige, was eine solche gleichformige Beschleunigung hervorbringt, k. 
Die Erfahrung lehrt dann weiter, daB eine solche gleichformige Beschleunigung, ^so 
im Sinne des defmierten k, dann eintritt, wenn die aufeinander wirkenden Korper 
ganz unverandert bleiben, und zwar sowohl jeder an sich als auch beide in ihrem 
Verhaltnis zueinander. Kotwendig ist dieser Zusammenhang mcht; es ware, wie 
oben bereits erwahnt, ebensogut denkbar, daB bei einem Unverandertbleiben der 
Korper die Wirkung, wie man fruher tatsachlich gedacht hat, sich z. B. allmahlich 
erschopft, also die Beschleunigung ungieichformig ist. Erst die Erfahrung hat ge- 
zeigt, daB diese Mdglichkeit nicht verwirklicht ist. Die Gravitation zeigt uns einen 
Idealfall. Wenn der Stein zur Erde fallt, so ist die Veranderung des Steines und der 
Erde und auch ihrer Lage zueinander w'ahrend des Pallens offenbar gleich Null zu 
setzen; speziell ist auch die Entfernungsanderung des Steines vom Erdmittelpunkt, 
m dem wir uns die Erdmasse konzentriert denken konnen, so unbedeutend gegen- 
uber der Entfemung des Steines vom Erdmittelpunkt, daB sie vemachlassigt vrerden 
kann. In diesem IdealfaU lehrt nun das Experiment, daB die Beschleunigung 

mxt* 

gleichformig ist, also ist k in der Gleichung k = -- — auf eine gleichmaBig wurkende 

i 

Blraft zu beziehen, und was in diesem einen Fall gilt, gilt dann wahrscheinlich auch 
fur alle anderen Falie, so daB wir jetzt im Wundtschen Sinne sagen konnen: 

k im pragnanten Sinne einer gleichmaBig wirkenden Kraft ist erfahrungs- 

gemaB = und diese Gleichung aJs Kausalgleiohung (empirische Gleichung) be- 
zeichnen konnen. 



zu versprecben, wie ihn namentlich Ostwald^) auch in philosophischer 
Eiehtung auszubilden versucht hat. Er hat vor allem den Vorzug, die 
irrtumliche und inhaltsleere Annahme einer Materie (im angeblichen 
Gegensatz zur Psyche) nicht so nahe zu legen wie der Begriff der Masse 
in seiner naiven Fassung. Setzt man freilich an Stelle des naiven Massen- 
begriffes die erkenntnistheoretisch geklarte Eeduktionsvorstellung der 
Masse im Sinne Machs (vgL oben S. 175), so fallt dieser Vorzug des 
Energiebegriffes weg. 

Im einzelnen gestaltet sich der Energiebegriff in den Darstellungen 
der verschiedenen Physiker sehr verschieden. Bald wird versucht, alle 
Erscheinungen ausschlieBlich aus der Bewegungsenergie oder wenigstens 
der mechanischen Energie abzuleiten, bald wird neben der letzteren 
noch eine elektrische und magnetische Energie anerkannt. AuBerdem 
wird oft von Volum-, Form-, Distanz- und anderen Energien gesprochen, 
ohne daB diese Begriffe scharf erkenntnistheoretisch festgestellt und 
gegeneinander abgegrenzt werden. Tatsachlich hat sich die erkenntnis- 
theoretische Entwicklung des Energiebegriffes erst auf Grund des 
Massenbegriffes und z. T. auch des Kraftbegriffes in folgender Weise 
voUzogen, bezw. hatte sich in folgender Weise vollziehen sollen: 

Die Masse bedeutet nichts anderes als das Verhaltnis zweier Be- 


schleunigungen, also — = m. Es involviert schon eine Hypothese, 
weim ich hierfiir setze __ mg 

g)2 


Damit wird namlich stillschweigend die Vorstellung nahe gelegt, 
daB dem Korper 1 das absolute Pradikat und dem Korper 2 das 
absolute Pradikat mg zukomme. Es handelt sich hier offenbar um 
dieselbe Eelativitat, wie sie den EaumgroBen zukommt. Strong ge- 

nommen muBte ich wenigstens schreiben: — = wo n eine be- 

liebige Konstante bedeutet. Indem ich nun waiter willkiirlich einen Korper 
als Bezugskorper und Einheitskorper wahle, kann ich mit einigem Schein 
jedem Korper ein zahlenmaBiges m zuschreiben und das m des Bezugs- 
korpers, weil es = 1 gesetzt ist, im Nenner bezw. Zahler streichen. 
Um nunmehr zu einer weiteren Ableitung des Begriffes der Energie 
zu gelangen, muB ich einen bestimmten Erfahrungsfall heranziehen. 
Es werde als Beispiel die Gravitation gewahlt. Hier lehrt die Erfahrung 
streng genommen folgendes: 


mi ^1 


f 


nil • mg 


r2 


^2 ^2 == — / 


mi • mg 2), 

r2 


wobei mit / ein Zahlenfaktor, mit mi und mg zwei Massen, mit (p^ und ^g 
die bez. Beschleunigungen dieser Massen bei gegenseitiger Anziehung 
und mit r ihr Abstand voneinander bezeichnet werden. Auch hiermit 


Vorlesungen tiber Naturphilosopbie, Leipzig 1902, namentl. S. 163 ff.; 
Der Werdegang einer Wissenschaft, Leipzig 1908, S. 230. Als Vorlaufer Ostwalds 
ist namentUch Gibbs zu nennen (Thermodynamiscbe Studien, libers, v. Ostwald, 
Leipzig 1892, nam. S. 66ff.). 

2) Die Tatsache, daB — vom Luftwiderstand usw. abgesehen — alle Korper 
trotz „verscMedener Masse“ gleich sobnen, d. h. mit gleicker Beschleunigung fallen. 
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ist der Begriff der Bnergie noeh nicht gewonnen. Die beiden Formeln 
lebren mich als neue Erkenntnis nur die Abhangigkeit des und 
vom Quadrat der Entfemung und die TJnabhangigkeit des von 
und des von (da in der ersten Pormel und in der zweiten TOj 
sich auf beiden Seiten der Gleichung hebt). Erst durch Anwendung des 
Hujgensschen Prinzips ergibt sich jetzt der Begnff der Energie. 
Dies Prinzip lehrt, da6 in dem Spezialfall des Pendels £e Falltiefe gleich, 
der Steighbhe des Schwerpunktes ist^) d. h. 


Hier ist ph die Arbeit und die lebendige Kraft oder die Energie. 

Es fragt sich aber doch sehr, ob erkenntnistheoretisch damit 
irgend etwas gewonnen ist. Streng genommen sagt das Huygenssehe 
Prinzip zunachst nur, da6 

h = ~ (bezw. im Spezialfall der Gravitat = — )• 

Erst wnn ich statt eines Punktes ein System von Massen (also ein 
sog. physikalisches Pendel an Stelle des mathematisehen) setze, tritt an 
Stelle des h auf der linken Seite der Gleichung der Ausdruck 

y 7/1 T 

y -= — und an Stelle des auf der rechten Seite der Ausdruck 
Im 2g 

^ oder ^ , wobei r den Abstand der Massenteilchen 

2g>Im 2g Im 

von der Achse, k die Falltiefe fur das Massenteilchen in der Entfemung 
f = i und V die Geschwindigkeit dieses Massenteilchens beim Dureh- 
gang durch die Gleichgewichtslage bezeichnet. Das Huygenssehe 
Prinzip bekommt dadurch die Form 

. I mr Imr^ 

Im 2g Im * 

Bekannthch wird nun I m im Nenner rechts und links ge- 
strichen und mit g beiderseits multipliziert. Setzt man auBerdem fur 
den senkrechten Pall fc = 1 und r = h, so erhalt man allerdings 

72 

q I m h = I mh^ 

^ 2 

oder, wenn ich jetzt mit t? 2 , Ug . . . die Geschwindigkeit der einzelnen 
Massenteilchen bezeichne, 

g I mil I mt^, 

ist in dieser Formel enthalten, da die eine Masse auf den beiden Seiten der Gleichung 
wiederkehrt und sich also hebt, so dafi </'2 nur von und nur von ab- 
hangig ist. 

Ich lehne das Foigende an die von Mach gegebene Barsteliung (Die Mecha- 
Ttilr in ihrer Entwicklung, 4. Aufl. Leipzig 1901, S. 179 ff.) an, weil sie von alien Dar- 
stellungen in physikalischen Werken den Bedurfnissen der Erkenntnistheorie noch 
am meisten Rechnung tragt. Der Sprung in der Machschen Barsteliung liegt 

ubrigens auch zu Tage: in der Gleichung ^ ohne 

nahere Erlauterung oder Begrundung weiterhin (S. 182) die linke und die rechte 
Seite der Gleichung versohieden behandelt, insofern nur auf der linken m durch 

— ersetzt wird. 

Q 



a 


Gestattet man sich nun weiter links gn = p zu setzen (statt 
beiderseits p einzufiihren), so erhalt man 

Zph^2~. 

So auBerordentlich wichtig diese mathematische Formulierung 
ohne Zweifel ist, so geringfugig ist ihre erkenntnistheoretische Bedeutung. 
Man muB nur bedenken, daB p niohts anderes ist als ein Terminus fiir 
mg. Setzt man fur diesen Terminus, der eine neue Erkenntnis vor- 
tauscht, mg ein, so erhalt man unter Weglassung des Summenzeiohens 

, mv^ 

= -j- 


oder gh 

Die letztere Gleichung gibt aber nichts anderes an als die bekannte Be- 
ziehung zwischen Fallraum, Fallbeschleunigung und Endgeschwindigkeit. 

Bei dieser Sachlage kann man wirklich nicht sagen, daB der Energie- 
begriff sich als ein erkenntnistheoretischer Grundbegriff erweist,^ Er 
ergibt sich nicht wie der Massenbegriff als der einfache und unmittel- 
bare Ausdruck einer weit verbreiteten Anderung der Empfindungs- 


gignomene. 

Es ist mir naturlich bekannt, daB man auch durch rein mathe- 
matische Manipulationen zu dem Ausdruck gelangt. Hierher ge- 
hSrt z. B. die Ableitung^): 


dx' „ dy‘ ^ 


wo mit und y* die Komponenten der Geschwindigkeit bezeichnet sind : 
nun wird multipliziert mit x^dt = dx und y^dt^dy; 

dann ergibt sich m {x‘ dxf + dy*) = Xdx + Y dy 
Oder mvdv = Qdq 

und fiir ein Punktsystem Z mvdv ^ ZQdq 
und hieraus durch Integration ^ Z mv^ — — Z mv^^= Z 



Mathematisch ist diese Ableitung selbstverstandlich wohl einwand- 
frei und sehr interessant, dagegen ist durch die mathematischen Mani- 
pulationen offenbar die erkenntnistheoretische Bedeutung der resul- 
tierenden Ausdriicke mv^, Qdq ganz unsicher geworden. Wenn wir z. B. 


zj Q dq mit Helmholtz unter bestimmten Bedingungen als Summe 

der Spannkrafte zwischen den Entfernungen 1 und 2 bezeichnen, so ist 
damit keineswegs ein erkeimtnistheoretisch klarer eindeutiger Begriff 
gewonnen, sondern der Deutung noch ein weiter Spielraum gelassen. Dabei 
ist iiberdies zu beachten, daB auch hier der Energiebegriff nur sekundar 
mit Hilfe des primaren Massenbegriffes gebildet wird, und daB bei der 
Integration die Masse schon als konstant vorausgesetzt wird. 

Wie wenig auBerdem der Energiebegriff im Stande ist, den Ablauf 
der vom Standpunkt der Energetik reduzierten Empfindtmgsgignomene 


1) Znr AbkUrzung lasse ich die Z-Komponente weg. VgL Helm, Die 
Energetik, Leipzig 1898, S. 12 u. 41, 
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zu erklaren, ergibt sich daraus, dafi es nicht moglich ist, aus dem Energie- 
begriff und dem Satz von der Konstanz der Energie die Bewegungs- 
gleichungen der Mechanik einwandsfrei abzuleiten. Die von Helm^) 
versuchte Ableitung ist nachweislich^) gescheitert. Die von Planck®) 
gegebene Ableitung ist wesentlich einleuchtender, Sie fiihrt aber doch 
auch, wie schon Boltzmann^) bemerkt hat, zwei unbewiesene 
thesen ein: erstens namlich lost sie die Materie in „materielle Punkte'' 
auf und setzt dabei also, wie ich hinzufiige, durchaus schon den Jlassen- 
begriff voraus, und zweitens nimmt sie an, daB die Gesamtenergie 
nach den drei Koordinatenachsen in drei Einzelenergien zerfallt, deren 
jede ganz unabhangig von den beiden anderen von der ihr gerade ent- 
sprechenden Einzelwirkung beeinfluBt wird, also gewissermaBen 
separat dem Energieprinzip gehorcht. Speziell die letztere Anwendung 
des sog. „Superpositionsprinzips'‘ ist, wie Planck selbst bemerkt, 
nicht durch einen Beweis zu rechtf ertigen ode^ a priori einwandsfrei, 
sondem lediglich durch die iJbereinstimmung mit der Erfahrung und 
in den Grenzen einer solchen Ubereinstimmung zulassig. Es fallt daher 
Planck anscheinend auch nicht ein, etvra den Begriff der llasse 
durch den Begriff der Energie verdrangen zu wollen,®) sondern er will 
nur namentlich dem Begriff der Kraft gegeniiber dem Begriff der Ener- 
gie in eine sekundare Stellung weisen. Es liegt auf der Hand, daB bei 
einer solchen Auffassung die Energie als Eeduktionsbestandteil gar 
nicht in Prage kommt, sondern die Masse bleibt der Eeduktionsbestand- 
teil und die Energie ein aus Masse und Geschwindigkeit abgeleiteter 
Begriff. 

Wenn sonach fur das Bereich der Mechanik der Energiebegriff 
nicht den Massenbegriff zu ersetzen vermag, so konnte man doch zu 
Gunsten des ersteren anfuhren, daB er allgemeiner ist als der Massen- 
begriff, insofern er auch aufnicht-mechanische Vorgange, wiez. B. elek- 
trische Prozesse angewendet werden kann, fiir welche der Massenbegriff 
zu versagen scheint. Man wurde dann mit Ostwald u. a. fur das Ge- 
biet der Mechanik die Formel 

T (lebendige Kraft) = 

2 T 

umkehren und m definieren als — 

Dieser Auffassung gegeniiber ist zuzugeben, daB es Empfindungs- 
gignomene bezw. Veranderungen der Empfindungsgignomene gibt, 
deren Eeduktion im Sinne der Mechanik bis jetzt nicht ausreichend 
gelungen ist. Die elektrischen Phanomene geben hierfiir ein Beispiel. 
Wenn nun in der Tat der Energiebegriff alle, also auch die zur Zeit 
noch nicht mechanisch deutbaren Veranderungen der Empfindungs- 
gignomene umfassen wnirde, so wiirde diese groBere Allgemeinheit 


Ztsclir. f. Math. u. Phjs. 1890 Bd. 35, S. 307. Vgl. auch Helm, Die Energe- 
tik nach ihrer gesehichthchen Entwicklung, Leipzig 1898, namentlich S. 209 ff. und 
DieLehre von der Energie historisch-kritisch entwickelt,Leipzig 1887 (S. 83 und 45ff.). 

2) Vgl. z. B. Boltzmann, Ann. d. Phys. u. Chemie, Bd. 57, 1896, S. 39 {auch 
abgedinckt in Populare Schriften, Leipzig 1905, Nr. 8, S. 104) und Voriesungen 
uber die Prmzipe der Mechanik, I^ipzig 1897 u. 1904, nam. Teil 2, § 35. 

®) Das Prmzip der Erhaltung der Energie, Leipzig 1887, S. 146 ff. 

4) L. c. S. 110. 

Ob Planck S. 149 bei den „anderen Grundbegriffen*' doch vielleicht auch 
an die Masse gedacht hat, lasse ich dahingestellt. 

Ziehen, JSrhenntnistheone. 
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sicher dem Massenbegriff gegeniiber einen wesentlichen Fortschritt 
bedeuten, und wir muBten trotz des ungiinstigen Urteils der Mechanik 
uns dock noch einmal fragen, ob nicht der Energiebegriff uns eine 
groBere Annaherung an den gesuchten Eeduktionsbestandteil gibt. 
Nun warnt aber schon die historische Entwicklung der Warmelehre 
vor einem voreiligen Verzicht auf mechanische Eeduktionen. Bekannt- 
lich wurde das Energieprinzip von Sadi Carnot mit dem glanzendsten 
Brfolg auf die Warmeprozesse angewendet, obwohl man damals (1824) 
von der mechanischen Auffassung der Warme noch sehr weit entfernt 
war.^) Damals hatte man unter Berufung auf die Warmephanomene 
ganz ebenso, wie man es jetzt unter Berufung auf die elektrischen 
Phanomene tut, behaupten konnen, daB der Energiebegriff auch nicht- 
mechanische Prozesse erklare und also vorzuziehen sei. Schon 10 Jahre 
spater lernte man die thermischen Prozesse als rein mechanische 
Prozesse deuten, und damit war der Energiebegriff seines ihm voreilig 
zugeschriebenen Vorzuges wieder verlustig gegangen. Es scheint durch- 
aus nicht ausgeschlossen, daB es mit den elektrischen und anderen 
Prozessen ebenso gehen wird wie mit den thermischen. Es ist also 
nur vorlaufig richtig, wenn Planck sagt, daB auf dem Gebiet der 
Elektrizitat und des Magnetismus das Prinzip der Erhaltung der Energie 
„abgeldst von alien Nebenvorstellungen den einzig sicheren Ausgangs- 
punkt der Untersuchung bilde''.^) Ich babe jedoch auch abgesehen 
von der Hoffnung einer mechanischen Elektrizitatslehre noch ein 
anderes erhebliches erkenntnistheoretisches Bedenken gegen den 
heutigen Begriff der elektrischen Energie. Es ist mir namlich sehr 
zweifelhaft, ob derselbe — abgesehen von der mathematischen Form — 
irgend etwas mit der mechanischen Energie gemeinsam hat. Der Be- 
griff der mechanischen Energie hat — auch abgesehen von der mathe- 
matischen Form — einen bestimmten Inhalt durch seme Beziehung auf 
den scharf definierten (S. 175) Massenbegriff. Wendet man den Energie- 
begriff in der Elektrizitatslehre an, so fallt dieser bestimmte Inhalt 
ganz weg. Es ist daher eine gefahrliche Willkurlichkeit, wenn man auch 
hier von Energie spricht.®) Es wird dadurch eine tJbereinstimmung vor- 


Carnot selbst hat allerdings bekanntlich spater in einem handschriftlich 
nachgelassenen, spater von seinem Bruder veroffentlichten Aufsatz die Warme fur 
Bewegnng erklart. 

L. c. S, 201. 

®) Man konnte vielleicht einwenden, daB wenigstens der charakteristische 
Gegensatz zwischen „potentieir‘ und „aktuell“ (kinetisch) bei alien Energien 
wiederkehre, z. B. bei der Elektrizitat als elektrische Spannung und elektrischer 
Strom. Indes auch dieser Parallelismus fuhrt zu recht abenteuerlichen Konse- 
quenzen. Fur die chemische Energie wurde er z. B. lauten mussen: chemische 
Zwangstrennung und Zwangsvereinigung einerseits und Ubergang von chemischen 
Zwangs- zu Neigungsgruppierungen andererseits. Auch^die aUen Energien gemein- 

schaftliche Zerlegbarkeit in einen Intensitatsfaktor (—, Temperatur, elektrische 

Spannung) und einen Extensitatsfaktor (besser Quantitatsfaktor, Masse, Elektri- 
zitatsmenge usw.) genugt nicht zur Rechtfertigung der Verallgemeinerung des Ener- 
giebegriffes von erkenntnistheoretischem Standpunkt. Es frhgt sich inimer noch, 
ob und wie z. B. jene elektrische Spannung etwas mit der Gesohwinchgkeit und jene 
Elektrizitatsmenge etwas mit der Masse zu tun hat. — Historisch sei noch bemerkt, 
dfl.fi die Annahme einer Verwandtschaft aller Energiearten (Schwere, Elektrizitat, 
Elastizitat usw.) zuerstvon Diderot ausgesprochen worden ist: „faces differentes 
de la m6me affection.** Die gesetzmaBige quantitative Aquivalenz wurde schon 
von Rumford behauptet und dann bekanntlich von R. Mayer, Joule und 
Helmholtz naohgewiesen. 
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getauscht, die gar nicht besteht. Der Energiebegriff verdankt also die 
geriibmte groBere Allgemeinheit nur einer laxen Terminologie. Tat- 
sachlich kommt ihm diese Allgemeinheit nur zn, weim wir auch die 
elektrischenVorgange als mechanische deuten; dann aber hat derMassen- 
begriff dieselbe Allgemeinheit wie er und behalt ihm gegeniiber die oben 
erorterten Vorziige. 

Wie dringend Vorsicht gegeniiber den energetischen Spekulati- 
onen geboten ist, geht auch daraus hervor, daB Planck selbst auf 
der Naturforscherversammlung in Salzburg i. J. 1909 erklart hat 
daB es zum Verstandnis der Lichterscheinungen erforderlich sei, „die 
Energie in gewissem Sinne in Quanten zu teilen, die als Wirkungs- 
atome zu denken sind'*. 


§ 47. 

Gegeniiber diesen philosophisch ganz ungeniigend ausgearbeiteten 
naturwissenschaftlichen Eeduktionsvorstellungen zeichnen sich 
die philosophischen Eeduktionsvorstellungen durch einen logisch- 
sjstematischen Aufbau groBtenteils vorteilhaft aus. Dafiir stoBen 
sie durch Nichtbeachtung der naturwissenschaftlichen Erfahrungen ab. 
Gemeinsam ist ihnen mit diesen ihre ziellose Konstruktion. Die Phi- 
losophen erkannten ebensowenig wie die modernen Physiker und Che- 
miker das Wesen und die Bedeutung der Eeduktionsbestandteile im 
Sinne dieser Erkenntnistheorie. Ihre Monaden, Dinge an sich u. s. f. 
waren nicht als Eeduktionsbestandteile der Empfindungsgignomene 
gedacht, sondern Produkte einer ganz anderen Erkenntnistheorie oder 
gar willkiirlicher philosophischer Sj^steme. Trotzdem nahern sich 
einige wenige in ihrer schlieBlichen Gestaltung doch in manchen Be- 
ziehungen (z. T. nur vermoge einer auBerlichen ,,Konvergenz“ im 
zoologischen Sinne) meinen Eeduktionsvorstellungen, und diese we- 
nigen fordern allerdings zu einem Yergleich mit den letzteren heraus. 
Es Sind dies die Monaden von Leibnitz, der deus sive mundus 
von Spinoza und die Dinge an sich von Kant. Zwischen diesen 
und meinen Eeduktionsbestandteilen soil denn deshalb auch im fol- 
genden ein ausfuhrlicher kritischer Yergleich gezogen werden, der 
eine scharfe Abgrenzung, nicht eine Widerlegung bezweckt; die Y ider- 
legung ist an anderen Stellen gegeben. Die ubrigen etwa in Betraeht 
kommenden philosophischen Begriffe sind von so offenbarer Minder- 
wertigkeit, daB sie ubergangen werden konnen. 

Ich beginne mit den Monaden von Leibnitz. Dieselben sind 
durch folgende Satze definiert, durch welehe zugleich ihre Deduktion 
gegeben ist. Substanz ist ein der Tatigkeit fahiges Wesen. Aufier- 
dem ist sie ein einfaches Wesen. Die Materie wie liberhaupt das Aus- 
gedehnte ist, da es aus Teilen besteht, niemals einfach und daher 
auch niemals eine Substanz. Die Substanz der Materie ist also im- 
materiell.^) Es gibt nur „Atomes de substance'*, keine „Atomes de 


Sehr klar tntt diese Leibnitzsche Argumentation auch im ersten Entwurf 
des Systeme nouveau pour expliquer la nature des substances usw, {Geb- 
hardtsche Ausg. Bd. 4, S. 473) hervor; „Cependant puisqu’il faut necessairement 
qu’il se trouve dans la nature corporelle des veritables unites, sans lesqueiles il n’y 
auroit point de multitude ny de collection, il faut que ce qui fait la substance cor- 
porelle, soit quelque chose qui reponde a ce qui s’appelie moy, en nous, qui est in- 
visible et pourtant agissant'* usw. 


13 * 
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mati^re“.^) Diese immateriellen Snbstanzen der Materie bezeichnet 
Leibnitz als Monaden. Jeder Monade wohnt eine tatige Kraft inne, 
durch welche eine stetige Eeibe von Verandernngen in der Monade 
hervorgerufen wird.^) Bei diesen stetigen Verandernngen muB in jeder 
Monade etwas Bleibendes nnd etwas sich Veranderndes vorausgesetzt 
werden, Der einzelne voriibergehende Znstand, welcher in der ein- 
zelnen Snbstanz eine Vielheit von Zustanden anzunehmen zwingt nnd 
ein Beispiel fiir eine solche Vielheit in der Einheit gibt, ist mit dem 
identisch, was wir sonst als Empfindnng, „perceptio'' bezeichnen.®) 
Ebenso kann nach der Analogie nnserer nns dnrch Selbstwahrnehmnng 
bekannten psychischen Znstande die von der Einwirknng anderer 
Monaden ganz nnabhangige Selbsttatigkeit der Monade als Trieb, 
„appetitns‘* bezeichnet werden. 

Znnachst ist der Ansgangspnnkt dieser Leibnitzschen Lehre 
charakteristisch. Er liegt in dem vorwiegend logischen Snbstanz- 
begriff. Phr Leibnitz, der anf dem Standpnnkt der mechanistischen 
Natnranffassnng steht, ist die Materie gegeben, nnd das Problem 
lantet: welches ist die Snbstanz dieser Materie? Von meinem Stand- 
pnnkt ist schon diese Pragestellnng zn verwerfen. Gegeben sind die 
Empfindnngs- nnd Vorstellnngsgignomene. Der Begriff der „Materie'' 


Syst. nouv. de la nature et de la communication des substances etc. Gerh. 
Ausg. Bd. 4, S. 482. 

2) Einwirkung von Seiten anderer Monaden existiert nach Leibnitz nicht; 
Jede Substanz ist „comme un monde^part, independant de tout autre chose hors de 
dieu; ainsi tous nos phenomenes, c’est k dire tout ce qui nous peut jamais arriver 
ne sont que des suites de notre estre'* (Gerh. Ausg. Bd. 4, S. 439). Und weiter: 
,,On pourroit done dire en quelque fa 9 on . . ., qu’une substance particuliere n’agit 
jamais sur une autre substance particuliere et n’en patit non plus, si on considere 
que ce qui arrive k chacune n’est qu’une suite de son idee ou notion complete toute 
seule . . . Daher kann L. auch sagen, daB nicht nur aUe unsere Gedanken, sondem 
auch alle unsere Empfindungen nichts anderes sind als „des suites quoique contin- 
gentes de nos pensees et perceptions precedentes (ibid. S. 440). Vgl. auch Theodic^e 
§ 400. Der von Leibnitz selbst angezogene Spiegelvergleich (z. B. Principes de la 
nat. et de la grace, fondes en raison, § 3) ist daher eigentlich zur VeranschauHchung 
der Leibnitzschen Lehre recht wenig geeignet. 

3) So tibersetze und deute ich die beruhmte Stelle Monadologie § 14 
(Gerh, Ausg. Bd. 6, S. 608): „L’etat passager qui enveloppe et represente une 
multitude dans Tunit^ ou dans la substance simple n’est autre chose que ce 
qu’on appelle la perception^ etc In M. G. Hansches Ubersetzung (Principia 
philosophiae sen theses in gratiam principis Eugenii conscriptae, Erankfurt- 
Leipzig 1728) lautet die Stelle „status ti-ansiens, qui involvit ac reprae- 
sentat multitudinem in unitate sen substantia simplici, non est nisi istud, quod 
perceptionem appellamus“ (1 c § 16, transiens fur passager ist selir zweideutig). 
Von den vielen anderen Deutungen dieses Satzes will ich hier nur diejenige 
von Edm. Koenig erwahnen (Die Entwicklung des Kausaiproblems von 
Cartesius bis Kant, Leipzig 1888, S 103), die sich offenbar an die Hanschesche 
Ubersetzung anschliefit: „Der Ubergangszustand, welcher die Vielheit in einer 
Einheit enthalt und darstellt, ist das, was man Vorstellung nennt.“ Ich muB 
hier fast alle wesentlichen Worte beanstanden. Znnachst ist „transiens‘‘ sicher 
nicht als Ubergangszustand, d. h, Zwischenzustand zwischen zwei ZustS-nden 
zu verstehen, sondern einfach als der einzelne Zustand des Ubergangs, d. h, 
die einzelne Veranderung; die Zwischenzustande haben fiir die Leibnitzsche 
Lehre keine Bedeutung. Zweitens hat das „involvit“ eine logische und keine 
reale Bedeutung: die Tatsache, dafi alien thalben einzelne voriibergehende Ver- 
anderungen auftreten, zwingt uns anzunehmen, dafi in der einfachen Substanz 
doch eine Vielheit von Zustanden (sc. sukzessiven Zustanden) besteht; von 
einem „Enthaltensein“ kann nicht wohl die Bede sein. Eerner scheint mir 
„repraesentat‘‘ hier nur zu bedeuten : „ein Beispiel darstellt“, eine andere „Dar- 
stellung“ kommt hier schwerlich in Betracht. SchlieBlich bedeutet „perceptio“ 
hier offenbar speziell oder wenigstens in erster Linie „Empfindung“. 
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ist schon das Produkt einer voreiligen, falschen Eeduktion (vgl. § 19 
und 20 u. S. 174). Aber auch der Begriff der Substanz, der den Gegen« 
stand der Leibni tzscben Bragestellung bildet, ist wegen seiner Viel* 
deutigkeit nnzulassig. In der Logik bedeutet „Substanz‘‘ dasjenige 
in einem Veranderlichen, welches unverandert bleibt. Ein solches 
nnveranderliches Substrat beobachten wir nirgends. Es ist nur eine 
Vorstellung, welche nns vorzugsweise durch die Logik gelaufig wird. 
Immerhin ware die Frage berechtigt gewesen: existiert eine solche Sub- 
stanz Oder, in der Sprache meiner Erkenntnistheorie, sind die Be- 
duktionsbestandteile Substanzen in diesem Sinne ? Statt dessen aber 
definiert Leibnitz den Substanzbegriff plotzlich ganz anders. Als 
sein Charakteristikum gibt er jetzt die Fahigkeit zur Tatigkeit oder 
auch geradezu die Tatigkeit an. Tatigkeit bedeutet aber geradezu 
Veranderung. Entweder legt also Leibnitz dem alten Substanzbe- 
griff plotzlich ein Merkmal bei, welches ihm geradezu widerspricht 
oder wenigstens nirgends als zu ihm gehorig nachgewiesen wird, oder 
er bezeichnet einen ganz neuen Begriff, namlich den des Tatigen oder 
zur Tatigkeit Fahigen mit dem sonst in ganz anderem Sinne gebrauch- 
ten Wort „Substanz'*. Beides ist offenbar gleich unzulassig. Ich 
glaube nicht einmal, daB Leibnitz ganz konsequent und bewuBt den 
einen dieser beiden Wege eingeschlagen hat, vielmehr hat er sich bald 
niehr auf dem einen, bald mehr auf dem anderen bewegt. — Nun legt 
Leibnitz dem Substanzbegriff noch ein weiteres Attribut bei, die Ein- 
fachheit, d, h. hier die Unteilbarkeit. Er folgt damit der in Bezug 
auf den alten Substanzbegriff herrschenden, aber durchaus nicht 
einwandfreien Lehre, iibersieht aber dabei, daB sein neuer Substanz- 
begriff mit dem Attribut der Tatigkeit und somit der Veranderung 
zu der Unterscheidung ernes unreranderlichen und ernes verander- 
lichen Teiles innerhalb der Substanz fuhrt und sich also mit dem 
Attribut der Einfachheit nicht vertragt. — Aber auch damit sind die 
Irrtumer nicht erschdpft. Wir geben Leibnitz einen Augenblick zu, 
daB die Substanz in seinem Sinne tatig und einfach sein mag, und fragen 
nun aber, warum sie deshalb immateriell sein mufi; man konnte 
doch bezweifeln, ob ein einfaches, tatiges immaterielles Wesen leiehter 
zu denken ist als ein einfaches, tatiges materielles Wesen (z. B. im 
Sinne des Atoms). Wenigstens hatte Leibnitz hier zuvor eine 
Definition oder Deduktion des Begnffes des ilateriellen und Imma- 
teriellen geben miissen. Hatte er diese Frage iiberhaupt aufgeworfen, 
so hatte sich ihm wohl ergeben, wie nichtig vom erkenntnistheoreti- 
schen Standpunkt dieser Gegensatz ist. Statt dessen wird ohne wei- 
tere Definition oder Begriindung fur die gesuchte Substanz der im- 
materielle Charakter stipuliert und nun mit Hilfe eines weiteren liier 
nicht zu erorternden Sprunges die Veranderung dieser immateriellen 
Substanz als Empfindung („perceptio"') aufgefaBt.^) 

Es liegt sonach auf der Hand, daB erstens die Leibnitzschen 
Monaden nichts mit meinen Eeduktionsbestandteilen zu tun haben, 
und zweitens, daB sie erkenntnistheoretisch unhaltbare Gebilde sind. 
Man konnte nur die Frage aufwerfen, ob und inwieweit der Begriff 
der Substanz auf meine Eeduktionsbestandteile anwendbar ist. 
Gegeniiber dieser Fragestellung muB nun zunachst bemerkt werden, 


Dies ist eine Seite des schon von Kant (Hartenstein&che Ausg. Bd. 3, 
S. 231) gerngten „Intellektuierens der Erscheinungen“ bei Leibnitz. 
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daB es prmzipiell und methodologisch unstatthaft ist, zuerst einen 
logischen, lonseren Denkprozessen entlehnten Begriff zu bilden und 
nun nach einem Substrat fiir diesen Begriff unter oder bei den Em- 
pfindungsgignomenen zu suchen. XJnsere Denkprozesse baben siob 
aus den Empfindungsgignoinenen entwickelt; wir durfen uns nun 
nicht plotzlich ansteUen, als ob diese Bntwicklung nicht existierte, 
und unsere logischen Begriffe als unabhangige GroBen auf die Em- 
pfindungsgignomene ubertragen. Der Substanzbegriff ist also in keiner 
Weise berufen, etwa als kritischer MaBstab oder als Ziel unserer Ee- 
duktionsvorstellungen zu dienen. Ob er auf die Eeduktionsbestand- 
teile anwendbar ist oder nicht, ist fur die Frage der letzteren gleich- 
giiltig. Nach dieser Vorbemerkung kann die Beziehung des Substanz- 
begriffs zu meinen Eeduktionsvorstellungen sehr kurz bestimmt war- 
den. Versteht man unter Substanz bei der tJbertragung dieses Be- 
griffes aus der Logik auf die Empfindungsgignomene das Einfache 
im Gegensatz zum Zusammengesetzten, so haben die Eeduktions- 
bestandteile mit dem Begriff der Substanz nichts zu tun. Versteht 
man hingegen, wie iiblich, unter Substanz das Beharrende gegeniiber 
dem Wechselnden (die beharrenden Trager der wechselnden Merkmale, 
s. unten), so ware zu antworten, daB unsere Eeduktionen bis jetzt zu 
der Vorstelltmg eines Beharrenden nur zum Teil gefiihrt haben. Die 
Eeduktionsvorstellung „Masse‘' hat allerdings diese Eigensehaft des 
Beharrens, aber weder ist schon die Eeduktion aller Empfindungs- 
gignomene auf „Massen“ gelungen, noch ist die Masse das einzig 
Beharrende; sie teilt diese Eigensehaft z. B. mit der Energie. SoUte 
man aber gar in ganz unklarer Weise die Substanz als den „Trager“ 
(„soutien“) von „Eigenschaften“ definieren, so mufite jede Antwort 
abgelehnt werden; denn solche Trager von Eigenschaften haben wir 
uns nur popular vorgestellt, well dasselbe Empfindimgsgignomen v-Kom- 
ponenten verschiedener Sinnesgebiete enthalten kaim, und bei den 
erkeimtnistheoretischen Eeduktionen werden gerade diese v-Kom- 
ponenten eliminiert. Der Substanzbegriff wird auch nicht anwend- 
barer oder wenigstens nicht fruchtbarer, weim man an Stelle der 
„Eigenschaften“ etwa „Wirkungen‘‘ setzen woUte: auch als „Trager 
von Wirkungen" hat die Substanz mit den Eeduktionsbestandteilen 
nichts zu tim. Die Parallelwirkungen kommen bei den Eeduktions- 
bestandteilen nicht in Frage, da sie ja gerade elinoiniert worden sind, 
und die Kausalwirkungen laufen allerdings tatsachlich unter den Ee- 
duktionsbestandteilen ab, aber die letzteren werden in keiner Weise 
dadurch naher bezeichnet oder aufgeklart, daB wir sie als Trager der 
ersteren bezeichnen: es ist ein unniitzes Spiel mit Worten. Zudem 
haben die Erorterungen S. 175 und 186 ergeben, daB der Begriff der 
Kraft und der Kraftzentren als Eeduktionsvorstellung, d. h. als Vor- 
stellung des Eeduktionsbestandteiles ganz ungeeignet ist. 

Bndlich kame noch derKantsche Substanzbegriff in Betracht. 
Tatsachlich ist dieser jedoch mit dem oben erorterten iiblichen Sub- 
stanzbegriff ganz identisch. Auch fiir Kant ist die Substanz „das 
Eeale der Erscheinung, was als Substrat alles Wechsels immer das- 
selbe bleibt.“^) Kant hat nur dem Substanzbegriff eine ganz andere 
erkenntnistheoretische Bedeutung gegeben. Die wunderbare Ausein- 

Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 169. Die Darstellung in den metaphysfeohen 
Anfas^grunden der Naturw. (Hartenst. Ansg. Bd. 4, S. 394) stinunt hiermit 
nicht ganz tiberein. In der Elritik der reinen Vemnnft ist der Substanzbegriff der 
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andersetzimg der 1. Analogie der Erfahrung versacht nachzu^veisen, 
daB, da die Zeit selbst nicht wechselt, in den Erscheinungen ein Sub- 
strat gegeben sein miisse, an dem aller Wechsel und alles Zugleich- 
sein wahrgenommen werden kdnne. Durch den Substanzbegriff er- 
folgt die Bestimmung der Existenz der Objekte in der Zeit. Durch 
ihn entsteht aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung. Er selbst 
kommt nicht aus der Erfahrung, sondern bedingt die Erfahrung, d. h. 
macht sie allererst mdglich. In ihm ist die Emheitsfunktion unseres 
Denkens wirksam. Ob dieser Substanzbegriff Kants wklich diese 
erkenntnistheoretische Bedeutung hat, wird spater ausfiihrlich er- 
ortert werden, wenn es sich um die erkenntnistheoretische Bedeutung 
der Vorstellungsbildung handelt. Bei der Bildung der Yorstellung 
der Eeduktionsbestandteile ist er jedenfalls ganz iiberflussig und spielt 
keine Eolle. Piir diese geniigt die Elimination der r»Komponenten. 
Beharrlichkeit braucht den Eeduktionsbestandteilen gar nicht zu- 
geschrieben zu werden, sie kann hochstens durch sekundare tjber- 
legungen partiell wahrscheinhch gemacht werden (s. o.). Mit dem 
Begriff der Eeduktionsbestandteile hat sie nichts zu tun. 

Es ist iibrigens klar, daB den Philosophen, wenn sie nach der Sub- 
stanz des Seienden suchten, vielfach etwas anderes als der logische 
Substanzbegriff vorschwebte: sie suchten nach dem „Wesen"* (der 
oiWu) der „Dinge“. Dies Suchen war und ist in der Tat die Aufgabe 
der Philosophie, setzte aber voraus, daB man sich klar wurde, was 
ein solches „Wesen"‘ bedeuten sollte. Bei allem Suchen muB doch 
das Gesuchte in irgend einer Weise schon vor Beginn des Suchens 
bestimmt sein. Diese Bestimmung wurde verabsaumt. Ich glaube 
sie ganz klar gegeben zu haben : das Suchen besteht in der fort- 
schreitenden Elimination der v-Komponenten, also in der 
Eeduktion. Ich wiirde den Begriff der Substanz also fiir die 
^-Bestandteile nur dann gelten lassen, wenn man — im Widerspruch 
mit dem logischen Sprachgebrauch — die Substanz definieren wiirde 
als das von den Empfmdungsgignomenen nach Elimination der v-Kom- 
ponenten Ubrigbleibende; S^ubstanz ware dann eben ein anderes Wort 
fiir ^-Bestandteil. 


§ 48. 

Erkenntnistheoretisch viel bedeutender ist der Eeduktionsver- 
such des Spinoza. Der Deus sive mundus des Spinoza verdient 

Kategorie der Relation (Bd. 3, S. 100 u. 154) zugeordnet und erscheint daher m der 
Analytik der Grundsdtze erst unter den Analogien der Erfahrang, wShrend er in den 
metaphysischen Anfangsgrunden der Naturw. sohon in der der Kategorie der Quali- 
tat entsprechenden Dynamik (Bd. 4, S. 366 u. 394) auftritt. Aber abgesehen von 
dieser offenbar durok den Zwang der Kantschen Architektonik bedingten Inkon- 
sequenz der Gruppierung ist auch inhaltlich der Substanzbegriff in den metapb. 
Ajafangsgninden etwas verscboben. „Der Begriff einer Substanz bedeutet" Mer 
„das letzte Subjekt der Existenz**, und Materie als „Subjekt alles dessen, was im 
Baum zur Existenz der Dmge gezahlt werden mag**, als „das Bewegiicbe im Raum** 
ist daher die Substanz im Raum. Pie Beziehung zur Zeit tritt also Mer ganz zpiick. 
An Stelle der Beharrlichkeit gegenuber dem Wechsel der Merkmale tritt die Be- 
weglichkeit als Voraussetzung der Affizierung der auBeren Sinne durch einen Gegen* 
stand (Bd. 4, S. 366). Nicht ohne einigen Zwang lassen sich alle diese Bestimmungen 
mit denjenigen der Kntik der reinen Vemunft in Einklang bringen. Jedenfalls 
nahert sich die Definition der metaph. Anfangsgriinde noch mehr der oben im Text 
(S. 175)abgelehnten Auffassung der Substanz als eines „Tragers** von Eigenschaften 
Oder Wirkungen. 
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in der Tat einen ausfuhrliclien Vergleich mit meinen Eeduktionsvor- 
stellungen. Freilich zunachst entfemt sich Spinoza weit von meiner 
Erkenntnistheorie, insofern er nicht von den Empfindungsgignomenen 
ausgeht, sondern seinem Deus, der eben mit meinen Eeduktionsbestand- 
teilen verglichen werden soil, ohne weitere Prufung das Attribut der 
Cogitatio und das Attribut der Extensio zuschreibt (Ethice, Pars 2, 
Prop. 1 und 2). „Cogitatio“ ist bei Spinoza identisch mit ,,Psychi- 
schem" im allgemeinsten Sinne (vgL z. B. P. 2, Ax. 5). Es ware nun 
unbedingt eine Untersuchung erforderlich gewesen, ob die Extensio 
ein der Cogitatio koordiniertes Attribut ist. Statt dessen wird ein- 
fach die Proposition hingesteUt: Extensio attributum Dei est, sive 
Deus est res extensa und bezuglich des Beweises gesagt, daB er ebenso 
zu fiibren sei wie der Beweis fur die vorhergehende Proposition, welche 
bebauptete, dafi die cogitatio ein Attribut Gottes ist. Die Tatsache, 
daB uns zunachst auch die extensio nur als Eigenschaft der cogitatio 
gegeben ist, wird nicht berlicksichtigt, an die Moglichkeit einer Sub- 
ordination bezw. Intraordination der extensio und damit der corpora 
gar nicht gedacht. Ohne kritische Priifung werden beide als koordi- 
niert neben einander gestellt und die res extensa als korperlich oder 
materiell betrachtet.^) Er statuiert also dogmatisch einen Punda- 
mentaltatbestand, der in dieser Form gar nicht existiert, in den sich 
vielmehr schon dogmatische Lehrmeinungen eingeschhchen haben. 

Noch in einem zweiten Punkt weicht Spinoza weit von dieser 
Erkenntnistheorie ab. Er unterscheidet nicht scharf zwischen Em- 
pfindung und Erinnerungsbild oder Vorstellung, obwohl diese Unter- 
scheidung erkenntnistheoretisch ganz fundamental ist. Fiir die Em- 
pfindung hat er allerdings den Terminus „perceptio''. Die perception) 
ist das psychische Korrelat zu der affectio®) corporis humani durch 
ein corpus externum, wie P. II, Prop. 14ff. ganz klar auseinander- 
gesetzt wird. Diese perceptio wird nun aber von dem Erinnerungs- 
bild oder der Vorstellung nicht scharf getrennt. Spinoza hat fiir Er- 
innerungsbild oder Vorstellung iiberhaupt keinen bestimmten Ter- 
minus.^) Das Wort idea hat einen anderen, iiberdies nicht immer 
strong festgehaltenen Sinn.®) Der allgemeinste Begriff fiir das Psychische 

Ganz ausdrucMioh bat Spinoza allerdings nirgends die res cogitans und 
die res extensa in den Gegensatz des Psychisclien und MaterieUen gebraoiit, doch 
ist er wohl iiberall gemeint — unbescbadet der Einbeit von res cogitans und res 
extensa. . _ 

2) VgL aucb Pars II, Defin. 3, Expbc. zur Bedeutung von perceptio. Der 
Terminus „sentire‘* bat bei Spinoza nur eine sebr allgemeine und unbestimmte 
Bedeutung (vgl. z. B. Pars II, Axiom. 4 u. 6u. Prop. 17, ScboL). Allerdings muB 
icb bemerken, daB der Spracbgebraucb des Spinoza gerade bezuglicb <Heser Aus- 
driicke nicbt von Werk zu Werk ganz gleicb gebbeben ist. Icb an dieser SteUe 
micb vorzugsweise auf die Terminolo^e der Etbik bezieben. Bezuglicb des Gebraucbs 
des Terminus „perceptio'* in der Etbik bemerke icb nocb, daB im 5. Axiom des 
2. Tedes „percipere'* offenbar nicbt im speziellen, sondern in einem allgemeinen, un- 
bestimmten Sinne gebraucbt wird. 

Icb gestatte mir dies Substantiv im Sinne von Affizierung zu verwenden im 
AnscbluB an Etbice, Pars H, Prop. 19. 

Pars II, Prop. 17 Scbol. sobeint Spinoza allerdings die Worte rerum ima- 
gines, imaginationes und imaginari fiir die Erinnerungsbilder oder Vor- 

stellungen zu gebraucben. Damit wtirde z. B. auch iibereinstimmen, dafi es Prop. 40, 
Scbol. 1 beifit: „imaginatur vel recordatur." An mancben anderen Stellen wd 
jedocb imaginari wobl aucb fur die Empfindungen gebraucbt, z. B. Pars II, 
Prop. 47, Sobol, u. Prop. 2fi, Coroll. , , ^ 

*) Im ganzen bat idea bei Spinoza wenigstens drei Hauptbedeutungen; 

1. ist sie als idea in Deo das psychische Korrelatattribut zur res extensa; 
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ist bei Spinoza, wie schon erwahnt, cogitatio. Diese En^reiterung 
des Begriffes cogitatio ist, wenn sie auch dem Wortsinn widerspricht, 
nicht zu beanstanden, da sie fast durchweg konsequent festgehalten 
wird. Die idea ohne affektive Begleiterscheinung ist, wie sick z. B. 
ganz klar aus Pars II, Axioma 3 ergibt, ein Spezialfall der cogitatio. 
Da jedoch, wie dasselbe Axiom ausdrucklich sagt, Affekte nur als 
Begleiterscheinung Yon Ideen auftreten^) und andere psychische Pro- 
zesse nicht existieren, so ist jede cogitatio, d. h. jeder psychische Pro- 
zeB als eine idea zu betrachten — mit oder ohne affektive Beglezt- 
erscheinung. Andererseits defimert Spinoza (Pars II, Defin. 3) die 
idea als mentis conceptus, quern mens format, propterea quod res est 
cogitans.^) Das involviert zunachst, da jeder res extensa eine res 
cogitans bezw. idea zukommt, die Annahme einer uber-individuellen 
mens, einer mens Dei, vrenn Spinoza auch nirgends diese Annahme 
direkt ausspricht. iJber diese Annahme soil auch hier mit Spinoza 
gar nicht gerechtet werden. Uns interessiert hier nur das Yerhaltnis 
der perceptio zur idea. Die perceptio wird ausdrucklich als Spezial- 
fall der idea bezeichnet. So heiBt es z. B. Pars II, Prop. 11, Coroll, 
ganz ausdrucklich: „cum dicimus mentem htimanum hoc vel iilud 
percipere, nihil aliud dicimus, quam quod Deus . . . quatenus per 
naturam humanae mentis explicatur . . . hanc vel illam habet ideam/‘ 
Da Spinoza die idea in der 3. Definition nicht als solche, sondern nur 
sehr unbestimmt nach ihrer Entstehung definiert hatte, so ist formal 
natiirlich nichts dagegen einzuwenden, daB auch die perceptiones zu 
den ideae gerechnet werden, zumal, wie oben erdrtert, idea und cogitatio 
(im weiten Sinne Spinoza s) schlieBhch bei Spinoza ganz zusammeu- 
fallen. Sachlich ist aber einzuwenden, daB die perceptio als idea 
corporis humani affecti a corpore externo sich doch ganz erheblich von den 
iibrigen ideae, z. B. der idea nivis, der idea corporis humam (non 
affecti a corpore externo) usw. unterscheidet. Die letzteren sind Vor- 
stellungen m meinem Smne und werden offenbar auch von Spinoza 
als solche gedacht. Die perceptio hingegen ist Empfindung, sie hat 
sinnliche Lebhaftigkeit, sie enthalt unmittelbar die v-Komponente. 
Dieser Unterschied vrird von Spinoza iibersehen.^) Hier racht sich 
die Unterlassung der von mir gegebenen Analyse der Empfindungs- 
gignomene. 

Vor allem aber ubersieht Spinoza weiter, daB die ideae im engeren 


2. ist sie als idea Dei die cognitio sowohi der res extensa wie der ideae sub 1 
inkl. der mens humana (Prop. 20); 

3. ist sie als idea in mente humana die cognitio idearum affectionum corporis 
humani (Prop. 23) und die cognitio affectionum corporis humani (Prop. 19, vgl. 
auch 22 u. 29, Coroll.). 

Dabei kann dahingestellt bleiben, wieweit cognitio ideae mit idea ideae und 
diese mit idea identisch ist (vgl. Prop. 21 und 29). 

1) Ebenso heiBt es Pars II, Prop. 11, Demonstr.: . . modis cogitandi, quorum 
omnium idea natura prior est,“ 

®) Wenn Spinoza in der Erlauterung zu dieser Definition ausdrucklich ab- 
lehnt, von perceptio statt von conceptus zu sprechen, so bezieht sich dies nicht etwa 
nur auf die VorsteUungen, sondern auch auf die Empfindungen, fur die Spinoza 
spater selbst ganz ohne Vorbehalt die Ausdriicke perceptio, bezw. percipere braucht. 
Da eine Wechselwirkung zwischen den res extensae (den objecta der ideae) und den 
ideae nach Spinoza nicht besteht (vgl. Pars 11, Prop. 5), so ist in der Tat der Aus- 
druck perceptio im Sinne Spin oz as auch fiir die Empfindung unpassend, weil er: 
„indicare videtur mentem ab objecto pati**. 

®) Daher kann auch identi&ziert werden (Prop. 12) percipitur und datur idea. 
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Sinne, also die Vorstellungen nur Derivate der perceptiones sind. 
Er durfte an die Stelle der res cogitans bezw. cogitationes (beides im 
weiten Sinne des Psychischen im allgemeinen) nicht ohne weiteres 
allenthalben die ideae, d. h. die Vorstellungen setzen und dann plotz- 
lich den ideae corporis humani affecti a corpore externo ohne irgend- 
welche Begriindung Bmpfindungscharakter zuschreiben. Psycho- 
logisch ist der Intellektualismus des Spinoza im Eecht, insofern er die 
Selbstandigkeit der Gefiihls- und Willensprozesse negiert, erkenntnis- 
theoretisch und psychologisch ist er im Unrecht, insofern er die Selb- 
standigkeit und den Primat der Empfindungen gegeniiber den Vor- 
stellungen ubersieht. Die Erkenntnistheorie muB demgegeniiber 
absolut an einem sensualistischen Standpunkt festhalten, d. h. sie 
muB von den Empfindungsgignomenen ausgehen. 

Damit hangt ein dritter wesentlicher Pehler des Spinozaschen 
Systems zusammen: die Einschiebung einer mens, sowohl einer indi- 
viduellen mensehliohen mens humana wie einer uberindividuellen 
mens Dei (siehe oben). Die res cogitans, welche der res extensa gegen- 
■iibersteht, sollte eigentlich, wenn die Symmetric zu der res extensa 
gewahrt bleiben soli, eine Ideenkette sein, die sich entsprechend der 
kausal verketteten Eeihe der res extensae verandert. Diese Symmetric 
wird nun sehon dadurch gestort, daB dem Deus eine spezielle Beziehung 
zur Ideenreihe zugeschrieben wird, namlich die cognitio. Die Ideen 
werden durch diese offenbar anthropomorphistische oder personifi- 
zierende Auffassung des Deus zu res cogitatae. Daher wird auch 
gelegentlich idea geradezu mit cognitio identifiziert (vgl. z. B. Pars II, 
Prop. 19, Demonstr.). Die res cogitans ist einerseits aktiv und anderer- 
seits passiv. Die Ideen bediirfen einer mens zu ihrer Bildung. Wenn 
man nun auch vielleicht bei der universellen mens Dei diesen Wider- 
spruch wegdeuten konnte, so wird er bei der mens humana um so auf- 
falliger. Weshalb hat die dem corpus humanum entsprechende idea 
corporis humani noch die Eunktion einer mens? Wieso kommt ihr 
ein sentire und percipere zu? Sie sollte doch eine nackte, neutrale 
idea sein wie alle anderen, Hochstens konnte ihre cognitio in dem 
Deus, wenn wir diesem die schon gerugte Personifikation zugestehen, 
vorhanden sein. Nun wird plotzlich (Pars II, Prop. 12) gesagt, daB 
Deus, soweit er von der idea eines Objekts affiziert (affectus) gedacht 
wird, eine mens in dieser idea konstituiert („mentem alicuius rei con- 
stituif').^) Was bedeutet eine solche mens und woher kommt sie 
plotzlich? Die idea corporis humani bekommt dadurch plotzlich 
eine Aktivitat, die kaum anders als ein SelbstbewuBtsein,^) eine 
reflexive Tatigkeit gedacht werden kann. Die idea der einzelnen 
affectio corporis wird zu einem Doppelwesen: einmal ist sie die Idee 
der z. B. bei dem Sehen eines Lichts eintretenden Netzhautveranderung, 
und zweitens ist sie die Gesichtsempfindung des Lichts. In das System 
des Spinoza paBt nur die erste idea, die zweite wird durch die Ein- 
schiebung einer mens®) erschlichen. Sie kann auch ohne Erkenntnis 


Spinoza beruft sich dabei mit Unrecht auf Prop. 11, 

2) Nicht SelbstbewnBtsein im Sinne etwa, dafi mens se ipsam cognosoit (ein 
solohes SelbstbewnBtsein lehnt Spinoza in Prop. 23 ausdnickhch ab), wohl aber 
ein SelbstbewnBtsein in dem Sinne, daB mens die affectiones corporis nnd die 
ideas affectionnm corporis percipit oder cognosoit (vgl. z. B. Prop. 22). 

Die mens spielt also anch die Kollo einer eigentnmlichen Zwisohen- oder 
Vermittlnngsidee zwischen Dens und den ideae affectionnm corporis, sie ist nicht 
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der r-Komponente nicht erklart werden. Spinoza hat diesen Fehler 
seines Aufbaues nicht bemerkt. Er hat nur gefiihlt, dafi er eine solehe 
mens nicht nur der idea corporis humani zuschreiben dxirfe^ sondem 
auch den iibrigen Ideen zugestehen miisse. Daher sagt er — allerdings 
etwas versteckt — im Scholion zu Pars II, Prop. 18^, dafi auBer dem 
Menschen auch alle ubrigen Individuen in einem gemssen Grad beseelt 
seien. Pars III, Prop. 1 wird direkt von den „mentes aharum rerum'* 
gesprochen. Man wird in der Tat Spinoza fragen diirfen, warum nicht 
auch der Schnee eine mens habe, und weiter, warum der in der Sonne 
schmelzende Schnee nicht auch eine perceptio solis habe, d. h. in der 
Ausdrucksweise Spinozas eine cognitio solis in Deo, quatenus Deus 
naturam s. mentem nivis constituit. Diese letzte Konsequenz hat 
Spinoza nicht ausdriicklich gezogen, er hatte sie jedenfalls ziehen 
mussen. Dann ware die unbegreifliche Sonderstellung der idea corporis 
humani voUstandig beseitigt gewesen. Der oben geriigte Hauptfehler, 
die Einfiihrung einer mens uberhaupt und die aktive und passive 
Doppelnatur der ideae, ist damit nicht beseitigt und laBt sich auch nicht 
beseitigen, ohne das ganze System zu verlassen. Er beruht darauf, 
daB Spinoza die Eolle der Parallelwirkungen nicht erkannt hat. 

Trotz dieser tiefgreifenden TJnterschiede ist ein Vergleich des 
Spinozaschen Eeduktionsversuchs mit dem meinigen moglich und 
sehr interessant. Bezeichnet man den menschlichen Korper mit E, 
ein von demselben gesehenes Licht als L, die Glieder der res cogitans 
mit dem Index die Glieder der res extensa mit den Index so exi- 
stieren nach Spinoza folgende beide Eeihen 


i/j = Eeihe 
Lip (idea luminis) 

Exp (idea corp. humani) 

ELxp (idea corporis humani a lu- 
mine affecti = perceptio 
luminis) 


Q = Eeihe 
Lq (lumen) 

Eg (corpus humanum) 

ELq (corpus humanum a lumine 
affectum) 


Die Empfindungsgignomene meiner Erkenntnistheorie sind offen- 
bar in ELxp gegeben; nur muB selbstverstandlich jede Beziehung 
zu einer mens abgelehnt werden, Wenn Spinoza von ELxp, d. h. 
einer solchen „idea modi, quo corpus humanum a corpore extemo 
afficitur" sagt, daB sie „involvere debet naturam corporis humani et 
simul naturam corporis extend*' (Pars II, Prop. 16), so setze ich statt 
dessen die I'-Komponente und den Eeduktionsbestandteil. Die ubrigen 
Glieder der Spinozaschen Doppelreihe sind nicht gegeben, sondem 
erschlossen oder vorgestellt. Der Eeduktionsbestandteil meiner 
Erkenntnistheorie kommt unter ihnen nicht vor. Es ist jedoch klar, 
daB Lip sich wenigstens mit ihm vergleichen laBt. Nach Pars II, Prop. 
16, CoroU. 2^) ist die v-Komponente — oder bei Spinoza die der 
natura corporis humani zugehorige Komponente — in Lip zum grofien 
Teil ehminiert; Lxp ist also in der Tat eine EeduktionsvorsteUung. 
Auch teilt Lip mit meinem Eeduktionsbestandteil die Zugehorigkeit 

nur die einfache idea corporis humani. Spinoza nennt sie mit Unrecht (Prop. 48) 
einen certus et determinatus modus cogitandi. Ihre Tatigkeit bleibt sehr unbe- 
stimmt. 

1) „Sequitur secundo, quod ideae, quas corporum extemorum habemus, 
magis nostri corporis constitutionem quam corporum extemorum naturam indicant.'^ 





zur psychischen Eeihe, oder vielmehr es tritt nicht aus der psychischen 
Eeihe in ein hypothetisclies materielles Gebiet hinaus. Die ganze ^-Eeibe 
fallt in meiner Erkenntnistheorie weg, Ereilich aber ist das raumliebe 
Attribut der ^-Eeihe, die Bxtensio ein tatsacblich Gegebenes. Es kommt 
aber nicht einer hypothetischen ^-Eeihe, sondern vor allem dem KLtp zu 
und fallt anoh bei der Eeduktion rdcht fort, ist also aueh eine Eigen- 
schaft des Lip (und natiirlich auch des Ktp). — Selbstverstandlich 
konnte man auch umgekehrt meinen Eeduktionsbestandteil mit Lq 
vergleichen und zwar gerade im Hinblick auf die beiden zukommende 
Lokalitat. Da auch Lq nichts von der natura corporis humani enthalt, 
stande auch von dieser Seite einem solchen Vergleich nichts im Wege. 
Dagegen besteht insofern ein tiefer Gegensatz, als Spinoza die^-Eeihe 
als eine koordinierte Eeihe der ^-Eeihe gegeniiberstellt. Wenn er auch 
ihre Identitat in hoherem Sinne behauptet, glaubt er doch in der 
extensio ein Gegenstiick zur cogitatio (im Sinne Spinozas, also zum 
Psychischen) zu statuieren, und ein solcher Gegensatz besteht nach 
meiner Erkenntnistheorie gerade nicht: die Eeduktionsbestandteile 
mit ihren raumlichen Eigenschaften sind ebenso ,,psychisch“ wie die 
Empfindungsgignomene selbst. 


§ 49. 

Der dritte groBe philosophische Eeduktionsversuch stammt von 
Kant. Wie verhalt sich Kants Ding an si ch zu meinem Eeduktions- 
bestandteil? Nur bei der oberflachlichsten Betrachtung erscheinen 
beide identisch. Tatsacblich sind sie total verschieden. Ich schicke 
der ausfiihrlichen Darstellung die Zusammenstellimg der Haupt- 
unterschiede voraus: 

1. Das Ding an sich Kants tritt aus der psychischen Eeihe heraus, 
der Eeduktionsbestandteil meiner Erkenntnistheorie bleibt intra- 
psychisch; 

2. Das Ding an sich Kants ist unerkeimbar, der Eeduktions- 
bestandteil meiner Erkenntnistheorie kann durch mehr und mehr sich 
annahernde Eeduktionsvorstellungen bis zu einem bestimmten Grade 
erkannt, d. h. vorgestellt werden. 

3. Das Ding an sich Kants steht auBerhalb des Eaumes, der 
Zeit und der Kausalgesetze, der Eeduktionsbestandteil meiner Er- 
kenntnistheorie steht umgekehrt innerhalb der Kausalgesetze und hat 
lokale und temporale Eigenschaften. 

Im einzelnen muB zunachst hervorgehoben werden, daB Kant 
nirgends eine Definition des Dinges an sich oder seiner Beziehrmg zu 
den Erscheinungen gegeben hat. Man hat ihm sogar gelegentlich auf 
Grund einiger etwas nachlassiger AuBerimgen die Meinung zugeschrie- 
ben, daB das Ding an sich in einer kausalen Beziehung zu den 
Erscheinungen stehe.^) Eine solche Meinung wiirde mit emem der 
Hauptsatze der Kantschen Lehre, dem Satz von der kategorialen und 
daher subjektiven Natur der Kausalitat in unlosbarem Widerspruch 
stehen. Tatsacblich hat Kant einen so flagranten Widerspruch sich 
nicht zu Schulden kommen lassen. Wenn er davon spricht, daB das 
Ding an sich den Erscheinungen zu Grunde liegt, so meint er ein nioht- 


1) So z. B. G. E. Schulze, Aenesidemus 1792, S. 298, Jacobi u. a. 
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kausales in den Erscheinungen Enthalten-sein.^) Die Dinge 
an sich sind gewissermafien der Best, 2 ) welcher nach Abzug der Eaum- 
Zeit-Anschauung und der Kategorien iibrig bleibt. Natiirlich darf 
man sich jedoch diesen Abzug nicht im Sinne einer einfachen Sub- 
traktion denken. Noch am adaquatesten wiirde vielleicht das S. 19 
von mir eingefiihrte Zeichen # die Beziehung zwischen dem Ding an 
sich und den subjektiven Zutaten im Sinne Kants wiedergeben. Legt 
man diese Auffassung des Verhaltnisses von Ding an sich und Erschei- 
nung zu Grunde, so ist der geriigte innere Widerspruch in der Lehre 
Kants allerdings nicht mehr vorhanden. Um so schwerer fallen aber 
andere Einwande in die Wagschale, die samtlich ebensoviele Unter- 
schiede des Dings an sich von meinem Eeduktionsbestandteil involvieren. 

Erstens gelangt Kant zu seinem Ding an sich nur dadurch, daB 
er ein „Ich'' oder wenigstens ein „Ich denke'" unter dem Titel einer 
„reinen'‘ oder „ursprunglichen Apperzeption^' einfiihrt.®) Pur diese 
folgenschwere Einfiihrung wird keinerlei Begriindung gegeben. In 
dem von dem , Jch‘‘ handelnden 3. Kapitel des 2. Buches dieses Werkes 
wird hierauf noch zuruckgekommen werden. Die Einfiihrung des 
Ich hat unmittelbar zur Polge, daB dem Ich ein „6egenstand'‘ g^gen- 
ubergestellt wird. Wir befinden uns also wieder mitten in dem alten 
§ 21 schon besprochenen Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt. 
Dieser ^Gegenstand'" selbst aber ist einer der ungliieklichsten, well 
unscharfsten Begriffe Kants. B. Erdmann hat bereits auf die 
Doppeldeutigkeit dieses „Gegenstandes'* hingewiesen.^) Ebenso un- 
klar ist das Verhaltnis des Gegenstandes zum Ich. Der Gegenstand 
soli „uns affizieren*'.®) Was bedeutet dies Affizieren ? Hoffentlich nicht 
doch irgend eine kausale Beeinflussung; denn dann ware der Wider- 
spruch, den wir oben Kant nicht zur Last legen wollten, doch vor- 

Vgl. auch Beinhold, Versueli einer neuen Theorie des menscM. /V’orstel- 
Inngsvermogens, Prag u. Jena 1789, § 84, S. 642 n. § 69, S. 433, tJber das 
Fundament des philos. Wissens, 1791, S. 190 u. 213; Beitrage zur Berichtigung 
bisheriger MiBverstandnisse der Philosophen, 1790 u. 1794. Rielil, Der pfiilos. 
Kritizismus, Leipzig 1876, S. 431 behauptet, daB Kant zwischen dem Grand - 
satz der Kausalitat und dem Kausalitatsbegriff untersohieden und nur den erste- 
ren auf Erscheinungen eingesohrankt habe. 

2) Vgl. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vemunft, 1892, 
Bd. 2, S. 304 Anm. 

®) Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 115. 

Die Stellung des Dinges an sich in Kants Asthetiku. Analytik, Diss. Berlin 
1873, S. 23 und Einleitung zu Kants Prolegomena, Leipzig 1878. Vgl. auch Vai- 
hinger, Kommentar Bd. 2, S. 7ff., 17ff., 32ff. Der Gegenstand bedeutet bald 
die Erscheinungen oder empinschen Objekte (Lichtenbergs „Dinge extra nos**), 
bald die „Dinge an sich‘‘ oder transzendenten Objekte (Lichtenbergs „Dinge 
praeter nos**). 

®) z. B. Hartenst. Ausgabe Bd. 3, S. 55. AuBerdem „affiziert bekanntuch 
bei Kant der Verstand in ebenso mystischer Weise den hypothetischen „inneren 
Sinn** (ibid. S. 129). Dbrigens sind diese Einwande gegen Kant schon in klarster 
Weise von Jacobi erhoben worden (in David Hume uber den Glauben, 1787), 
Altere Kantianer und vor aUem viele sog. Neukantianer haben behauptet, 
daB das Ich durch die Erscheinungen affiziert werde, daB also mit dem affizierenden 
Gegenstand die Erscheinungen gemeint seien, und glaubten so die Kantsche Lehre 
zu retten. Ich finde (mit Vaihinger, Kommentar, Bd. 2, S. 51 ff.), daB der Wider- 
spruch damit nur noch viel schlimmer wird: nun sollen gar unsere Empfindungen 
uns affizieren, damit wir aus ihnen eben die — — Empfindungen machen. Ich 
glaube auch mit Vaihinger, daB Kant eine transzendente Affektion des Ich 
durch das Ding an sich gelehrt hat, aber allerdings schon in der 1. Aufl. der Kritik 
der reinen Vernunft daneben gelegentlich von einer empirischen Affektion des Ich 
durch die Erscheinungen gesprochen hat. 





handen* Wenn aber das Affizieren nichts Kausales enthalt, dann muB 
es doch irgendwie anders bestimmt werden, Bs ist doch unzulassig, 
ein Wort einzufiihren, das nicht bestimmt nach seinem Sinn irgendwie 
definiert oder durch Hinweise auf unser Erleben bezeichnet wird. 
Der mystische Gegenstand und das ebenso mystische Affizieren des 
Ich durch den Gegenstand gehoren in eine Erkenntnistheorie nicht 
hinein. 

Erst auf diesem mystischen Boden wird nun das „Ding an sich'* 
moglich. Das hypothetische Ich steht namlich nun nicht mehr einfach 
den Empfindungsgignomenen gegenuber, sondern einem Gegenstand, 
den es aus diesen Empfindungsgignomenen vermoge allerhand aprio- 
rischer Eunktionen herauskonstruiert hat. An Stelle des urspriing- 
lichen Tatbestandes der Empfindungsgignomene wird ein Tatbestand 
gesetzt, der erst sekundar als Vorstellungsgignomen zu Stande kommt 
und uns erst im folgenden Buch beschaftigen wird. Statt die einfachste 
Brfahrung zu Grunde zu legen, wird eine sehr komplizierte und abge- 
leitete zu Grunde gelegt. 

Immerhin hatte natiirlich auch diese Zu-Grunde-legung keine 
falschen Eesultate geben konnen, wenn die weitere Analyse korrekt 
gewesen ware. Die Analyse eines solchen Tatbestandes war nur viel 
schwieriger und irrtumsgefahrlicher. Und Kant ist diesen Irrtums- 
gefahren nicht entronnen. Eine richtige Analyse ware von der Vor- 
stellung des Gegenstandes schliefilich doch auf die Empfindungsgigno- 
mene wieder zuriickgekommen , von denen sie besser ausgegangen 
ware, und hatte den Weg gezeigt, wie iiberhaupt und wie in diesem 
Spezialfall Vorstellungsgignomene und Empfindungsgignomene ent- 
stehen, Dabei hatten sich aber nicht etwa die Kantschen Kategorien 
in irgend emer Form ergeben, sondern die Entstehung der Vorstellungs- 
gignomene aus den Empfindungsgignomenen hatte sich als eine Eeihe 
wohlbekannter psychischer Prozesse ergeben, die im 2. Buch als 
Eetention, Generalisation, Komplexion usw. besprochen werden 
sollen. Speziell hatten sich dabei auch die Eelationsvorstel- 
lungen der Gleichheit und Ahnlichkeit ergeben, die wir im § 2 schon 
keimen gelernt haben. Perner hatte sich dabei erwiesen und wird sich 
im einzelnen im 2. Buch erweisen, daB alle diese Vorstellungsprozesse 
dem Tatbestand der Empfindungsgignomene angepaBt und nach- 
geahmt sind. Auch das Suchen nach Eeduktionsbestandteilen wird 
sich uns nur als ein solcher VorstellungsprozeB erweisen. Statt dessen 
hat Kant nun zweitens eine falsche Analyse vorgenommen. Er hat 
der Vorstellungstatigkeit des hypothetischen Ich vor allem vier Neu- 
schdpfungen^) zugeschrieben, namlich die Eaum- und Zeitanschauung, 

Kant spricht nicht von Neuschopfungen, sondern von „Spontaneitat \ 
welche bestimmend und nicht, wie der Smn, bloJB bestimmbar ist (Hartenst. 
Ausg. Bd. 3, S. 127). In demselben Sinne spricht er gleiohen Orts auch von der 
„produktiven Einbildungskraft'* und unterscheidet sie von der „reproduktiven 
deren Synthesis lediglich empirischenOesetzen, namlich denen der Assoziation unter- 
worfen sei und in die Psychologie gehore. Er ubersieht dabei ganz, daB auch die 
Ideenassoziation produktiv ist und zwar nach psychologisohen Gesetzen. Wenn 
ich im Text von 4 Neuschopfungen spreche, so entspricht diese Vierzahl nicht der 
Kantschen Lehre selbst, ich habe vielmehr diejenigen vier apriorischen Eunktionen 
herausgegnffen, deren Aprioritat und Subjektivitdt (d. h. subjektiver Ursprung) 
nooh am ehesten zu verteidigen ist. Kant selbst lehrt bekanntlich, daB Eaum und 
Zeit apriorische Anschauungen sind und daB samtliche 12 Kategorien a priori auf 
die Anschauungen angewendet werden. Es durfte aber selbst unter den strengsten 
Kantianern nur wenige geben, die an dieser Zwblfzahl festhalten. 
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die Substanzialisierung und die kausale Verknupfung, Nach meiner 
Erkenntnistheorie handelt es sich bei alien yier nicht um Neuschopf- 
nngen eines hypothetischen Ich, sondern lediglich um Eigenschaften 
der Empfindungsgignomene und zwar ihres Reduktionsbestandteils, 
welche in unseren Vorstellungen reproduziert oder nachgealimt 
werden, nicht anders wie auch andere Eigenschaften der Empfindungs- 
gignomene in unseren Vorstellungen reproduziert oder nachgeahmt 
werden. Fiir Lokalitat und Temporalitat ist dieser Nachweis in § 83 
bis 89 schon eingehend gefiihrt worden. Fiir die Kausalitat wird er 
im nachsten Kapitel geliefert werden. Die Substanzialisierung habe 
ich (vgL S. 16, S. 22 und S. 198 ff.) mit gutem Grund aus derLehre von 
den Empfindungsgignomenen ganz gestrichen. Der Begriff der Koinade 
und der Begriff der Veranderung konnten ohne Zuhilfenahme des un- 
klaren Begriffes einer „Substanz'‘ oder eines „beharrenden Gegen- 
standes" konstruiert werden. 

Tatsache ist also jedenfalls, daJB das Ding an sich Kants geradezu 
das Gegenstiick zu meinem Reduktionsbestandteil ist: es ist meta- 
psychisch,^) wahrend mein Reduktionsbestandteil intrapsychisch bleibt ; 
es ist ferner extralokal, extratemporal und extrakausal, wahrend 
mein ^-Bestandteil lokale und temporale Eigenschaften hat und durch 
seine kausale Gesetzliehkeit geradezu gekennzeichnet ist. 

Man konnte nun noch etwa meinen Reduktionsbestandteil mit dem 
„kategorialen Gegenstand*' Kants vergleichen wollen. Auch dieser 
Vergleich ergibt einen tiefen grundsatzlichen Gegensatz zwischen diesen 
beiden Begriffen. Der kategoriale Gegenstand ist nichts anderes als 
ein Vorstellungsgignomen, welches sich bei vielen Menschen durch 
Vorstellungsgewohnheiten aus den Empfindungsgignomenen ent- 
wickelt hat. Von der Zerlegung in >'-Komponente und ^-Bestand- 
teil enthalt er nichts. 

Nunmehr wird auch die Unerkennbarkeit des Kantschen Ding 
an sich gegemiber der Erkennbarkeit, d. h. Vorstellbarkeit meines 
Reduktionsbestandteils verstandlich. Nachdem Kant schlechthin 
die ganze raumhch-zeitlich-kausale Gesetzliehkeit in das Subjekt 
verlegt hatte, blieb allerdings an dem Ding an sich nichts zu erkennen 
iibrig. Es war ein absolutes und sehr uberfliissiges X geworden. Um- 
gekehrt ergibt sich, daB, wenn dem Reduktionsbestandteile Lokalitat, 
Temporalitat und Kausalitat zukommt, auf dem § 40 — 42 angegebenen 
Wege wenigstens eine Annaherung an den Reduktionsbestandteil mog- 
lich ist. Preilich wird das skeptische SchluBbuch dieses Werkeslehren, 
daB alle solche Annaherungen nur Reduktions vorstellungen sind, 
welche von „absoluter‘* Erkenntnis himmelweit verschieden sind, 

Ist denn aber mem Reduktionsbestandteil nicht einfach mit 
Lockes „objects themselves" 2) identisch, die wir schon 8. 84 erwahnt 
hatten? Locke gelangt doch zu diesen durch Abzug der sekundaren 
Quahtaten®) von den Empfindungsgignomenen. Nun hat er allerdings 


Am scharfsten tritt dieser metapsycMsche Ciiarakter in der „Widerlegung 
des Idealismus in der 2. Aufl. der Elr. d. r. Vern. hervor (Hartensteinsehe Ansg. 
Bd. 3, S. 197ff.), woselbst das „Dasein der Gegenstande im Ranm aufier mir'* an- 
geblick bewiesen wird. 

2) Auch Cartes ius sagt schon: „nous ne connaissons point les substances 
immediatement par elles-m§ines“ (z. B. Rep, aux 4. obj. Simonsche Ausg S. 237). 

®) Kant bringt geradezu die sekundaren Qualitaten Lockes in einen Gegen- 
satz zu der Baum- und Zeitansohauung; den ersteren soil, „genau zu reden, gar keine 
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diese sekundaren Qualitaten im einzelnen nicht ganz richtig bestimmt. 
Im wesentliehen decken sie sich aber dooh mit meinen j'-Komponenten, 
unter anderem zum Teil auch gerade darin, daB sie Lokalitat und Tem- 
poralitat nicht einbegreifen. Geht mein Erkenntnistheorie nicht also 
wenigstens in diesem Punkt einfach auf den vor-kantischen Standpunkt 
von Locke zuriick? Keinesfalls. Die Analogic in dem soeben ange- 
fiihrten Punkt ist zwar ohne weiteres zuzugeben, aber in anderen Be- 
ziehungen klafft, wie schon S. 84 auseinandergesetzt, eine uniiber- 
bruckbare Kluft zwischen der Locke sehen Lehre und dieser Brkennt- 
nistheorie. Lockes„objects themselves*' sind nichts anderes als ma- 
terielle extra- und metapsychische Korper, welche als Objekte einem 
hypothetischen psychischen Ich als Subjekt gegeniibertreten und mit 
mystischen ^powers" auf dieses letztere wirken. Der hypothetische 
Gegensatz zwischen Materiellem und Psychischem und der ebenso 
hypothetische zwischen Subjekt und Objekt, die Ich-Hypothese und 
die Introjektionshypothese, welche gerade zu den Grundlehren meiner 
Erkenntnistheorie in diametralem Gegensatz stehen, werden von 
Locke und seinen Nachfolgem einschliefiiich fast der ganzen modernen 
Naturwissenschaft in der naivsten Weise als selbstverstandlich voraus- 
gesetzt. Lockes ^objects themselves** kommen heute fiir die Er- 
kenntnistheorie nicht mehr in Betracht. Trotz der Entdeckung der 
sekundaren Qualitaten hat Locke erkenntnistheoretisch einen falschen 
Weg der Eeduktionen eingeschlagen. 


5. Kapitel. 

Die Kausalgesetzlichkeit. 

§ 60. 

Die Kausalgesetze hatten sich uns ergeben als die Gesetze, nach 
welchen die Veranderungen der ^-Bestandteile und zwar sowohl der 
p-Bestandteile der |-Komplexe wie der ^-Bestandteile der v-Komplexe 
erfolgen. Sie sind von den Parallelgesetzen jedenfalls prinzipiell 
scharf unterschieden (vgl. § 11 ff.)* Dabei ist zunachst gleichgiiltig, 
ob die fruher angegebenen Kriterien ausreichen, in jedem Einzelfall 
schon heute beide zu unterscheiden, und ob tJbergange zwischen den 
Kausalgesetzen und den Parallelgesetzen vorkommen (vgl. S. 29). Jetzt 
ist nur die Prage zu erheben, ob diese Kausalgesetze uns zur Zeit 
schon wenigstens zum Teil bekannt sind. Diese Erage ist einfach zu 
bejahen. East alle naturwissenschaftlich ermittelten Gesetze, die sog. 
Naturgesetze, sind Kausalgesetze. Ihre Eorm ist oft noch sehr provi- 
sorisch, da sie noch unvollkommene Beduktionsvorstellungen enthalt, 
aber ihr Inhalt weist unmittelbar auf die Kausalgesetzlichkeit der 
Eeduktionsbestandteile hin. 

Wir konnen auch, allerdings nicht ohne Schwierigkeit, schon jetzt 
eine allgemeine Charakteristik der Kausalgesetze geben. Vor^ allem 
ware zu fragen, wodurch die spezielle Zuordnung der Kausalwirkung 
bestimmt ist. Entscheidend sind offenbar lokativische Momente. 
Da jedoch die lokativischen Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile 

IdeaUtat zukommen''. Vgl. Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 63 und Vaihinger, 
Kommentar, Bd. 2, 1892, S. 356 £E. 



uns nooh nicht geniigend bekannt sind, so konnen wir irgend etwas 
Spezielles ^ iiber diese lokativische Zuordnung nicht angeben. Soviel 
scheint mir sicher, daB dnrch die lokativischen Momente nicht etwa 
eine Auswahl in der kausalen Zuordnung bestimmt wird. Vielmehr 
legen alle unsere naturwissenschaftlichen Brfahrungen die Annahme 
sehr nahe, daB eine allgemeine durchgangige Zuordnung aller Ee- 
duktionsbestandteile untereinander beziiglieh der Kausalwirkungen 
besteht, und daB die lokativischen Eigenschaften nur den Grad der 
Veranderungen bestimmen (Abnahme der Anziehungskraft mit dem 
Quadrat der Entfernung u. s. f.). Andererseits scheinen die quali- 
tativischen Eigenschaften zuweilen fur die kausalen Zuordnungen 
wenigstens mitbestimmend zu sein. Das gilt z. B. anseheinend von 
vielen chenuschen Umsetzungen. Fiigt man zu einem Gemisch von 
Alkaloiden Salzsaure hinzu, so verbindet sich letztere mit den einzelnen 
Alkaloiden in sehr verschiedenem Gewichtsverhaltnis (Jellet). Man 
kann geradezu vorlaufig von qualitativischen Affinitatenund Elektionen 
der kausalen Zuordnung sprechen. 

Gemeinsam ist ferner alien Kausalgesetzen, daB sie als unver- 
anderliche Variable die Zeit enthalten. Sie fallt nur scheinbar bei 
einzelnen physikalischen Gesetzen, z. B. den statischen Lehrsatzen der 
Mechanik, aus, wenn ein Zustand als Folge gesetzmaBiger z. B. gegen- 
sinniger Veranderungen gedacht wird. So enthalt z. B, das Gesetz des 
doppelarmigen Hebels Pr^ == wo P und Q Gewichte und undrg 
die zugehorigen Langen des Hebelarms fur P und Q bezeichnen, in 
den Gewichten P und Q offenbar das temporale Moment, da P = g 
und Q = M 2 g- Da sich nun g rechts und links hebt, so ergibt sich 
allerdings die Gleichung = M 2 fg, in welcher die Zeit nicht 

vorkommt. Offenbar ist aber f hier nur insofern weggefallen, als es 
fur die Berechnung des Zustandes uberfliissig ist. 

Die Beziehung der qualitativischen und intensivischen 
Eigenschaften des ^-Bestandteils zu den Kausalgesetzen ist nicht all- 
gemein anzugeben. Der Gedanke ware vielleicht verfiihrerisch, daB 
die qualitativischen Eigenschaften mehr die Art und die intensivischen 
mehr den Grad der Kausalwirkungen bestimmen. Demgegenuber 
muB jedoch daran festgehalten warden, daB es uberhaupt zweifelhaft 
ist, ob in dem ^-Bestandteile die qualitativischen und die intensivischen 
Eigenschaften auseinanderfallen. Wir haben S. 85 u. 87 ausdriicklich ein 
vollstandiges oder teilweises Zusammenfallen derselben im ^-Bestand- 
teil offen gelassen. Es muB also der fortschreitenden Arbeit der Natur- 
wissenschaften iiberlassen bleiben, diese Frage zu losen. Dabei ver- 
weise ich nochmals auf das S. 89 gegebene Bild. 

Sicher ist jedenfalls noch, daB auch die Eeduktionsvorstellung 
der Masse oder eine analogs Eeduktionsvorstellung in jedem 
Kausalgesetz vorkommt. Ausnahmen sind nur scheinbar. So ent- 
halten allerdings die einfachsten sog. phoronomischen Einleitungs- 


satze der Mechanik wie v gt, s = — weder die Masse noch eine 

analoge Eeduktionsvorstellung. Es liegt aber auch auf der Hand, 
daB sie keinen physikalischen Vorgang vollstandig darstellen. 
Es handelt sich eigentlich nur um mathematische Folgerungen aus den 

Definitionsgleichungen ^ = ^ ^nd g = j^. 


Ziehen, Erhenntnistheone. 
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GaHz unzulassig ist es vom erkenntnistheoretisehen Standpunkt, 
die kausalen Verandemngsgesetze auf Wirkungen von Kraften 
zuruckzufiihren.^) Dabei handelt es sich im Gmnde nur um einen 
auJBerst naiven, anthropomorphistischen Vergleich mit unserer Muskel- 
kraft. Nach den Auseinandersetzungen S. 175 und 186 ist es un- 
zweifelhaft, dafi wissenschaftlich der Ausdruck „Kraft"' nur als ab- 
kiirzender Ausdruck fiir das Produkt mg^) bezw. ein diesem analoges 
Produkt Verwendung finden kann. Es ist ein absolut inhaltleeres 
Spiel mit Worten, wenn wir die gesetzmafiige Veranderung abed in 
ah‘ cd* (ich werde kiinftig einfach schreiben : ab c d-^ aV c d^) 
einer Kraft zuschreiben, die wir eben doch nur durch diese Veranderung 
definieren konnen. Analoge, d. h, nach demselben Gesetz erfolgende 
Verander ungen sind daher ebenfalls nicht einer Naturkraft zuzu- 
schreiben, sondern als Veranderungen, die nach einem und demselben 
Kausalgesetz (Naturgesetz) erfolgen, zu beschreiben. Dieser schon 
von Galilei eingefiihrte, allerdings von ihm noch nicht konsequent 
durchgefiihrte Standpunkt ist naturwissenschaftlich heute uberall 
anerkannt. Nur in philosophischen Werken spukt noch ofters — wenig- 
stens versteckt — die vorgalileische Auffassung der Krafte. Man denkt 
sich wenigstens noch einen besonderen geheimnisvollen Zusammenhang 
(auch als Band oder Verbindung wird er oft bezeichnet) zwischen der 
Ursache und der Wirkung.^) Ein solcher besonderer Zusammen- 
hang existiert gar nicht. Tatsachlich gegeben sind nur die Veranderun- 
gen und die vielfachen Gleichheiten dieser Veranderungen, welche ge- 
statten, allgemeine Veranderungen oder Verandemngsgesetze (Natur- 
gesetze, Kausalgesetze) aufzustellen bezw. vorzustellen. Alles andere 
ist von philosophischen Systemen eingeschlichen. 

Diese Bemerkungen gelten auch von dem Spezialfall der sog. 
Fernkrafte, welcher bei oberflachlicher Betrachtung den Gedanken an 
die Existenz von Kraften besonders nahe zu legen scheint. Man ver- 
steht bekanntlich unter den Wirkungen von Pernkraften Veranderun- 
gen, welche in zwei raumlich von einander entfernten Korpern A und 
G eintreten, ohne daB die zwischen A und G gelegenen Korper ver- 
andert werden. Mit diesem Merkmal hmgt ein zweites anscheinend 
untrennbar zusammen: die Vertoderung von A und G, z. B. im Fall 
der Gravitation die gegenseitige Annaherung (als raumliche Verande- 
rung), tritt bei der gegebenen Situation instantan in A und G auf, 
wahrend im Falle der Nah- oder Kontiguitatskrafte die Veranderung sich 
von A nach G in einer gewissen Zeit, mit einer gewissen Geschwindigkeit 


1) Die Inhaltslosigkeit des Wortes Kraft hat schon Hume hervorgehoben. 
Vgl, Treatise of human nature, PMlosoph. works, Boston 1854, Bd. 1, S. 201 u. 
Inquiry concerning the human understanding Sect. 7 (Bd. 4, S. 69 ff.). Er kommt 
bekanntlich zu dem Satz, dafi „we have no idea of connection or power at all^*, und 
dafi wir nur auf Grand vieler gleichartiger Erfahrungen zu einer „customary tran- 
sition** von der VorsteUung des einen Objektes (der Ursache) zur Vorstellung eines 
anderen (der Wirkung) gelangen und nun das Gefuhl (feeling) dieser customary 
connection between the ideas auf die Objekte ubertragen. Hume irrt nur insofern, 
als er die doch auch von ihm anerkannte Tatsache derHaufigkeit gleichartiger Er- 
fahrungen, die doch wirklich auch an sich interessant genug ist, lediglich in ihrer 
Konsequenz auf die Ideenassoziation (feeling of connection) berucksichtigt. 

g soli hler ganz allgemein die Beschleunigung nicht speziell die 

Beschleuniguiig der Sohwerkraft bedeuten. 

«) Schon das Wort „Wirkung*^ ist in dieser Beziehung gefahrlich. 
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liber die zmschen A und G gelegenen Zwischenglieder B, C u. s. f. fort- 
pflanzt. Daher f ehlt den Pernkraften die sog. Fortpflanzimgsgeschwindig- 
keit. In dem PaUe der Pernkrafte liegt nun die Verfiibrung ziemlicb 
nahe, sich eine „Kraftlinie'' im Sinne der Physik zwischen A und G zu 
denken, auf der eine geheimnisvoUe „Kraft*' wirksam ist. Es liegt jedoch 
auf der Hand, daB wir damit in die Natur einen ganz inhaltlosen Begriff 
hineinheimnissen. Es besteht einfacb eine kausale Zuordnung zwischen 
A und G in dem Sinne, daB A und G regelmaBig in A^ und bei ge- 
gebener Lage libergehen, wahrend im Pall der sog. NahkrMte erst B 
in jB', 2) dann G in C', D in usw. und schlieBlich zuletzt G in G' uber- 
geht. Im ersteren Pall kommt nur eine Geschwindigkeit®) in Betracht, 
namlich diejenige der Veranderung selbst, im letzteren Pall eine 
doppelte, namlich auch diejenige der Portpflanzung.^) Alle diese Diffe- 
renzen rechtfertigen aber in keiner Weise die Binfuhrung eines mysti- 
schen Kraftbegriffs. Dabei muB iibrigens ausdriicklich betont werden, 
daB noch fortgesetzt Versuche im Gange sind, die Pernkrafte uberhaupt 
zu eliminieren und z. B. auch die Gravitation auf Nahkrafte zuriick- 
zufiihren — etwa durch Bestimmung einer Portpflanzungsgeschwindig- 
keit fiir dieselbe.®) Die Erkenntmstheorie kann die Ergebnisse dieser 
physikalischen Porschungen ganz neutral abwarten. DaB hierbei auch 
die Prage der Kontinuitat der Masse eine Bolle spielen wird, ver- 
-steht sich von selbst. 

Als selbstverstandlich erwahne ich noch, daB niemals, wie es 
popular oft heiBt, eine Koinade ah c als Ursache eine Veranderung 
einer Koinade f g hin f gh^ bIb Wirkung hervorruft. Eine solche Dar- 
stellung ist stets unvollstandig und daher falsch. Als Ursache ist 
stets der ganze Komplex ah c f gh und als Wirkung der ganze Kom- 
plex ah cf gh‘ zu bezeichnen. Streng genommen ist sogar als Ursache 
stets die Gesamtheit aller im AugenbHck 1 gleichzeitig existierenden 
Eeduktionsbestandteile und als Wirkung die Gesamtheit aUer im 
Augenblick 2 gleichzeitig existierenden Eeduktionsbestandteile zu 
denken. Wir vernachlassigen nur in der Eegel die Eeduktionsbestand- 
teile der ganzen umgebenden Welt, weil ihre Veranderungen relativ 
zu klein oder im SpezialfallohneBedeutung fur uns sind, und beschrto- 
ken uns auf einige wenige Koinaden. 

Aber noch in einer anderen ebenso wichtigen Beziehung ist es 
falsch, in dem angezogenen Beispiel von dem Hervorrufen der Wirkung 

Der Stricli bedeutet im Fall der Gravitation die raumliche Verdnderung, 
d. h. also die Bewegnng. 

2) Dabei ist nach dem Newtonscben Gesetz von Wirkung und Gegenwirkung 
anzunehmen, daB gleichzeitig mit der Veranderimg B eine Veranderung 

A A^ eintritt und ebenso mit der Veranderung C C' gleichzeitig eine Ver- 
anderung B' B'' u. s. f, Im Spezialfall der wellenformigen Fortpflanzung 
konnen an Stelle von B' B*', C usw. die bez, Veranderungen B^ B, 

C‘ G usw. treten. 

®) Diese Geschwindigkeit bezieht sich nicht stets auf eine raumliche Ver- 
anderung, sie kann sich auch auf eine qualitative oder intensive oder gemischte 
Veranderung beziehen. 

Man denke z. B. an die Fortpflanzungsgeschwindigkeit und an die Os- 
zillationsgeschwindigkeit des Lichtes. 

®) Vgl. Isenkrahe, Das Ratsel von der Schwerkraft, Braunschweig 1879; 
W. B. Taylor, Kinetic theories of gravitation, Smithson. Report 1876. Unter 
den Philosophen hat z, B. Hume die Notwendigkeit der raumhchen Kontiguitat 
behauptet („the cause and effect must be contiguous in space and time'", Treatise 
of hum. nat. Book 1, Part 3. Phil, works, Boston 1854, Bd. 1, S. 221), doch ist er 
sich wohl der Tragweite seiner Behauptung nicht vollkommen bewuBt gewesen, 
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f gW (oder gar nur /&') zu sprechen. Alle naturwissenschaftKchen Be- 
obachtungen lehren, dafi in einem solchen Fall ah c nicht ganz un- 
verandert bleibt. Wenn nnter den Strahlen der Sonne (a h c) der 
Schnee (/ g h) schmilzt (->- f g hf), so ist die Veranderung der Sonne 
minimal, aber doch nicht Null. Finer „Wirkung'' entspricht iiberall 
eine „Gegenwirkung''. Unsere Formel S. 211 darf also auch nicht 
lauten : 

ah cf gh-^ ah cf ghJ, 
sondern etwa ah cf gh-^ aV cf gW. 

Bekanntlich wird dies Verhalten auch als „Wechselwirkung" 
bezeichnet. Dieser Ausdruck tauscht eine gegenseitige kausale Beein- 
flussung im Zugleich vor und fiihrt daher zu den schwersten MiB- 
verstandnissen.^) AuBerdem haftet ihm auch etwas von dem eben 
bereits abgelehnten mystischen Zusammenhang an, welchen wir so gern 
in alle Kausalprozesse hineinlegen. Der Tatbestand ist auch hier 
vollkommen zureichend und eindeutig durch die Veranderungsgesetze 
beschrieben. 

SchlieBlich mag noch einer erkenntnistheoretisch sehr bedenk- 
lichen Verirrung der modernsten Physik gedacht werden. Man hat 
namlich bei der theoretischen Untersuchung der sog. reversiblen und. 
irreversiblen Prozesse im AnschluB an die Lehre von der Entropie 
gemeint, in die Physik den Begriff der Wahrscheinlichkeit einftihren 
zu mussen.2) Man glaubte geradezu damit die Begriffe der Eeversibi- 
litat, Irreversibilitat und Entropie ihres anthropomorphen Charakters 
endlich entkleidet und von alien menschlichen Beziehungen unab- 
hangig gemacht zu haben. Mit Hilfe der statistischen Methode sollte 
der Grad dieser Wahrscheinlichkeiten bestimmt werden. Ich habe 
keinen Zweifel, daB mit dieser Binfuhrung der Wahrscheinlichkeit in 
die Kausalgesetze erkenntnistheoretisch ein schwerer Eiick- und Pehl- 
schritt erfolgt ist. Eine Wahrscheinlichkeit existiert im kausalen Ge- 
schehen als solchem iiberhaupt nicht. Sie kommt in die Weltbetrach- 
tung erst dadurch hinein, daB wir oft die TJrsachen nur unvoUstandig 
kennen und daher die Wirkung nicht mit Sicherheit, sondern eben nur 
mit Wahrscheinlichkeit voraussagen konnen. Wenn ich aus einem 
Beutel mit 26 schwarzen und 76 weiBen Kugeln mit geschlossenen 
Augen eine weiBe Kugel ziehe, so ist dies Ziehen der weiBen Kugel 
als solches durchaus nicht wahrscheinlich, sondern notwendig. Das 
Naturgeschehen ist eindeutig. Mit der Lage meines Korpers, dem 
Erregungszustand meiner Ganglienzellen ist meine Handbewegung ein- 
deutig determiniert und mit der Lage der Kugeln ebenso auch das Fassen 
einer bestimmten, z. B. weiBen Kugel. Nur weil ich diese Ursachen, 
die Lage meines Korpers und der Kugeln, den Erregungszustand meiner 
Ganglienzellen gar nicht oder nur ganz ungenau kenne, bezeichne ich 
das Greifen der weiBen Kugel als wahrscheinlich. Mit der Einfiihrung 
solcher Wahrscheinlichkeiten wird also nicht etwa die Betrachtung 
„von den menschlichen Beziehungen unabhangig gemacht*', sondern 
geradezu „von der menschlichen Unkenntnis abhangig gemacht". 
Wahrscheinlichkeit und Statistik sind immer nur ein schlechtes Surro- 
gat. Boltzmann, der Hauptvertreter der hier bekampften Ansicht, 


Vgl. Schopenhauer, Grisebaohsche Ausg. Bd. 1, S. 685 und Bd. 3, S. 55. 
*) Boltzmann, Populare Schriften, Leipzig 1905, S. 25 und 345; Planck, 
Die Einheit des physikaHschen Weltbildes, Leipzig 1909, S. 22ff. 



218 


hat daher auch offen zugestehen miissen, dafi bei seiner Ansicht auch 
gelegentlich einmal der unwahrscheinliche Vorgang vorkommen konne. 
Sollte also wirklich nur die von Planck sog. „Vorliebe‘' der Natur 
entscheiden und zwar meistens in einer Richtung, znweilen aber auch 
in einer anderen? Man hat allerdings durch eine besondere An- 
nahme „von der elementaren Unordnung" dem Vorkommen der un- 
wahrscheinlichen Vorgange vorgebeugt; damit wird dann aber auch 
wieder die ganze Einfuhrung der Wahrscheinlichkeit theoretisch iiber- 
fliissig. Die Erkenntnistheorie hat jedenfalls alle Ursache, diesen 
physikalischen Abweg nicht mitzumachen. 


§ 61. 

Die Erkenntnistheorie konnte, an diesem Punkt angelangt, sehr 
wohl die Eeststellung der Kausalgesetze ganz der Natu^wissenschaft 
iiberlassen und in der Losung ihrer Probleme fortfahren, wem sich 
nicht aus der Geschichte der Philosophie hier mit eindringlicher Stimme 
ein Einwand erhobe, der alle bisherigen Ergebnisse nochmals in Erage 
zieht: der Bmwand, daB die kausalen Beziehungen gar nicht dem 
Reduktionsbestandteil angehoren, sondern den ^-Komponenten. Ich 
habe den Kantschen Einwand damit schon in die Sprache meiner Er- 
kenntmstheorie iibersetzt. In Kants eigenem System lautet er: die 
Kausahtat ist ein Vers tandesbegriff, der nicht aus der Erf ahrung geschopf t 
ist, sondern a priori, d.h. unabhangig von derErfahrung denErscheinungen 
Gesetze vorschreibt, oder, anders ausgedruckt, die Ersoheinungen stehen 
als bloBe Vorstellungen unter gar keinem Gesetz der Verkniipfung als 
demjenigen, welches das verkaiipfende Vermogen, der Verstand vor- 
schreibt. Wenn nun auch das Ding an sich, welches Kant mit diesen 
Satzen als extrakausal hinstellt, von meinem Reduktionsbestandteil 
toto coelo verschieden ist, so liegt doch — ganz ahnlich wie bei Kants 
Argumenten zu Gunsten der Aprioritat der Raum- und Zeitanschauung 
— auf der Hand, daB die angefiihrten Satze Kants auch fast unver- 
andert sich auf den Reduktionsbestandteil und die i;-Komponente 
ubertragen lassen. Wenn sie richtig sind, kann die Kausalitat nicht 
den Reduktionsbestandteilen zukommen; sie gehorte dann doch auch 
zu den Parallelwirkungen des ^-Komplexes. Es bedarf also der griind- 
lichsten Priifung der Kantschen Kausalitatslehre. In der Form des 
folgenden Dialogs mit Kan t glaube ich diese Prufung amunparteiischsten 
durchfiihren zu konnen. 

K. „Also nach fast 130 Jahren hat die Philosophie meine tran- 
szendentale Deduktion der Kategorie noch nicht begriffen. Versteht 
ihr sie nicht oder zweifelt ihr?“ 

Z. „ Wir glaubten sie verstanden zu haben. Dann iiberboten wir 
sie sogar einige Jahrzehnte. Darauf kehrten wir zu ihr zuriiek und — 
,und jetzt, offen gestanden, zweifeln wir wieder." 

K. „Und wer sind diese „wir"?" 

Z. „Einige wenige nachdenkliche Menschen,." 

K. „IJnd fur diese wenigen habt ihr mich zitiert?" 

Z. „Ja, der Durst nach Belehrung war grofier als die Eurcht 
vor Aufdringlichkeit." 

K. „Warum lest ihr mein Buch nicht?" 
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Z. „Meister, wir haben's gelesen — zerlesen; aber es ist rasch 
geschrieben — vieles ist uns zweifelhaft geblieben/' 

K. „So faBt euch kurz ! Wo zweifelt ihr ? Was wollt ihr wissen 
Z. „Nur eines, Meister! Weshalb ist der Begriff der Ursache 
vollig a priori im Verstand gegriindet? So sagst du wortlicb/'^) 

K, „GewiB, und viel Nachdenken hat mich der Satz und sein 
Beweis gekostet. Warum greift ihr aber gerade den Begriff der Ur- 
sache heraus? Es gibt noch 11 andere Begriffe, die ebenso urspriing- 
lich und rein sind/‘ 

Z. „Sie sind mir wohl bekannt. Wir meinen aber heute, daB 
nur der Kausalbegriff fiir die Erkenntnistheorie eine so groBe Bedeutung 
hat. Du selbst flihrst ihn auoh am liebsten als Beispiel an.^' 

K. „Was ihr nicht alles beobachtet!'' 

Z. „Und, Meister! hat nicht gerade dieser Begriff dich auf 
deine groBe Bahn gefiihrt?'' 

K. „Ihr meint das Nachdenken iiber die Kausalitatslehre von 
Hume ? Bis zu einem gewissen Grade habt ihr Eecht ! Ich will euch 
den Willen tun. Ich soil euch also nochmals beweisen, daB die Kausa- 
litat ein Verstandesbegriff a priori ist?“ 

Z, „Ja, bitte, Meister 

K. „Gebt denn Acht! Haltet ihr den Zusammenhang von Ur- 
sache und Wirkung fur notwendig?''^) 

Z. „Schonhierheben meineZweifel an. Ich bin wohl geneigt den 
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung fiir ausnahmslos 
allgemein zu halten, aber ich glaube, daB ich mich doch dabei nur auf 
die vielen Beobachtungen stiitze, in denen sich dieser Zusammenhang 
immer wieder in derselben Weise gezeigt hat/' 

K. „Wenn ihr euch nur darauf stiitzt, so k5nnt ihr keine Not- 
wendigkeit behaupten." 

Z. jjGroBer Meister, darum sage ich auch, daB ich nur an die 
Notwendigkeit glaube ; unser Beweis material reicht nur fiir eine sehr 
groBe Wahrscheinlichkeit aus." 

K. „Aber tatsachlich ist doch der Zusammenhang notwendig." 
Z. „Das soli ja auch nicht ausgeschlossen werden. Es ware 
wunderschon, wenn es so ware und also auch in Zukunft auf A immer B 
folgen wiirde, nachdem gestern B auf A gefolgt ist," 

K, „Nunalso!?" 

Z, „Ich habe also einen Glauben an eine Notwendigkeit, und 
vielleicht oder wahrscheinlich besteht auch diese Notwendigkeit tat- 
sachlich." ®) 

E. „I)as geniigt mir nicht. Ihr miiBt zugeben, daB ihr den 
Zusammenhang als notwendig, d. h. als allgemeingiiltig denken 

Hartensteinsohe Ausg. Bd. 3, S. 110. (Im folgenden wird, wenn es sick 
um die Kritik der reinen Vernunft handelt, immer mir die Seite des 3. Bandes der 
Hartensteinsohen Ausgabe zitiert.) 

2) Vgl. S. llOff. 

2) Wiirde man ein neugeborenes Kind fragenkonnen; „ Was glaubst du ? Heute 
ist die Kugel hier senkrecht mit einer bestimmten Gtesohwindigkeit herunter- 
gef alien; wenn ich sie morgen aus derselben Hohe wieder fallen lasse, wird sie 
dann ebenso rasch und ebenfalls senkrecht fallen so wircde die Antwort wahr- 
soheinlich lauten: „ich weifi nicht* Selbst fiinfjahrige Kinder geben noch solche 
Antworten. Warum soUte keine Abwechslung herrschen? Es wiirde dem Eande 
nicht einfaUen, nach einer Ursache zu suchen, weshalb die Kugel heute anders 
fallt als morgen. Heute wird meist viel zu leichtfertig angenommen, daB das 
Kausalgesetz in seiner allgemeinen Form schon sehr friih bekannt sei* 
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miiBt. Ihr konnt nicht anders. Hier handelt es sich urn eine Denk- 
notwendigkeit/' 

Z. „Huine konnte anders, und ich kann auch anders/' 

K. „Ja, eure Denkgewohnheiten" „aber Freund, lassen 

wir die Notwendigkeit einmal als bewiesen gelten — 

Z. jjMeister! — “ 

K, „t)berlegt es euch noch einmal! Ich fahre nun folgender- 
maBen fort. Wir haben also die Vorstellung von der Notwendigkeit 
des Kausalzusammenhangs A B. Wie kommt diese Notwendigkeit 
zu Stande?" 

Z, „Nun kann ich freilich nicht mehr sagen: aus der Beobachtung 
der Veranderungen der Bmpfindungsgignomenen — verzeih, Meister, aus 
der Erfahrung, aus den Erscheinungen. Aber iiberzeugt bin ich von 
der Denknotwendigkeit dieser Vorstellung der Kausalnotwendigkeit 
nicht/' 

if. „Das war erledigt. Bitte, sehiittelt den Kopf nicht und hort 
weiter zu! Das Wunderbare kommt jetzt. Wir haben also eine solche 
Vorstellung von der Notwendigkeit des Kausalzusammenhangs. Eine 
solche Vorstellung kann nicht aus der Erfahrung geschopft sein. Sie 
ist also a priori. Wunderbarer Weise bestatigt nun aber dieselbe Er- 
fahrung diese Notwendigkeit. In den Erscheinungen folgt immer 
B auf A — ceteris paribus naturhch. Ihr ahnt nicht, wie oft ich die 
StraBen in Konigsberg durchwandert habe, grubelnd iiber diese selt- 
same Bestatigung a posteriori." 

Z. „Ich weiB leider, wie die Losung sich gefunden hat." 

K. „Leider!? Es geht jetzt sehr glatt weiter, Ein so merk- 
wiirdiges Zusammentreffen kann man sich nur auf zweierlei Weise 
erklaren: entweder macht der Gegenstand die Vorstellung oder diese 
den Gegenstand moglich." 

Z. „Meister, ich bin enttauscht, da mein erstes Bedenken noch 
nicht erledigt ist. Du bist zu rasch." 

E. „Hdre weiter! und antworte! Gibt es noch eine dritte Mog» 
lichkeit?" 

Z. „Allerdings, die prastabilierte Harmonie. Aber die ist zu 
klaghch, und du hast sie auch schon widerlegt. Du nennst es Pra- 
formationssystem." 

E. „Eichtig. Nun ware die erste Moghchkeit zu erwagen, daB 
der Gegenstand die Vorstellung bestimmt." 

Z. „Der Gegenstand ist doch hier die Erscheinung?" 

E, „Naturlich, Diese erste Moglichkeit fallt nun offenbar weg; 
denn dabei waren wir wieder bei der empirischen Entstehung des 
Kausalbegriffes angelangt, die durch seinen Notwendigkeitscharakter 
ausgeschlossen ist." 

Z. „Meister, Meister, da ist wieder der Zweifelpunkt." 

E. „Hort weiter! Wenn auch das Einzelne nicht iiberzeugt, so 


1) S. 135. Wenn Z. anf seinem Einwand gegen die nioht-empirische Ent- 
stekung der Kausalitatsvorstellung bestanden Mtte, so katte er im Sinne der 
Ausfukmngen S. 21 ak dritte MogHckkeit angefiikrt, daB ^e Moglichkeit einer ge- 
ordneten Erfahrung so wo hi von unseren Verstandesfunktionen als auch von der 
GesetzmaBigkei t (Kants Af finitat oder AssoziabiliUt S. 580 und 58 1 ) der ReduktioM- 
bestandteile abhangt und dafi die Einstimmigkeit der ersteren mit der GesetzmaBig- 
keit der letzteren aus einer allmahhehen phylo- und ontogenetischen Anpassung der 
ersteren an letztere zu erklaren ist. 





■wird es die groBartige Architektonik des Ganzen tun. Es bleibt also 
nur die zweite: die Vorstellung macht den Gegenstand mbglich." 

Z. „Meister, bei jedem unerledigten Zweifelpunkt strecke icb 
einen Finger aus. Zwei sind schon gestreokt." 

K. „H6rt weiter! Nun muBte ich mioh fragen: wie ka,rm die 
Vorstellung den Gegenstand allererst moglich machen? Offenbar ahn- 
lich wie die Eaum- und Zeitanschauung." 

Z. „Von dieser darfst du keinen Beweisgebraucb machen. Da 
babe ich ganz ahnliche Zweifel. Wir woUen den Pfeiler nicht auf das 
Dach stiitzen." 

K. „Wirklich auoh da Zweifel — nach 130 Jahren?! Aber ich 
brauche diesen Vergleich nieht. Ihr sollt eure Finger sparen. Hort 
also! Ihr denkt euch dooh den Baum A als Gegenstand?" 

Z. „Als Gegenstand? Du meinst jetzt wohl mit Gegenstand 
etwas anderes als vorhin.“ 

K. „GewiB — natiirlich. Das Wort Gegenstand ist so bequem. 
Deshalb stellt es sich so leicht ein. Ich meine j etzt aber etwas ganz anderes. 
Wenn ich sage: ihr denkt euch den Baum A als Gegenstand, so ist 
Gegenstand Accusativus effectivus und nicht affectivus^) und bedeutet 
dasjenige, was euer Denken aus den — ihr nanntet es, glaube ich, Em- 
pfindungsgignomenen — vermbge der apriorischen Verstandesbegriffe 
macht. Ihr gebt doch nun zu, daB ihr euch den Baum A in dieser Weise 
als Gegenstand denkt? Ihr lachelt wohl Tiber die apriorischen 
Verstandesbegriffe? Ich kenne eure Zweifel, aber antwortet jetzt: 
denkt ihr den Baum A als Gegenstand?" 

Z. „Sioher, und vieles andere ebenfalls, schwerlich aber AUes." 

K. „Bleiben wir vorlaufig bei dem Baum! Meinetwegen konnt 
ihr dabei wieder einen Finger strecken. Ihr denkt den Baum also als 
Gegenstand imd zwar durch die — Verstandesbegriffe, die Kategorien. 
Ohne diese also kein Gegenstand und . . .“ 

Z. „Kein Gegenstand im zweiten Sinn!" 

K. „ Schon recht. Ohne die Kategorien, sage ich, kein Gegen- 
stand." 

Z. „Meister, kein Denken ernes Gegenstands." 

E. „Unterbreoht mich nicht! Folglich machen sie die Gegen- 
stande erst mbglich. Sie sind die Prinzipien der Moglichkeit der Er- 
fahrung. Quod erat demonstrandum. Ich hoffe, ihr seid einverstanden 
und vergeBt nun angesichts dieses groBen Ergebnisses auch die anfangs 
und unterwegs ubrig gebliebenen Zweifel." 

Z. „Lieber Meister! Der gedachte Gegenstand war Accusativus 
effectivus, sagtest du selbst. Br wird also erst durch das Denken 
produziert. Es ist die Vorstellung eines Gegenstandes, die wir uns 
aus den Empfindungsgignomenen abziehen." 

E. „Vorstellung meinst du bier im Sinne eurer modemen 
Psychologie im Gegensatz zur Empfindung. Ich wurde das Begriff 
nennen." 

Z. „GewiB. Jedenfalls ist also dieser Gegenstand nicht wie 
vorhin die unverarbeitete Erfahrung der Empfindungsgi^omene, 
deiner Brscheinungen, sondem eine spezielle Verarbeitung dieser Br- 

Kant hat hier eine wichtige Unteischeidung der Grammatiker im Auge: 
Ein Hans bauen gibt ein Beispiel fiir den Acc. effeotivns (das Hans entsteht durch 
das Bauen), ein Haus sohmiioken fiir den Aoo. affectivus (das BUms mcd durch das 
Schmucken nur verhndert). 
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fahrung, eine Vorstellungserfahrung, die aus jener urspriinglichen 
abgeleitet ist. Es leuchtet mir nun sehr wohl ein, daB bei dieser Gegen- 
standsvorstellung, wie du sagst, Verstandesbegriffe, wenn auch nicht 
urspriingKche nnd wenn auch nicht gerade deine Kategorien, oder wenig- 
stens Verstandesfunktionen^) beteiligt und sogar notwendig beteiiigt 
sind. Ich gebe nattirlich auch zu, daB diese noch naher zu bestimmen- 
den Verstandesfunktionen somit die Gegenstandsvorstellung erst 
moglich machen, wie du es ausdriickst. Das hat aber doch mit dem 
Moglichmaehen der unverarbeiteten Erfahrung, ich meine der noch nicht 
zu Gegenstandsvorstellungen verarbeiteten Erfahrung nichts zu tun. 
Eur diese letzteren mogen die Verstandesfunktionen eine wenn auch 
sicher nicht ausreichende, aber doch unerlaBliche Bedingung darstellen.^) 
Die Empfindungsgignomene selbst aber sind von diesen VorsteUungs- 
funktionen oder, urn mich iiir einen Augenblick auf deinen Standpunkt 
zu stellen, von deinen Kategorien ganz unabhangig. Das Wtinder der 
Gbereinstimmung zwischen den Empfindungsgignomenen und deinen 
apriorischen Verstandesbegriffen, welches du erklaren wolltest, bleibt 
also doch unerklart.'" 

K. ,,Erkennst du denn wenigstens diese Gegenstandsvorstel- 
lungen, wie du sie jetzt genannt hast, an?'' 

Z. „Als tatsachlich sehr haufig auftretend gewiB; ob sie als 
richtig anzuerkennen sind, muB erst die Erkenntnistheorie unter- 
suchen." 

K, „Ihr wollt wohl mit der Kritik noch weiter ausholen als ich?" 

Z, „Ja, wenigstens mit dem Zweifel und der Untersuchung. 
Ich zweifle, ob wir, wie du in deinem groBen Werk immer sagst, die 
Gegenstands- oder Objektvorstellungen einfach als richtig hinnehmen 
sollen. Sie sind schon als ein Losungsversuch des erkenntnistheo- 
retischen Problems zu betrachten und miissen als solcher gepruft 
werden." 

E. „Ihr wollt doch nicht etwa andere an die Stella setzen?!" 

Z. „Ich hoffe, ja — wenn du mich nicht doch noch iiberzeugst. 
Aber du muBt mir noch weiter Eede und Antwort stehen. Du bist 
mir noch immer den Nachweis schuldig, daB deine Verstandesbegriffe, 
namentlich der Kausalitatsbegriff wirklich apriorisch sind, dann weiter 
den Nachweis, daB die Gegenstandsvorstellungen ohne Priifung als 
richtig hinzunehmen sind, und schlieBlich die Aufklarung des Wunders 
der tJbereinstimmung dieser Gegenstandsvorstellungen mit den Em- 
pfindungsgignomenen; denn dieses Wunder bleibt bei deiner Er- 
kenntnistheorie bestehen und wird durch deine Deduktion nicht 
erklart." 

K. „Ich behaupte eben, daB an euren Empfindungsgignomenen, 
meinen Erscheinungen iiberall und stets schon meine apriorischen Ver 
standesbegriffe beteiligt sind. Es gibt keine unverarbeitete Erfahrung, 
wie ihr sie annehmt. XJnsere Erfahrung ist stets schon durch das 
Sieb der reinen Verstandesbegriffe durchgeseiht." 

Z. „Meister, du meinst wohl, daB schon die Tatsache, daB wir 
die Empfindungen auBer uns haben, auf eine Verarbeitung durch den 
Kausalbegriff hinweist?" 

K. „Nein doch nicht! Das hat mein Schuler und jetziger Freund 


Z, scheint dabei auch an S. 97 dieses Bucks zu denken. 
2) Vgl. oben S. 24. 



ZJIO 


Schopenhauer behauptet^) und setzt es uns an den kosthchen 
Abenden, wenn die vielen Sonnen untergegangen sind und mr philo- 
sophierend beieinander sitzen, auseinander, Aber wir glauben ibrn 
nicht. Avenarius, unser letzt-ersohienener Genoese, versucht ibm 
sogar zu zeigen, daB die Empfindungen gar nicht erst in uns sind und 
deshalb gar nicht erst nach auBen projiziert werden mussen.“ 

Z. „ Avenarius ist oben bei euch! ? Er glaubt also auch nicht an 
die Enapfindungen in uns. Und, verzeih Meister, wer ist noch in eurem 
Kreis?“ 

if. „Nur wenige. Plato und Spinoza und Locke und Hume 
und Berkeley und seitwarts lauscht auch Augustin und Schopen- 
hauer und Avenarius." 

Z. „Und ihr philosophiert wirklich dort oben noch, statt die 
Sternenwelten zu betrachten." 

K. „Armer Lebender, die Philosophie ist noch schbner als alle 
Sternwunder." 

Z. „Das fiihlen wir auch." 

K. „Armer Lebender, du mochtest wohl auch oben bei uns 
sitzen. Ich fiirchte, der Weg wird dir zu steil sein und du endest 
im Xrj&rig nedhv.^) Vielen wird die Luft schon nach kurzem Steigen 
nicht mehr atembar und ihr Denken verwirrt sich, daB sie Sinnloses 
sprechen oder nur die Worte anderer immer wieder nachlallen. Und 
die wenigen, die weiter klaren Kopfes khmmen kbnnen, sinken schon 
bald an irgend einer Euhestelle nieder. Amt, Geld, Weib-Kind, Ver- 
gnugen heiBen die gefahrlichen Euhestatten, von denen kaum je einer 
aufsteht. Und die letzte, hochste Euhestatte heiBt Kunst.®) Hier 
scheitern gerade noch einige der Besten." 

Z. „Scheitem?" 

K. „Das Wort ist zu hart. Der Ort, wo diese verweilen, ist 
dem unseren schon nahe. Wir konnen oft die Grenze kaum erkemaen." 

Z, „Und habt ihr dort euer Denken so wie friiher hier im Leben, 
oder ist es vollkommener geworden?" 

K. „Es bleibt, wie es im Leben hier gewesen war. Nur ein voU- 
kommenes Gedachtnis empfangt jeder von uns bei seiner Ankunft 
als Gastgeschenk.*) Aber, Lebender, wohin sind deine Gedanken ab- 
geirrt? Wo ist deine Prage?" 

Z. „yerzeih! Also du sagst, daB alle unsere Empfindungs- 
gignomene schon durch die Einwirkung der Verstandesbegriffe ver- 
andert sind?" 

K. „GewiB." 

Z. „ Gerade dagegen hab’ ich nun Bedenken. Ich sehe z. B. 
eine blaue Plache. Ich kann mir aus dieser blauen Plache einen 
beharrenden, in seinen Merkmalen sich gesetzmaBig verandemden 
Gegenstand denken, aber ich muB es doch nicht. Und auch wenn 


Edm. Kdnig (Die Enttrioklimg des Elausalproblems von Cartesins bis 
Kant, Leipzig 1888, S. 261) sohreibt dieselbe Ansiobt auob Kant selbst zu. 

®) Dionys. Halioarn., Antiq. Buob 8, Kap. 62 (ed. Teubner Bd. 3, S. 204). 
®) „xol Ss (poQfdyysaai TCQnoytac^, Find. Elys. 6. 

*) Kant denkt offenbar an etwas Ahnliohes wie die uvrifioevyrig nry/ii im Hades. 
IMKt dem anfwarts fuhrenden Weg meint er vielleiobt aie_ Jiog h^og naqa Kqdvov 
xvqaiv, ev&a vaaog dtxecevi&eg avqai nsQinvioiew Pindars (01. 2, 77) oder 

die sig z'av vor^tov x6nov x^g tlwyxjg avoiov Platos (Bepubl. 7, 517 B u. Phaedr. 
247 A f&). 
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ich statt der blauen Flache eine vielfach bunt gefarbte Flacbe sebe, 
muB ich doch aus den farbigen Plecken nicht Hauser und Baume und 
Wiesen und Sonne denken. Ich kann es, aber ich muB es nicht. Und 
ebenso wenn ich einen Ton hore oder einen Geruch rieche, muB ich 
doch nicht an einen tonenden oder riechenden Gegenstand denken. 
Das neugeborene Kind tut es doch gewiB nicht. Ja, als Erwachsener 
uberrasche ich nuch noch oft bei einem reinen Empfinden ohne Den- 
ken eines Gegenstandes, ohne Beziehung auf ein Objekt.** 

K, „Aber ihr faBt doch z. B. dort den griinen Fleck als Wiese 
zusammen." 

Z, ,,Ich kann es, aber muB es nicht. Oft ist nur die Tatsache ge- 
geben, daB die Empfindungsqualitat sich innerhalb eines Baumge- 
bietes gar nicht oder wenig andert. Ich mochte es eine Koinade 
nennen.^) Auch diese Koinade braucht gar nicht als Gegenstand 
gedacht zu werden. Sie ist eine einfache reine Empfindungstatsache, 
namlich eine bestimmte raumliche Verteilung der Empfindungsquah- 
taten und -intensitaten.“ 

K. „Wenn sich nun aber die Empfindungsgignomene ver- 
andern,^ dann miiBt ihr doch notwendig an ihrer Stelle oder in sie 
hinein einen sich verandernden Gegenstand denken, bewuBt oder, 
wie ich glaube, meistens unbewuBt,^) d, h. ohne Absicht und ohne 
Erleben des Hergangs im Einzelnen. Ihr erlebt doch eigentlich nur 
diesen Gegenstand.'' 

Z. „Meister, nein. LaB ein weiBes Papier langsam im Feuer 
verkohlen! Ich habe, wie vorhin im Nebeneinander, jetzt auch im 
Nacheinander eine Folge von Gesichtsempfindungen. Da sich die 
weiBe Farbe langsam und kontinuierlich in die schwarze verwandelt, 
so ist eine Veranderung gegeben, die im Temporalen fast ganz der 
Koinade des Lokalen entspricht. Ich kann mir denken, daB hier ein 
Gegenstand sich verandert, ich tue es sehr oft, ich tue es vielleicht 
mit Eecht, aber ich muB es nicht tun. Es gibt auch Empfindungs- 
veranderungen ohne Objektvorstellung. Diese ist immer erst eine 
Zutat. Sie ist sekundar und nicht notwendig." 

K. „Aber ihr bildet doch wenigstens Begriffe wie „Baum", 
„„Fallen"" und viele andere!" 

Z. „ GewiB, aber diese sind doch erst recht sekundar. In der 
Tat, wenn aus meinen Empfindungsgignomenen Vorstellungen ent- 
stehen, wird eine merkwiirdige Grundfunktion meiner Vorstellungs- 
bildung wirksam: die Zusammensetzung oder Komplexion der Vor- 
stellungen — ich glaube, sie entspricht z. T. deiner Synthese — und 
die Verallgemeinerung nach Gleichheit oder Ahnlichkeit. So entsteht 
gewiB die Einzelvorstellung Baum einerseits und die AUgemeinvor- 
stellung Baum andererseits. Aber aUe diese Vorstellungen lagen doch 
noch nicht in den ersten Empfindungsgignomenen, und diese interessan- 
ten Eigenschaften unserer Vorstellungsbildung kommen doch nicht 
schon unseren ersten, also auch nicht alien Empfindungsgignomenen zu." 

K. „Und was schHeBt ihr daraus?" 

Z, „Wundersamer Meister, daraus schlieBe ich, daB die Erkennt- 
nistheorie von diesen reinen Empfindungsgignomenen auszugehen hat 


1) Vgl. dies Werk, S. 16. " 

*) Gauz klar und eindeutig sind in diesem Punkte die Erorterungen Kants 
nicht. Vgl. namentlich auch S. 99. 





und rdcht von deinen „„gedachten Gegenstanden‘‘“. Die Brkennt- 
nistheorie selbst hat dann die Aufgabe der Verarbeitung. Ob sie 
dabei zu deinen gedachten Gegenstanden gelangt oder die Empfin- 
dungsgignomene mit Hilfe der Grundfunktionen der Vorstellungs- 
bildung in anderer Weise zu Vorstellungen umgestaltet, ich mbchte 
sagen, reduziert, bleibe heute dahingestellt." 

K. „Und wie wollt ihr erkennen, ob die Empfindungsgignomene 
rein sind, wenn es denn -wirklich iiberhaupt reine geben soUte?“ 

Z. „Indeni ich alles ausscheide, was Erinnerung involviert. Erst 
bei der Vorstellungsbildung darf die Erinnerung und weiter die Zu- 
sammensetzung und der Vergleich in Wirksamkeit treten. Diese Aus- 
scheidung mag zuweilen schwierig sein; in vielen und gerade in den 
alltaglichen Fallen ist sie leicht und ohne weiteres gegeben." 

K. „Und doch irrt ihr. Ihr vergeBt eines, obwohl ich es mit 
tiefer Absicht meiner Deduktion der Kategorien selbst vorangeschickt 
habe. Alle diese Empfindungsgignomene im Nebeneinander und 
Nacheinander setzen doch wenigstens die Einheit des BewuBtseins 
Toraus. Ihr erinnert euch doch der „ „ursprunglichen synthetischen 
Einheit der Apperzeption“" 

Z. „ GewiB, aber ich habe bald keine krummen Finger mehr : so 
viele Zweifel kniipfen sich an diese wenigen Worte. Wenn ich mich 
recht erinnere, sagt ihr zunachst: das „„ieh denke““ muB alle meine 
Vorstellungen begleiten kdnnen.“®) 

K. jjNatiirlich; denn sonst wiirde die Vorstellung unmoglich 
Oder wenigstens fur mich nichts sein.“ 

Z. „Ich stocke noch bei dem „„muB k6imen““. „„MuB k6n- 
nen““ bedeutet doch nur, daB bei einer bestimmten Lage von zwei 
sich ausschheBenden Moglichkeiten eine gegeben sein muB. Dann 
beweist das „„muB kbnnen““ aber nichts. Das „Ich denke" kann 
meine Vorstellungen begleiten oder kann sie nicht begleiten. Dagegen 
ist nichts einzuwenden. Du meinst also etwas anderes, namlich, daB 
zu jeder Vorstellung das „„ich denke"" mit Eecht erganzt werden 
kann, wenn es nicht uberhaupt schon die Vorstellung begleitet." 

K. „Ja, so etwa dachte ich mir das „„muB kbnnen"". Und 
habt ihr dagegen etwas einzuwenden?" 

Z. „Ja, viel. Du fiihrst wieder bei der ersten Grundlegung der 
Erkenntnistheorie sehr komplizierte Begriffe als gegeben ohne PaB 
und Prlifung ein." 

K. „Ich will Geduld mit euch haben — ." 

Z. „Bitte!" 

K. jjWelche Begriffe meint ihr?" 

Z. „Die Ich-VorsteUung." 

K. „Zweifelt ihr denn gar auch an der?" 

Z. jjNein, nicht an ihrer Bxistenz, aber an der ihr zugeschriebe- 
nen Bedeutung. Sie muB wie alle Vorstellungen untersucht werden." 

K. „Nun wollt ihr schon wieder mit der Kritik weiter zuriick- 
greifen als ich! Ich bin wohl in euren Augen ein Dogmatiker?" 

Z. „Vielleicht ein wenig, Meister." 

K. „So streckt wieder einen Finger aus und gebt mir wenigstens 


1) S. 119. 
*) S. 115. 
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zu, daB dieses Ich oder etwas Ahnliches die gegebenen mannigfal- 
tigen Empfindungen in einem BewuBtsein vereinigen muB/'^) 

Z. „0b eine solche Sjmtbese in einem „B©^iiBtsein"' bei der 
Vorstellungsbildung, also bei dem Zusammensetzen und Vergleichen, 
angenommen werden muB und wie diese etwaige Synthese im Bereich 
der Vorstellungsgignomene entsteht, muB allerdings an anderem Ort 
gepriift werden. DaB aber die Empfindungsgignomene als solche 
schon eine Synthese in einem BewuBtsein zeigen, sehe ich nicht ein/' 

K. „Es ist euch doch aber ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit 
Oder, wie ihr sagt, ein Neben- und Nacheinander von Empfindungs- 
gignomenen gegeben. Wenn ich nun auch von der Verarbeitung zu 
Vorstellungen in der Einheit des BewuBtseins absehe, so muB doch 
mindestens eine Synthesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungs- 
kraft erfolgen^), oder vielmehr die Empfindungsgignomene sind uns 
nur in dieser Synthese gegeben." 

Z. „Meister, du selbst definierst die Einbildungskraft als das 
Vermogen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der 
Anschauung vorzustellen®) und schreibst jede Synthese, also auch die- 
jenige der Einbildungskraft, dem Verstand zu.'*) Also steht auch die 
Tatigkeit dieser Einbildungskraft schon jenseits der Empfindungs- 
gignomene, namlich im Bereich der Vorstellungen in unserem 
Sinne." 

K, „Ich behaupte nun aber eben gerade, daB in euren Empfin- 
dungsgignomenen stets jedenfalls wenigstens soviel Beimengung von 
Vorstellungen enthalten ist, als diese Synthese der Einbildungskraft 
erfordert." 

Z. „LaB uns lieber nicht von Seelenvermogen, sondern von 
Tatsachen sprechen. Gerade deine Einbildungskraft ist eine sehr un- 
klare Seelenfunktion; du schreibst ihr einmal die Funktion des Vor- 
stellens abwesender Gegenstandezu®) undein anderesMal®) die „„ Syn- 
thesis iiberhaupt/* “ Bleiben wir also bei den Tatsachen ! Die Tatsache 
ist, daB uns neben- und nacheinander mannigfaltige, d. h. unter sich 
verschiedene Empfindungsgignomene oder Erscheinungen gegeben sind. 
Ich bitte dich nun mir zu sagen, lieber Meister, ob du in dieser Tatsache 
als solcher, also abgesehen von dem Erkennen der Verschiedenheiten, 
demErkennen von „Gegenstanden" u. s. f. schon eine synthetische 
Vorstellungstatigkeit nachweisen kannst." 

K, „Eigentlich wohl nicht. In der ersten Auflage meines Werkes 
nannte ich das die Synopsis des Mannigfaltigen durch den Sinn.’) 
Ich habe diese Synopsis spater gestrichen und bin auf die Frage, die 
ich mit diesem Wort bezeichnet habe, nicht zuruckgekommen. Ihr 
miiBt euch aber doch selbst sagen, daB, wenn ihr jetzt einen Baum auf 
einer Wiese seht, bei dieser Synopsis schon die Vereinigung in einem 
BewuBtsein gegeben ist; deim der Baum ist nicht etwa im BewuBtsein a 
und die Wiese in einem anderen BewuBtsein h ; und wenn ihr einen Stein 
fallen seht, so ist der Stein auch nicht etwa im ersten Augenbliek seines 


1) S. 116. 

2) S. 99, 114, 132, Anm. 
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Falles im Bewufitsein a und im zweitea Augenbliek in einem anderen 
BewuBtsein 6. Ihr seht also schon hier eine Verbindung, die fiber das 
einfache Neben- und Nacheinander der Erscheinungen hinausgeht. 

Z. „Meister, den PaB dieses BewuBtseins und gar der mehreren 
BewuBtseine hast du uns noch nicht gezeigt. Ich kann nur soviel zu- 
gestehen, daB die Empfindungsgignomene, wie ich sie erlebe, allerdings 
eine eigentiimliche Verbindung zeigen." 

Z. „Nun also!'' 

Z. ,,Hore mich erst! Diese Verbindung besteht aber nur darin, 
daB ihnen gewisse Eigenschaften — darf ich sie einen Augenbhck einmal 
r-Eigenschaften nennen ? — zukommen, die wieder in ganz bestimmten 
Beziehungen zu einem bestimmten Empfindungskomplex, dem a'-Kom- 
plex stehen, der sich ungefahr mit unseren Sinnesorganen und unserem 
Nervensystem deckt. Die interessante Beziehung auf diesen einen 
r-Komplex und die dadurch bedingte tJbereinstimmung bestimmter 
Eigenschaften, der 'i^-Eigenschaften gibt allerdings schon den Empfin- 
dungsgignomenen, d. h. einer Eeihe derselben im Neben- und Nach- 
einander eine bestimmte Einheitlichkeit. Weshalb aber an Stelle dieser 
Tatsache den unklaren Ausdruck „„Einheit des BewuBtseins‘‘"‘ Oder 
„ „Einheit der Apperzeption" " oder irgend ein ahnliches Seelenvermogen 
setzen? Jedenfalls aber hat das alles mit dem Vorstellen nichts zu tun. 
Diese Gemeinsamkeit der r-Eigenschaften kommt den Empfindungs- 
gignomenen als solchen zu, einerlei ob sie uberhaupt zu Vorstellungs- 
gignomenen und einerlei zu welchen Vorstellungsgignomenen sie ver- 
arbeitet werden." 

K. „Du glaubst also wirkhch, daB die Empfindungsgignomene 
nicht stets schon Vorstellungselemente enthalten mussen?" 

Z. „Nein, du bist mir den Nachweis schuldig geblieben." 

Z. ,,So hort noch eins! Ihr bildet doch Urteile, z. B. die Sonne 
schmilzt den Schnee. Jedes solches Urteil setzt doch voraus, daB ihr 
die Sonne und den Schnee objektiviert, d. h. als Gegenstande gedacht 
habt. Ihr wollt doch mit einem solchen Urteil nicht die subjektive 
Verbindung zweier Empfindungen, sondern die objektive Verkniipfung 
zweier Erscheinungen aussprechen." 

Z. ,,Meister, Du redest aber selbst ganz ausdrucklich^) von Wahr- 
nehmungsurteilen, in denen nur Wahrnehmungen verglichen und 
in einem BewuBtsein meines Zustandes verbunden werden, wie Du 
sagst. Aber selbst wenn es nur Vorstellungsurteile gabe, so wiirde 
damit nur bewiesen sein, daB fur das Urteilen als tertiarer Gignomenen- 
reihe die sekundare Eeihe der VorsteUungsgignomene unentbehrlich 
ist. In keiner Weise aber ist damit bewiesen, daB die primare Eeihe der 
Empfindungsgignomene schon Vorstellungselemente enthalten muB." 

Z. „Manche meiner Schuler sollen, wenn ihr Kopf nicht aus- 
reicht meine Lehren gegen Angreifer zu verteidigen, gern sich mit der 
Ausflucht salvieren, die Angreifer hatten mich nicht verstanden. So 
finden sie immer ein verstecktes, unverstandenes Platzchen, wo sie 
vor Angriffen sieher sind.^) Ich will es nicht so machen und mir alles 
fur eine dritte nicht mehr erscheinende Auflage uberlegen." 


Prolegomena zu jeder kunftigen Metaphysik § 22 (Hart. Ausg., Bd. 4, 

S. 49). 

VermutHoh spielt Kant hier namentlich auf den sog. Transzendentalis- 
mus einiger seiner Schuler an, der allerdings sowohl metaphysisch wie metapsychisoh 
wie metalogisoh und daher wirklich unangreifbar ist. 



Z, 5,We3in nun aber also die Empfindungsgignomene nichts von 
Vorstellungen — deinen Begriffen — enthalten miissen und gerade 
diese vorstellungsfreien Empfindungsgignomene den Ausgangspunkt 
der Erkenntnistheorie bilden miissen, so bleibt das Wunder, das dir 
so viel Nachdenken gekostet hat, so ratselhaft wie zuvor.^) Die Kate- 
gorien machen den Gegenstand, d. h. den Gegenstand im Sinne der 
Empfindungsgignomene nicht erst moglich, indem sie der Natur Ge- 
setze vorschreiben, sondern sicher ist, daB die Empfindungsgignomene 
rein alssolche Gesetzen folgen, diewirebenals Kausal- oder Naturgesetze 
bezeiehnen.^) Ratselhaft bleibt nur die Gbereinstimmung, die sich 
nun zwischen den Gesetzen unserer Empfindungsgignomene und unserem 
Kausalbegnff ergibt/' 

K. „Ihr woUt doch nicht etwa schliefilich wieder auf prastabiherte 
Harmonien zuriickkommen T' 

Z. „Das lage unterhalb der Philosophic. Aber ich denke an den 
Finger, den ich gleich anfangs gestreckt habe. Deine Verstandesbe- 
griffe, vor allem der Kausalbegriff, sind eben doch nicht a priori, wie 
du behauptetest, aber nicht beweisen konntest, sondern aus der Er- 
fahrung geschopft; sie sind aus den Empfindungsgignomenen abge- 
zogene Vorstellungen — abgezogen wie alle anderen, nur besonders 
wichtig, well sie aus besonders vielen Empfindungsgignomenen abgezogen 
sind, also sehr allgemein sind."' 

K, „Die Denknotwendigkeit und absolute Allgemeingiiltigkeit 
soil also wirklich preisgegeben werden ? Soil es dem Zufall liberlassen 
bleiben, ob B dem A immer wieder folgt, nachdem es ihm einmal 
gefolgt ist?*' 

Z. „Darf ich einen Vergleich wahlen, der in vielen Punkten diese 
Schwierigkeiten aufklart und fast mehr als ein Vergleich ist? In einer 
geschlossenen Urne sind 900 schwarze und 100 weiBe Kugeln. Das 
Kausalgesetz vergleicheich diesem Verhaltnis der schwarzen und weiBen 
Kugeln. Wir wissen nicht, ob es gilt ; wir kennen es nicht. Wir sind darauf 
beschrankt, immer und immer wieder jeeineKugel aus der Urne zu ziehen 
und sie wieder zuriickzulegen und zu zahlen, wieviel schwarze und wie- 
viel weiBe Kugeln wir im Ganzen gezogen haben. Nach vielen Jahren 
haben wir z. B. 900001 schwarze und 99999 weiBe Kugeln gezogen. 
Diese fortgesetzten Ziehungen entsprechen unseren fortgesetzten 
Naturbeobachtungen. Aus dem Ergebnis der Million Ziehungen werden 
wir auf ein gesetzmaBiges Verh^tnis der schwarzen zu den weiBen 
Kugeln namlich wie 9 : 1 schlieBen. Ganz ebenso schlieBen wir aus 
unseren Naturbeobachtungen auf das Kugelgesetz, Es sollten sich aller- 
dings eigentlich 900000 schwarze und 100000 weiBe Kugeln ergeben 
haben, aber der sog. Zufall erklart solche Abweichungen. Und ebenso 
ergibt sich das Kausalgesetz nicht absolut genau. Wagungen nach 
chemischen Umsetzungen ergeben nicht absolut genau dasselbe Ge- 
wicht vor und nach der chemischen Umsetzung,®) aber solche Bruch- 
teile eines Dezimilligramms erklaren sich offenbar aus zufalligen Be- 
obachtungsfehlern. Der Mensch, der das Gesetz der Kugelzahl gefunden 
hat, befindet sich nun in derselben Lage wie wir erkenntnistheoretisch 
in Bezug auf das Kausalgesetz. Du, Meister, wiirdest behaupten, daB 
unsere Finger beim Ziehen oder unsere Augen beim Zahlen der Kugeln 

1) Vgl. dieses Werk, S. 195. 

2) Von den Parallelgesetzen schweigt Z. hier offenbar absichtlich. 

®) Vgl. z. B. Landolt, Sitz. Ber. d. Berl. Ak. 1893, 1. Halbband, S. 301. 
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die wunderbare Eigenschaft haben, daB tins immer auf 9 schwarze 
Kugeln eine weiBe beim Ziehen in die Einger bezw. auf 9 schwarze 
Kugeln immer gerade eine weiBe beim Zahlen in das Gesichtsfeld 
unserer Augen hineingerat oder auch, daB etwa unsere Finger oder 
Augen auf die Kugeln in diesem bestimmten Verhaltnis abfarben. 
Existierte eine solche Eigenschaft, so ware es in der Tat nicht wunderbar, 
daB die Eesultate der Ziehungen, d. h. ohne Yergleich die Erscheinungen 
mit diesen unseren wunderbaren Eigenschaften fast absolut genau 
iibereinstimmen; denn diese Eigenschaften wurden ja dann eine Aus- 
wahl ganz ahnlich wie deine Kategorien herbeifiihren und nur diese 
ausgewahlten Erscheinungen zulassen. Sie wurden ganz, wie du es 
ausdriickst, der Natur, d. h. den Erscheinungen Gesetze vorschreiben. 
Dabei bliebe das Gesetz des Inhaltes der Urne, des Dings an sich, uns 
ganz unbekannt. Das Verhaltnis der schwarzen zu den weiBen Kugeln 
in der Urne konnte ein ganz anderes sein. So wiirde es sein, wenn jene 
wunderbaren Eigenschaften existierten und bei dem Ziehen oder Zahlen 
mitwirkten. Das hast du aber, wunderbarer Meister, nicht nachweisen 
konnen. Im Gegenteil, es ergab sich, daB wir zwar nachtraglich an den 
Ziehungsergebnissen mit unseren Gedanken viel deuteln und umzu- 
andern versuehen, daB aber bei den Ziehungen und Zahlungen selbst 
solche Deutelungen und Ummderungsversuche noch nicht wirksam 
sind. Wohl mogen die schwarzen und die weiBen Kugeln beim Be- 
fuhlen durch die Finger und beim Zahlen durch die Augen vielleicht 
ihre Farbe etwas andern. Es gibt eben v-Eigenschaften, die von 
unseren Sinnesapparaten abhangen. Ich konnte mir sogar denken, 
daB die weiBe Farbe z. B. in hellblaue, die schwarze in dunkelblaue 
beim Zahlen uberginge — wenn ich z. B. vor die Augen eine blaue Brille 
brachte — , aber das Verhaltnis der dunkelblauen zu den hellblauen 
Kugeln bliebe doch immer 9:1. Und was muBten wir dann denken? 
Wenn sich bei einer Million Ziehungen dies Verhaltnis fast genau er- 
geben hat, so wurden wir mit der allergroBten Wahrscheinlichkeit 
erwarten, daB auch die weiteren Ziehungen bei geniigender Zahl stets 
das Zahlenverhaltnis der beiden Kugelsorten ergeben werden. Es ist 
das dieselbe GewiBheit, die wir auch bezuglich der Allgemeingultigkeit, 
der sog. Notwendigkeit des Kausalgesetzes haben. Als Beweis fur 
die Allgemeingultigkeit des Gesetzes, fiir die Tatsachlichkeit des Kugel- 
verhaltnisses in der Urne wurden auch 10 und 100 Millionen Ziehungen 
nicht geniigen. Es handelt sich nur um eine auBerordentlich groBe 
Wahrscheinlichkeit. Das Kausalgesetz selbst wirkt nach dieser unserer 
Annahme nicht etwa nur mit Wahrscheinlichkeit, sondern stets in 
derselben Weise; aber dafiir, daB es so stets in derselben Weise wirkt, 
haben wir Menschen nur einen sehr triftigen Wahrscheinlichkeits- 
beweis. Das Zahlenverhaltnis der weiBen zu den schwarzen Kugeln 
kann tatsachlich 9 : 1 sein, und doch sind wir nur im Stande, dieses 
Zahlenverhaltnis mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit zu vermuten. 
In der Urne liegt die tatsachliche Allgemeingultigkeit und Notwendig- 
keit, erst in uns, d. h. in unserer Beobachtung schwacht sie sich zu einer 
wenn auch sehr groBen Wahrscheinlichkeit ab.*^) In der Urne liegt das 

Es ist also auBerst miBverstdndlich, wenn Hume sagt, die Notwendig- 
keit existiere im Geist und nicht in den Dingen (Treatise of human nature. 
Book 1, Part 3). Im Geist ist hoohstens der voreilige Wahn einer Notwendigkeit; die 
Notwendigkeit ist, wenn sie uberhaupt irgendwo ist, in den Dingen, und zwar konnen 
wir dies mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit behaupten. — Wenn Hume behauptet. 
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Gesetz der Kugelverteilung, in den Ziehungen erkennen wir es nur mit 
sehr groBer Wahrscheinlichkeit/* 

E, 5 ,Ich will auch diesen euren Vergleich oben iiberdenken, 
namentlich, ob nicht doch unsere Finger und Augen wunderbarere Eigen- 
schaften baben als eure v-Bigenschaften. Vielleicht gelingt es mir 
noch einmal, dich besser zu iiberzeugen.^^ 

Z, „Habe Dank fiir deine Geduld, liebster Meister/' 

K. „Auf Wiederseben!'' 


§ 62. 

Die Kausalgesetze sind also in keiner Weise nacb Analogic der 
Kantscben Beweisversucbe etwa zu den 'v-Komponenten zu rechnen, 
sondern es bleibt dabei, daJ3 sie die cbarakteristischen Merkmale der 
Veranderungen der Eeduktionsbestandteile oder vielmebr der allge- 
meine Ausdruck dieser Veranderungen sind. Durch die Analyse der 
gesammelten, verglichenen und Massifizierten Veranderungen der 
Empfindungsgignomene gelangen wir zu Allgemeinvorstellungen 
dieser Veranderungen, und diese Allgemeinvorstellungen sind eben mit 
den Kausalgesetzen identiscb. Die Analyse bestebt in der Ebmination 
der v-Komponenten, d. b. der Parallelgesetze. Die Naturwissenscbaft 
bat sie schon allentbalben in zablreicben Spezialfallen mit Brfolg fast 
unbewuBt ausgefiibrt, die Erkenntnistbeorie fubrt sie prinzipiell, all- 
gemein und bewuBt aus. 

Die Erkennbarkeit der Kausalgesetze berubt also auf denselben 
Grunden wie die Moglicbkeit der Eeduktionen uberhaupt. Die Er- 
kennung der Kausalgesetze bat dieselben Wege einzuscblagen wie alle 
anderen Eeduktionen und bat dieselben Grenzen wie diese. Es kann 
also in dieser Beziehung auf §§40 und 41 zuruckverwiesen werden. 
Ein absoluter Vorhang, wie ibn Kant sich vor seinem bypothetiscben 
Dmg an sich dacbte, ist vor den Eeduktionsbestandteilen nicbt gezogen. 
Die skeptischen Bedenken, welcbe das letzte Buck dieses Werkes 
entwickeln wird, gelten allerdings gerade den Eeduktionsvorstellungen, 
liegen aber auf einem ganz anderen Gebiete als die Argumente Kants 
fiir die TJnerkennbarkeit seines Ding an sich. 


daB die „imiltip]icity“ of perfectly similar instances nur den SoMuB auf „like 
relations of contiguity and succession'* erlaube, und dafi nur dieser SchluB, nicht 
aber der SchluB auf eine necessary connection independent of and antecedent to 
the operations of the understanding ist, so hat er YoUstandig Becht- Die like rela* 
tions of contiguity and succession sind eben das Gesetz. Eine geheimnisvolle con- 
nection legen wir erst hinein, und diese connection bedeutet objektiv nichts. Sie 
ist in der Tat nur der Ausdruck der customary transition unserer Ideenassoziation. 
Die necessity ist ebenfalls nur eine Vorstellung und zwar nur eine Wahrscheinlich- 
keitsvorstellung: wir setzen statt der „multiplicity'* der vielen schon erlebten in- 
stances eine uniformity aller, auch der kiinftigen instances. Deshalb bleibt aber 
doch die groBe Haufigkeit der similar instances als interessante Tatsache bestehen* 
Die Philosophie hat ebensowenig wie die Naturwissenscbaft irgendwelohe Veran- 
lassung Oder auch nur ein Becht, diese Tatsache der similar relations ledighch in 
ihren subjektiven Folgen fiir unsere Ideenassoziation und unser feeling zu beruck- 
sichtigen. Wir gehen mit den operations of the understanding sogar nooh einen 
Schritt weiter und nehmen an, daB jede Veranderung, auch wenn uns the repe- 
tition of similar instances noch ganz fehlt, analogen Gesetzen folgt. Ob sie es wirk- 
Hch tut, muB die Erfahrung erweisen, Vom Standpunkt meiner Erkenntnistheorie 
hat sie es bis jetzt getan unter der Voraussetzung der Elimination der v* 
Komponenten (vgl. § 9). 

Ziehen, Erkenntnistheorie. 1^ 





In der Erkennbarkeit der Kausalgesetze und der mathematischen 
Lehrsatze hat man von jeher oft einen erheblichen Unterschied fest- 
stellen zu konnen geglaubt. Diesen schrieb man vollige oder wenigstens 
eine viel groBere Unabhangigkeit von der Brfahrung und damit auoh 
eine absolute oder wenigstens viel groBere GewiBheit zu. Jene, die 
Kausalgesetze, sollten demgegeniiber im einzelnen nur ausderErfahrung 
geschopft werden^) konnen und auch weniger gewiB sein. Dieser Unter- 
schied besteht in dieser Scharfe nicht. S. lOOff. wurde nachgewiesen, 
daB das Notwendigkeitsgefiihl, welches wir mit den mathematischen 
Satzen verbinden, nur auf der durchgangigen Bestatigung der mathe- 
matischen Satze in der Erfahrung beruht, und daB die mathematischen 
Satze nicht apriorisch sind. Die mathematischen Satze gelten fiir die 
Eeduktionsbestandteile ; wir kgnnen als hochstwahrscheinlich nach- 
weisen, daB sie exakt und ausnahmslos gelten ; wir konnen uns aber fur 
ihre Geltung nur auf eine sehr groBe Erfahrung berufen, also eben nicht 
mehr als eine solche hochste Wahrscheinlichkeit der absoluten Exakt- 
heit und ausnahmslosen Geltung behaupten. Ganz dasselbe hat sich 
nun aber jetzt auch beziiglich der Kausalgesetze ergeben. Erkenntnis- 
theoretisch besteht also in dieser Beziehung ein prinzipieller Unter- 
schied zwischen diesen und jenen nicht. Dabei soli ein prinzipieller 
Unterschied in anderer Beziehung nicht geleugnet werden. Seine 
Aufklarung bietet sogar erkenntnistheoretisch ein groBes Interesse. 
Es ist richtig, daB wir aus der Eigur eines Parallelogramms zahlreiche 
mathematische Lehrsatze ableiten konnen,^) wahrend wir z. B. den Satz 
des Parallelogramms der Krafte aus der Eigur des Parallelogramms 
niemals ableiten konnen. Es liegt dies offenbar erstens daran, daB 
die geometrischen Satze die Zeit nicht als unabhangige Variable ent- 
halten. Ich muB daher, wahrend zum Nachweis des geometrischen 
Satzes eine Eigur, d. h. ein raumliches Zugleich als Anschauungs- 
material geniigt, zum Nachweis schon des einfachsten physikalischen 
Satzes einen Vorgang, d. h. eine Veranderung in der Zeit als Anschau- 
ungsmaterial vor mir haben. Dieser muB mir in seiner Bestimmtheit, 
also z. B. als diagonaler Verlauf der sog. Eesultante, etwa ebenso ge- 
geben sein, wie mir die beiden Seiten und der eingeschlossene Winkel 
gegeben sein miissen, um ein Dreieck oder die Diagonale eines Parallelo- 
gramms zu konstruieren oder zu berechnen. Prinzipiell vom er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt ist auch dieser Unterschied nicht. 
Zweitens aber kommt bei alien komplizierteren physikalischen Gesetzen 
noch die Masse oder eine analoge Vorstellung in Betracht. Auch diese 
und ihr Verhalten in der Zeit muB in irgendeiner Anschauung oder Er- 
fahrung gegeben werden, um irgend ein die Masse enthaltendes Gesetz 
aussprechen zu konnen. Wie der Satz, daB zwischen zwei Punkten 
die gerade Linie den kiirzesten Weg darstellt, auf eine Anschauung 
gegriindet werden muB, so muB der Satz, daB die Masse ihrer Quantitat 


So sagte selbst Kant unbesohadet der angeblicben Aprioritat des Kausal- 
begriffes im allgemeinen (vgl. z. B. Hartenst. Ansg. Bd. §, S. 124). 

Der Einwand, den man daraus, daB ein Parallelogramm zum Beweis solcher 
Satze geniigt, gegen die induktive Entstekung unserer mathematisclien Erkennt- 
nisse erhoben hat, ist selbstverstandlich ganz niohtig; wenn auf Grund yieler In- 
duktionen die Allgemeingiiltigkeit der mathematischen Satze nachgewiesen ist, 
so gemigt zum Nachweis eines neuen Satzes die Beweisfuhrung an einem Beispiel, 
d. h. einer Eigur. AuBerdem bitte ich die Erorterungen uber Amplifikation S. 105 
zu vergleichen. 
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naeh unveranderlich ist, ebenfalls durch Anschauung, d. h. Erfahrung 
nachgewiesen werden. Dabei wende man nicht etwa ein, dafi der erstere 
Satz ohne weiteres jedem einleuchte, der letztere hingegen eines um- 
standlichen wissenschaftlichen Be^eises bediirfe. Denn erstens gibt 
es auch geometrische Satze, deren Beweis an Umstandlichkeit nichts 
zu wiinschen librig laBt, und zweitens ist eben das Anschauungsmaterial 
der einfachen geometrischen Satze auBerordentlich viel einfaeher und 
allgemeiner zuganglich als dasjenige selbst der einfachstenphysikalischen 
Gresetze. Insbesondere der an zweiter Stelle genannte Grand ist von 
grofiter Bedeutung. Linien sehen wir unzahlige Male ofter als den 
Fall von Korpern. Der Vergleicb im Nebeneinander ist sehr viel ein- 
facher als der Vergleicb im Nacheinander, der viel mehr Erinnerungs- 
tatigkeit voraussetzt. Die Beziehungen zwischen 3 GroBen, den 3 Eaum- 
dimensionen, sind viel einfaeher als diejenigen zwischen 5 GroBen, nam- 
lich den 3 Eaumdimensionen und Zeit und Masse. Endlich ist die 
Massenvorstellung uns nur als Ergebnis einer ziemlich verwickelten 
Eeduktion gegeben, wahrend sich die Lokalitat durch relativ einfache 
Eeduktionen (Elimination perspektivischer Verkurzungen und anderer 
optischer Tauschungen usw.) ergibt. Damit hangt es auch zu- 
sammen, daB wir fur einfachere geometrische Lehrsatze den Beweis 
aus der Erinnerung — durch „Konstruktion'‘ der Vorstellungen — 
fuhren konnen. Diese Erinnerung erwerben wir sogar so friih und so 
sicher, daB sie uns die Aprioritat unserer geometrischen Lehrsatze 
vortauscht. Demgegeniiber scheint es geradezu widersinnig, daB wir 
auch nur den einfachsten physikalischen Satz, z. B. den Satz vom Paral- 
lelogramm der Krafte aus der bloBen Erinnerung fuhren konnten. Und 
doch ist auch dieser Unterschied nur graduelL Das Leben stellt uns 
eben Beispiele fur den Satz vom Parallelogramm der Krafte nur auBerst 
selten vor x\.ugen, so daB uns solche Erinnerungen gar nicht oder nur 
in ganz ungeniigendemMaBe zur Verfiigung stehen. Dazu kommt, daB 
selbst solche physikalische Satze, fiir welche wir im Leben ziemlich 
oft Beispiele erleben, schon den Eaktor t enthalten und dadurch sich 
einer exakten Erinnerung entziehen. So leicht ich mir in der Erinnerung 
ein Zugleich mit relativ groBer Genauigkeit reproduzieren kann, so 
schwer ist die relativ exakte Eeproduktion eines Nacheinander, z. B. 
einer Geschwindigkeit. Ich habe gewiB schon oft im Leben Gegenstande 
fallen sehen. Wie schwer ist es aber, in der Erinnerung die Fallge- 
sch windigkeit zu reproduzieren ! Gehort doch schon eine gewisse Scharfe 
der Beobachtung dazu, auch nur wahrend einer und derselben Fall- 
bewegung die Beschleunigung der Bewegung zu bemerken. Auch die 
S. 68 hervorgehobene Uniformitat (durchgangige Gleichartigkeit und 
Vertauschbarkeit) der Lokalitat muB offenbar das Erinnern sehr er- 
leichtern, wahrend die enorme Yariabilitat der Qualitaten, welche bei 
den meisten physikalischen Gesetzen in Betracht kommen, das Er- 
innern erschwert. 

Man kann sich leicht eine Skala der Erkennbarkeit der Satze auf- 
stellen. Auf die unterste Stufe waren die einfachsten geometrischen 
Satze zu stellen, z. B. der Satz, daB die gerade Linie der kiirzeste Weg 
zwischen zwei Punkten ist. Da wir zwei durch eine annahernd gerade 
Linie verbundene Punkte von fruhester Jugend auf unzahhge Male 
gesehen haben, so ist uns dieser Satz so gelaufig, daB er sogar fiir 
apriorisch gehalten werden konnte und z. T. noch gehalten wird (vgl, 
S. 102 ff). Dank der Eeichlichkeit des Erfahrungsmaterials konnen wir 
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sogar ohne Schwierigkeit auch in der Erinnerung oder Vorstellung uns 
die Eichtigkeit des Satzes vergegenwartigen, 

Eine zweite Stufe kann im Sinne eines Paradigma etwa der 
Pythagoraische Lehrsatz veranschaulichen. Die Erfahrung des tag- 
lichen Lebens hat uns wohl Linien und auch Dreiecke und Quadrate 
in ziemlich groBer Zahl mit leidlicher Annaherung gezeigt, jedoch die 
spezielle Kombination eines Dreiecks mit drei Quadraten, auf -welche 
sich der Pythagoraische Lehrsatz bezieht, noch niemals. Zur Erkenntnis 
der Eichtigkeit des Satzes ist also in erster Linie die kiinstliche Herstel- 
lung dieser speziellen Kombination in einer „Pigur'' erforderlich. Erst 
spater, wenn durch ofteres oder langeres Betrachten die Figur sich 
eingepragt hat, kann der Satz auch an dem Erinnerungs- oder Vor- 
stellungsbilde der Figur bewiesen werden. Die Einsicht in seine Eichtig- 
keit — einerlei ob der Beweis an einer Figur selbst oder an dem Vor- 
stellungsbilde einer Figur gefiihrt wird — erfordert in jedem Fall erstens 
mehrere Hilfssatze, d. h. elementarere Lehrsatze, die schon als bewiesen 
gelten und auf die daher der zu beweisende Lehrsatz zuriickgefuhrt 
werden darf und muB, und zweitens vor allem neue Hilfsbeobach- 
tungen. Letztere erfordern sehr oft, aber nicht stets das Ziehen von 
Hilfslinien. So wird z. B. bei einem Beweis des PythagoraischenLehr- 
satzes von dem Scheitel des rechten Winkels eine Senkrechte auf 
die Hypotenuse gefallt und bis zu der dieser gegenuberliegenden 
Quadratseite verlangert; hierauf werden weitere Verbindungslinien 
zwischen den Dreiecksecken und Quadratecken gezogen oder gezogen 
gedacht. Und nun ergibt die B eob achtung, daB bestimmte Dreiecke 
entstehen, welche nach vorausgegangenen Lehrsatzen zu den Quadraten 
in bestimmten Beziehungen des Flacheninhaltes stehen. (Vgl. S. 106.) 
In dem Bemerken dieser Lagebeziehungen besteht daher auch gerade 
eine wesentliohe Komponente der mathematischen Begabung. Ein 
Vorstellungs- oder Erinnerungsbeweis ist auch fiir diesen Satz unschwer 
zu fiihren, nachdem man sich einmal die Figur mit ihren Hilfslinien 
und Lagebeziehungen eingepragt hat. 

Bine dritte Stufe stellen die einfachsten, sog. phoronomischen^) 
Satze der Physik dar. Ich wahle als Beispiel den Satz, daB ein beliebiger 
Kbrper, der sich in bestimmter geradliniger Eichtung a mit bestimmter 
Geschwindigkeit u bewegt, diese Bewegung in derselben Eichtung 
und mit derselben Geschwindigkeit fortsetzt, solange nicht andere 
Kbrper auf ihn einwirken. (Vgl. S. 177!) Eein logisch und anschau- 
lich ohne spezielle Beobachtung kbnnte man hbchstens voraussagen, daB er 
seine Eichtung nicht andern wird; denn wiche er z. B. in die Eichtung 
a' ab, die mit der Eichtung a den Winkel a', bildet, so ware nicht ein- 
zusehen, warum er gerade die Eichtung a' einschlagt, obwohl doch noch 
unendlich viele andere Eichtungen a", a'", a"" usw. denselben Winkel a 
mit a bilden (also zu a' ahnlich liegen). Abgesehen aber von dieser 
Vorbestimmung beziiglich der Eichtung, auf welche ich spater noch 
zuriickkomme, laBt sich der genannte Satz, soweit er die Geschwindigkeit 
betrifft, ohne spezielle Beobachtung nicht feststellen. Dies geht schon 
daraus hervor, daB man in friiheren Jahrhunderten — vor Galilei — 


Kant bezeich.net als Phoronomie denjenigen Teil der metaphysischen 
Anfangsgrunde der Naturwissenschaft, welcher die „Bewegung als ein reines Quan- 
tum, nach seiner Zusammensetzung, ohne alle Qualitat des Beweglichen'' (d. h. 
auch ohne Beriicksiohtigung der Masse) betrachtet. Vgl. Hartenst. Ausg. Bd. 4, 
S. 366 und 385. 
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lehrte, daB^ die Geschwindigkeit allmahlich abnehme; offenbar dachte 
man sich in dem Korper gewissermaBen einen Kraft evorrat aufge- 
speichert, der sich nach Analogie der menschlichen Mnskelkraft all- 
mahlich erschopft. Diese Beobachtung nun begegnet hier erheblichen 
Schwierigkeiten, jedenfalls viel groBeren als auf der zweiten Stufe, 
die noch rein geometrisch war. Wenn ich auch bei diesen einfachsten 
phoronomischen Satzen noch die Masse wie iiberhaupt alle quanti- 
tativen und qualitativen Momente ignorieren kann, so kommt doch be- 
reits der Faktor der Zeit t vor. Beobachtung und Erinnerung werden 
dadurch in gleichem MaBe erschwert. Damit ist nicht nur ein Faktor 
mehr, sondern auch speziell ein Faktor gegeben, fur dessen Auffassung 
unsere Sinnesorgane weit weniger angepaBt sind als fiir die Auffassung 
der Lokalitat.^) Dieser schwierigen Komplikation ist die einfache 
alltagliche Beobachtung nicht gewachsen. — Dazu kommt weiter, 
daB die geometrischen Figuren, welche Gegenstand der Satze der 1. und 
2. Stufe sind, leicht relativ genau und relativ isoliert hergestellt werden 
konnen, wenn sie sich nicht, wie namentlich viele Satze der 1. Stufe, 
uns sogar spontan relativ genau und isoliert darbieten. Wenn auch die 
Linien, die ich zum Beweis des pythagoraischen Lehrsatzes ziehe, 
nicht ganz geradhnig sind und wenn auch kleine Unebenheiten des 
Papiers leichte Nebenlinien hinzufiigen, so sind doch diese Ungenauig- 
keiten und Nebenlinien so unbedeutend, daB ich sie leicht ignorieren 
kann. Demgegeniiber kann ich mir nur auBerordentlich schwer — von 
einer spontanen Darbietung gar nicht zu reden — den von dem ein- 
fachsten physikalischen Satz geforderten Tatbestand verschaffen: 
einen relativ isoliert und relativ genau geradlinig mit gleichmaBiger Ge- 
schwindigkeit sich bewegenden Korper. Ich kann die Einflusse der 
Eeibung nicht so eliminieren, wie ich die Lagebeziehungen einer 
Falte im Papier zu der auf das Papier gezeichneten pythagoraischen 
Figur ignorieren kann. Man darf nur nicht die letzteren durch die 
Papierfalte entstandenen neuen Lagebeziehungen und die ersteren 
durch die Eeibung entstandenen Bewegungsveranderungen als etwas 
toto coelo Verschiedenes betrachten. Es kommt eben im zweiten 
Fall nur zu der Veranderung im Zugleich auch eine Veranderung im 
Nacheinander. 


Diese Anpassung fur die Lokaiitat besteht, wie § 33 ff. erortert, in der 
musivischen Anordnung der Nervenendigungen der Haut und der Retina. Man 
kann sich eine analoge musivisehe Anordnung im Sinne einer Anpassung an die 
Temporalitat auch sehr wohl anschauKch, wenn auch nicht physiologisch vorstellen. 
Man denke sich etwa eine der Netzhautmitte entsprechende beliebig kleine Sinnes- 
flache, auf welche ein seme Farben fortwahrend wechselnder Punkt seine Strahlen 
wirft. Man kann sich dann ganz gut vorstellen, daB z. B. der blaue Strahl des Augen- 
blicks 1 die oberflachliohste Sehstoffschieht, der violet fee Strahl des Augenblicks 2 
die nachst tiefere Schicht, der etwa wieder blau zu denkende Strahl des Augen- 
blicks 3 die dritte Schicht zersetzt bezw. erregt u. s, f. Man muBte nur annehmen, 
daB jede Schicht fur alle Strahlen zersetzbar bezw. erregbar ist und nach ihrer Zer- 
setzung bezw. Erregung sofort vom Blut Oder m irgend einer anderen Weise entfernt 
wird. Den einzelnen Schichten kEme dann in demselben Sinne ein „Zeitwert*' zu, 
wie den einzelnen Punkten des Netzhautmosaiks tatsachhch ein „Rauinwert‘' 
zukommt. Die physiologische Unmoglichkeit eines solchen temporal ange- 
paBten Sinnesorgans liegt offenbar darin, daB dem enorm langen und wechselvoUen 
Zeitablauf durch eine ausreichende Schichtenfolge nicht Genuge geleistet werden 
kann, wahrend gegenuber dem relativ kleinen Gesiehtsfeld bei semem flachen- 
haften Charakter ein relativ kleines Mosaik geniigt. Man muBte sich geradezu 
Sinnesflachen denken, welche sich in ahnlicher Weise fortgesetzt und nur auBer- 
ordentlich viel rascher regenerieren wie die Kauflachen der Molaren des Elefanten. 
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Auf dieselbe Stufe kann. man physikalisohe Satze wie die Fall- 
gesetze stellen. 1st das soeben auf der 3. Stufe besprochene sog. Trag- 
heitsgesetz gegeben, so ist damit uber den EinfluB von Beschleunigungen 
noch nichts entsohieden. Selbst wenn "wir beobachten,daB ein Korper 
bei Gegenwart eines anderen, z. B. ein Stein, der der Wirkung der Brd- 
anziehung ausgesetzt ist, eine Beschleunigung g pro Sek. erfahrt, so 
laBt sich daraus noch nicht etwa rein algebraisch die Endgeschwindig- 
keit nach t Sekunden, der in t Sekunden durchlaufene Weg u. s. f. 
berechnen. Wiederum muB erst die Beobachtung lehren, wie Ge- 
schwindigkeit und Beschleunigung und wie die sukzessiven Beschleu- 
nigungen sich addieren.^) Man konnte sich a priori sehr wohl denken, 
daB beispielsweise die Endgeschwindigkeit nach t Sekunden nicht 
= a + g t ware, sondem daB von den Beschleunigungen bei ihrer 
Summation irgendwelcher Bruchteil verloren ginge. Auch die Diffe- 
rential- und Integralrechnung kann ims solohe Beobachtungen nicht 

dv 

ersetzen. Die Integration von ^ == gf ergibt die Formel fiir die End- 
geschwindigkeit nach t Sekunden (v = a + gt) nur dann, wenn g von v 
unabhangig ist ; letzteres muB aber erst durch Beobachtung festgestellt 
werden. (Vgh S. 188, Anm, 1.) 

Auch den Satz vom Parallelogramm der Krafte rechne ich hierher. 
Ohne Beobachtung laBt sich hier weder iiber die Eichtung noch iiber 
die Geschwindigkeit der Eesultante irgend etwas aussagen.^) Nur 
wenn die beiden Krafte gleich sind, kann aus Griinden, die unten noch 
besprochen werden sollen, wenigstens soviel voraus gesagt werden, 
daB die Eichtung der Eesultante, wofern sie (die Eesultante) nicht 
Null ist, durch die HalbierungsHnie des Winkels der beiden Kompo- 
nenten oder die Verlangerung dieser HalbierungsHnie gegeben sein muB, 

Eine vierte Stufe ist durch das Hinzutreten der Massenvorstellung 
charakterisiert. Ich wahle als einfachstes Beispiel den Newtonschen 
Satz von der Wirkung und Gegenwirkung <P 2 (^§1- S. 175ff.) 

Die Aufstellung eines solchen Satzes erfordert bereits umfangHche 
Eeduktionen der Empfindungsgignomene. Die Lokalitat und die 
Temporalitat waren wenigstens noch Eigenschaften der Empfindungs- 
gignomene, die mit den lokativischen und den temporativischen 
Eigenschaften der Eeduktionsbestandteile, soweit unsere Eeduktionen 
bis jetzt gelangt sind, groBe tlbereinstimmung zeigen. Die Massen- 
vorstellung m ist als solche nirgends als Empfindungseigenschaft ge- 
geben. Etwas freier kann man auch sagen: m ist ganz durch v-Kom- 
ponenten verdeckt, so daB die sog. AnschauHchkeit fast ganz fehlt. 
Nicht nur Beobachtungen, sondern auch komplizierte Eeduktionen 
sind also zur Erkenntnis solcher Satze auch im einfachsten Fall erforder- 
lich. Dementsprechend ist sie zwar nicht prinzipiell von derjenigen 
der 1. — 8. Stufe verschieden, aber doch auBerordentlich viel schwerer. 
Bei vielen physikaHschen Satzen ist man iiberhaupt bis jetzt nur zu 
einer ganz provisorischen Eeduktionsvorstellung gelangt (Ather, 
Blektronen u. s. f.). 

Eine ahnliche Stufenleiter ergibt sich auch, wenn man die geo- 


Addieren Mer im weiteren Sinne des Siok-Zusammenfugens. 

*) Die Kantsche Ableitung in den Metaphys. Anfgr. d. Nat. (Hartenst. 
Ausg. Bd, 4, S. 382) reickt nicht aus, weil sie gerade fur die Zusammensetzung 
zweier Bewegungen in demselben Raum, die in Frage steht, nicht zutrifft. 
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metrischen und physikalischen Satze in Form von Problemen kleidet. 
Die geometrischen Probleme tragen den Cbarakter von Konstruktions- 
aufgaben. Die erst e Stufe wird z. B. durcb die Aufgabe dargestellt: 
zwei Punkte (entweder zwei isolierte Punkte oder auch zwei Eck- 
punkte eines gegebenen Vierecks, z.B. eines Parallelogramms, Fiinfecks 
u, s. f.) durch eine kiirzeste Linie zu verbinden. Entspreehend dem 
oben angefiihrten Lehrsatz ist dies eine Gerade. Auf der zweiten 
Stufe steht z. B. die Aufgabe, einenWinkel zu halbieren oder zu dritteln. 
Der dritten Stufe entspricht z. B. die Aufgabe, den Weg eines sicb 
geradlinig fortbewegenden, massenlos gedachten Punktes, der zur An- 
fangszeit eine bestimmte geradlinige Eichtung und eine bestimmte 
Geschwindigkeit hat, beziiglich Eichtung und Geschwindigkeit anzu- 
geben, oder in der bekannten Weise die Eesultante zweier an demsel- 
ben Punkt angreifenden Krafte zu konstruieren. Die vierte Stufe 
ware z. B. durch die Aufgabe gegeben, den Weg und die Geschwin- 
digkeit einer mit einer anderen Masse in Wirkung und Gegenwirkung 
stehenden Masse m zu bestimmen. Dabei mag daran erinnert war- 
den, wie rasch wir hier an die Grenzen des menschhchen Erkennens 
gelangen: das letztgenannte Problem ist bekanntlich schon fiir drei 
zueinander in Wirkung und Gegenwirkung stehenden Massen nicht 
mehr losbar. 

Gerade die Betrachtung solcher geometrischer Konstruktions- 
aufgaben und ihr Vergleich mit physikalischen Problemen gestattet 
nun die Differenz zwischen mathematischen und physikalischen Ge- 
setzen noch etwas tiefer zu begrunden. Wenn ich ein Dreieck aus einer 
Seite a und dem ihr gegeniiWhegenden Winkel a konstruieren soil, 
so ist in bekannter Weise ein bestimmter Kreis, der a zur Sehne hat, 
und dessen zu a als Sehne gehoriger Zentriwinkel gleich 2 a ist, ein 
geometrischer Ort fiir die gesuchte dritte Dreiecksecke. Da aber ein 
zweiter geometrischer Ort nicht gegeben ist, so ist die Aufgabe un- 
losbar. In etwa derselben Lage befinden wir uns, wenn wir die Eich- 
tung und GroBe der Eesultante bei dem Zusammenwirken zweier 
gleicher Krafte bestimmen soUen. Nach der oben angegebenen tJber- 
legung kbnnen wir schlieBen, daB die Halbierungslinie des Winkels 
der beiden Krafte die Eichtung der Eesultante angibt. Sie ist der 
geometrische Ort fiir den Endpunkt der Eesultante. Weiter aber 
kommen wir durch bloBe Uberlegung ohne Beobachtung nicht. In 
dem geometrischen Problem ist ein weiteres Anschauungsdatum, 
z. B. eine weitere Seite notwendig, um eine Losung zu ermoglichen. 
Dies Anschauungsdatum liefert einen weiteren geometrischen Ort. Bs 
ist dem von Anfang an Gegebenen durchaus gleichartig. Anders bei 
dem physikalischen Problem, Seine Losung wird nur moglich, wenn 
die Abhtogigkeit der Eesultante von der Zeit mir in irgend einer Form 
bekannt wird. Das ist aber nur durch Beobachtung moglich, d. h. 
mit Hilfe der tatsachhchen Empfindungsgignomene. Ich konnte 
noch so viel weitere „Bedingungen“ geben, und doch wurde die Losung 
ohne Beobachtung nicht gelingen. Die Losung bleibt ohne Beobach- 
tung vieldeutig und unbestimmt, wahrend sie bei dem geometrischen 
Problem, sobald eine gewisse Zahl von Bedingungen gegeben ist, ein- 
oder wenigdeutig bestimmt ist. Statt der Beobachtung ist bei dem 
geometrischen Problem bei ausreichender Zahl der Bedingungen nur 
eine anschauliche Kombination dieser Bedingungen (eine Synthese 
nach Analogic eines synthetischen Urteils) notwendig. Die Lokahtat 





hat dank ihren drei Dimensionen in sich, d. h. ohne Hinzukommen 
nichtlokaler Monaente, ihre Gesetze. Die Temporalitat hat, weil sie 
e in dimensional ist, in sich keine Gesetze. Durch die Verbindung von 
Lokalitat und Temporalitat ergeben sich die von Kant sog. phoro- 
nomischen Gesetze (vgl. S. 228, Anm. 1), deren Zahl xibrigens sehr 
beschrankt ist. Sie ergeben sich, soweit es sich nicht einfach nm De- 
finitionsgleichungen handelt (S. 188), nur durch Beobachtung. Das 
Eesultat des Zusammenwirkens zweier gleichgerichteten Geschwindig- 
keiten mit Bezug auf einen masselos gedachten Punkt, kann durch 
keinerlei anschauliche Kombination eindeutig bestimmt werden, son- 
dern muB Gegenstand der Beobachtung werden. Hier ist also die 
Grenze der reinen Geometrie bereits iiberschritten. Wenn mir die 
Bewegung in vielen Beispielen oder auch nur an einem einzigen ein- 
wandfreien, reinen und keinen Spezialfall darstellenden Beispiel 
durch Beobachtung gegeben ist, so kann ich das phoronomische Ge- 
setz aus dem Gegebenen ebenso ableiten wie das geometrische Gesetz 
aus dem Gegebenen, d. h. ich kann es in geometrischen, bezw. — all- 
gemein gesprochen — in mathematischen Relationen ausdriicken. 
Nicht also liegt der wesentliche Unterschied darin, daB etwa das 
zur Losung bezw. zur Feststellung des Gesetzes erforderliche Tatsachen- 
material in beiden Fallen prinzipiell verschieden ist, ebensowenig auch 
darin, daB die tatsachliche Gesetzlichkeit in vielen Fallen prinzipiell 
verschieden ware, sondern nur in unserem Wege, die Gesetzlichkeit 
zu finden. Bei den geometrischen Problemen bezw. Gesetzen anschau- 
liche Einsicht (Kombination) an paradigmatischen Beispielen, bei 
den Kausalproblemen bezw. -gesetzen Beobachtung und mathematische 
Fixierung. Die Induktion ist bei ersteren nebensachlich, bei 
letzteren, wenneine rein e Beobachtung (s. o.) vorliegt, zwar fast liber- 
fliissig, in Anbetracht des durchgangigen Fehlens reiner Beobachtungen 
aber heuristisch fast stets unerlaBlich. 

Warum erscheint uns nun aber bei vollstandig gegebenen Be- 
dingungen und vollstandig gegebenem Ablauf der Erscheinungen das 
geometrische Gesetz notwendig und das Kausalgesetz, obwohl wir die Wir- 
kung als eindeutig bestimmt und notwendig betrachten, in Bezug auf unser 
Denken als zufallig ? Warum ist — frage ich nochmals — bei gegebenen 
Seiten (a und b) und eingeschlossenem Winkel / eines Parallelogramms 
die Diagonale d eindeutig bestimmt und durch Konstruktion zu finden, 
wahrend bei gegebenen Teilkraften {A und B) und eingeschlossenem 
Winkel y die resultierende Kraft D gemaB dem Kausalgesetz zwar 
ebenfalls eindeutig bestimmt, aber ohne Beobachtung nicht zu kon- 
struieren ist? Offenbar ist im ersten (geometrischen) Fall d nicht 
nur von a, h und y, sondern auch von der Vorstellung des Parallelo- 
gramms bestimmt, d. h. von der Forderung, daB die den Endpunkt von 
d mit dem Endpunkt von a und von b verbindenden Linien den Linien a 
und b parallel sind. Auf dieser mitgegebenen Bedingung beruht die 
eindeutige Bestimmung des d und auch seine Konstruierbarkeit. Im 
zweiten (physikalischen) Fall hingegen ist die hinzukommende Be- 
dingung, welche die Eichtung und GroBe von D eindeutig bestimmt, 
ein von t abhangiges, d. h. t enthaltendes, uns unbekanntes, nur durch 
Erfahrung feststellbares Gesetz. Im ersten Falle sind mir alle Be- 
dingungen fiir das Zugleich gegeben, im zweiten muB ich erst das Nachein- 
ander der Erscheinungen abwarten und kann daher nichts voraus- 
sagen. Dieser Unterschied ist sicher erheblich genug, um in der Eeihe 
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der ^ oben aufgezahlten Stufen einen tiefen Einschnitt zwiscben der 
zweiten (noch geometrischen) und der dritten (schon physikalisehen) 
Stufe zu bedingen. Er beweist aber garnichts fiir die nicht-empi- 
rische Natur der geometrischen Satze. In dieser Beziehung — was den 
empirischen Ursprung unserer Erkenntnis anlangt — besteht kein 
Untersehied zwischen den xuathematischen und den Kausalgesetzen 
Beide lernen wir nicht nur an der Erfahrung (was auch Kant zugibt), 
sondern auch nur a us der Erfahrung kennen. 

Nur an einem Punkt schienen wir den physikalisehen Gesetzen 
doch a priori wenigstens eine gewisse Eegel vorschreiben zu konnen. 
Es ergab sich namlich, wie auch die Einkleidung der Satze in Problem- 
form besonders deutlich zeigt, daJB sehr oft von vornherein viele Lo- 
sungen als nicht in Betracht kommend ausgeschlossen werden konnen, 
weil zu ihnen ein oder mehrere absolut gleichartige existieren. Oder, 
anders ausgedruckt, die richtige Losung mufi „einzigartig'' sein.^) 
Offenbar wird eben durch diese Forderung, wenn sie auch niemals 
eindeutig eine einzige Losung ubrig laBt, doch wenigstens die Zahl der 
in Betracht kommenden Losungen erheblich eingeengt. Die sog. 
Wirklichkeit verlauft immer nur als eine einzige (monodrom), sie bietet 
niemals zwei oder gar mehrere Verlaufe zugleich. Auch mathematisch 
lafit sich diese Tatsache veranschaulichen. Der wirkliche Verlauf ist 
stets die Auflosung einer Gleichung oder einer Anzahl von Gleichungen, 
die nur eine Wurzel hat. Schon durch eine isolierte quadratische 
Gleichung konnte die Wirklichkeit niemals dargestellt werden, weil 
erstere zwei Wurzeln, d. h. zwei Losungen hat und letztere stets nur 
eine zulaht. Es miifite selbst in diesem einfachen PaUe wenigstens 
noch irgend eine spezielle Bedingungsgleichung hinzukommen, durch 
welche die eine der beiden mathematisch denkbaren Losungen aus- 
geschlossen wird. 

Wie kommen wir nun zu dieser einengenden Vorausbestimmung? 
Was bedeutet der oben gebrauchte Ausdruck „von vornherein*'? 
Weist er am Ende doch auf eine „apriorische Anschauung oder Er- 
kenntnis" ? Sicher nicht. Der Sachverhalt ist vielmehr folgender. 
Aus unzahligen Erfahrungen haben wir den allgemeinen Kausalsatz 
erschlossen, daB alles eine Ursache hat, und daB dieselbe Ursache®) 
A stets von derselben Wirkung B gefolgt ist. Wenn daher zwei ver- 
schiedene Komplexe und Bg gBgeben sind, so konnen sie nicht 
dieselbe Ursache A haben, sonst muBte ja A bald von Bj bald von B^ 
gefolgt sein, was dem Hauptgesetz widerspricht. In der Tat ist der 
letzte Satz auch nur eine logische Umformung des ersteren; er ist nur 
ein „Korollarsatz" des ersteren. Oder man kann auch sagen: der Diffe- 
renz von Wirkungen muB stets auch eine Differenz der Ursachen zu 
Grunde liegen, oder: alien einzehien Teilen der Wirkung muB in der 
Ursache etwas entsprechen (Satz von der zureichenden Ursache). 
Damit ist nun die in Eede stehende Einzigartigkeit des Naturverlaufs 
allerdings noch nicht identisch. Wenn eine Ursache stets nur dieselbe 
Wirkung hat, so bedeutet dies noch nicht, daB sie nur eine Wirkung 


Besonders klar hat Petzoldt diese Forderung erortert (Einfiihrung in die 
Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. 1, S. 51. Leipzig 1900). 

Ob dieser verallgemeinernde ScMufi zutreffend ist, bleibt dahingestellt. 
Nach § 51 ist er es — ganz schlicht ausgedruckt — sehr wahrscheinhoh. 

®) Es sind hier und im folgendem naturlich, wenn nicht anders angegeben, 
stets Ges amt ursachen im Sinne von S. 211 gemeint. 
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hat. Sie konnte offenbar auch stets dieselbe Doppelwirkung haben. 
Der Komplex A konnte von zwei gleichzeitigen Komplexen B* und 
JB" Oder gar drei und mehr solcher gleichzeitigen Komplexe gefolgt 
sein, etwa wie eine Gleichung des n-ten Grades n Losungen zulafit. 
Es muB also die weitere Erfahrung hinzukommen, daB die Natur 
stets nur einen Verlauf darbietet, also monodrom ist. 1 st diese 
weitere Erfahrung gegeben, so sind nach dem Hauptkausalgesetz auch 
nur einzigartige Verlauf e moglich. Kann man sich als Polge von A 
nach anderweitigen Erfahrungen oder geometrischen Anschauungen 
10 verschiedene Komplexe B^, Bg . . . . B^o vorstellen und sind 
von diesen Komplexen vier, z, B. B^, Bg, Bg und in Bezug auf A 
symmetrisch, wenn sie auch in Bezug auf andere Komplexe^) ver- 
schieden sind, 2) so sind diese vier Komplexe B7, Bg, Bg und B^g als 
Polgezustande ausgeschlossen. Denn erstens kann da es stets nur 
dieselbe Wirkung und wegen des monodromen Verlaufes der Natur 
stets nur eine Wirkung hat, die Komplexe B7, Bg, Bg, B^g weder 
abwechselnd, noch zugleich nach sich ziehen. Zweitens aber kann A 
auch nicht etwa immer einen der vier Komplexe, z. B. B7 nach sich 

ziehen, da B7, Bg, Bg und 
Big, wenn sie auch verschie- 
den sind , doch voraus^ 
setzungsgemaB in Bezug auf 
A symmetrisch sind, d. h. 
keine Verschiedenheit in Be- 
zug auf A haben, und da- 
her kein Moment vorhanden 
ist, weshalb A eher B7 als 
Bg Oder Bg oder B^g nach 
sich ziehen sollte; nach dem 
oben angefuhrten Korollar- 
satz miifite in A etwas 
vorhanden sein, was dieser 
Bevorzugung von B7 ent- 
spricht, und nach der vor- 
ausgesetzten Situation enthalt eben A nichts dergleichen.®) 

Ein sehr einfaches und klares Beispiel liefert der schon mehrfach 
erwahnte Satz vom Parallelogramm der Krafte in dem Spezialfall 
zweier gleichen Krafte, wie ihn die beistehende Figur veranschaulicht. 
Der massenlos gedachte Punkt, auf welchen die beiden Krafte wirken, 
oder vielmehr seine Ausgangsstellung ist mit P bezeichnet. Die eine 
Kraft wiirde den Punkt in einer Zeit t bis nach M fiihren,^) die andere 


Diese werden dabei nattirliob als einfluBlos vorgestellt. 

Auf diese Verscbiedeubeit grundet sick ibre verschiedene Beziehung. 

Es versteht sich von selbst, daC eben diese vorausgesetzte Situation 
nicht vorkommen kann, sondern eben nur vorausgesetzt, d. h. vorgestellt ist. 
TatsSLchlich werden niemals mehrere in Bezug auf A symmetrische (in Bezug 
auf A gleiche) J5’s auftreten konnen. Ich kann mir mehrere zu A symmetrische 
JB’s auch nur dadurch vorstellen, daB ich von bestimmten Verschiedenheiten 
abstrahiere, namlich von der Lage zu anderen Korpern (z. B. meinem eigenen) 
Oder dem sog. absoluten Baum (also dem sog, Principium individuationis). Ich 
muB mir daher auch A kiinstlich isoliert vorstellen, so daB es nur noch den 
Charakter einer lokalen Gesamtursache tragt. So erklart sich auch der Aus- 
druck: „symmetrisch oder gleich in Bezug auf .4“. 

Der Terminus Krafte dient hier nur zur Abkiirzung. Streng genommen 
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in derselben Zeit nach M'. Da die Krafte voraussetzungsgemaB gleich 
sind, ist P M = P M'. Als Resultante kann nach den vorausgegangenen 
Erorterungen in Bezng auf die Eichtung nur P oder P B 2 in Betraoht 
kommen. Die Punktierung innerhalb P B^ und P B^ soli bedeuten, 
daB nur die Eichtung, nicht die Lange dieser Linien in Betracht kommt. 
In der Tat wiirde zu jeder anderen Linie, z. B. B^ eine in Bezug auf 
den durch B M M‘ figiirlich dargestellten Komplex^) symmetrisch 
gelegene Linie B^ existieren (so dafi n = q), und die Bevorzugung 
von P 7 vor Eg (oder umgekehrt) widersprache dem oben angefiihrten 
Korollarsatz : wenn B^ (d. h, Bewegung in der Eichtung B^) eintreten 
sollte, so muBte der Komplex P M M etwas enthalten, warum B, 
und nicht Eg als Wirkung eintritt. Bei der symmetrischen Lage von 
E 7 und Eg enthalt er nichts dergleichen, also kann bei dem monodro- 
men Verlauf der Natur nur E^ oder Eg eintreten. Beide, E^ wie Eg, 
sind „einzigartig'‘2) und kommen daher als Wirkung allein in Betracht. 

Dieser vor aller Einzelbeobachtung mogliche SchluB beruht also 
nicht auf einer geheimnisvoilen apriorischen Anschauung, sondern 
erstens auf geometrischen Satzen, deren empirischer Charakter im 
friiheren erortert wurde, und zweitens auf einer Verallgemeinerung 
der aus vielen friiheren anderweitigen Beobachtungen erschlossenen 
Kausalgesetze. 

Digression iiber die Eindeutigkeit des Kausalgesetzes. 

Nach der iiblichen Darstellung ist die Wirkung bei gegebener 
Ursache eindeutig bestimmt, nicht aber auch umgekehrt die Ursache 
bei gegebener Wirkung. Ich habe schon an anderer Stelle gegen diese 
Eormulierung Bedenken erhoben. Sind zwei Massen m und M im 
Abstand im Augenblick 1 gegeben, so ist damit die Situation 1 voU- 
kommen bestimmt. Um aus dieser Situation 1 (der „Anfangssituation‘') 
als Ursache eine Situation 2 nach einer Zwischenzeit von t Sekunden 
als Wirkung zu berechnen, gemigt durchaus nicht etwa dieKenntnis der 
Situation 1 , sondern es ist erforderlich auBer der Kenntnis von m, 
M und (d. h. der Situation 1) auch die Kenntnis von: 

und Fi, 

wo Vi die Geschwindigkeit^) und Eichtung (im Sinne einer VektorgroBe) 
der Masse m im Augenblick 1, die Geschwindigkeit und Eichtung 
der Masse M im Augenblick 1 bezeichnet, 

ferner von t 

und endlich des Gesetzes, d. h. der Eormel samt den Eichtung und Be- 
schleunigung bestimmenden Konstanten. 

Man denke nicht etwa, daB und F^ schon in der Situation 1 
implicite gegeben sind. Die Situation 1 ist mir nicht fur irgend eine 
Dauer, sondern lediglich als Momentsituation gegeben. Als solche 
enthalt sie iiber etwaige Bewegung (Geschwindigkeit und Eichtung) 

mlifite man sagen: nnter dem EinflnB der einen Bewegung wiirde der Pnnkt 
in t Sek. von P bis Jf, unter dem EinfluiJ der andem von P bis gelangen. 

Dieser Komplex entsprickt also dem A der vorausgegangenen allgemeinen 
Erorterung. 

2) Sobald ^ M P 180® wird, so wird auch dem Pg symmetrisch, 
und daher ist in diesem FaR nur Ruhe mdglich, 

®) Zeitschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinne Bd. 43, S. 262. Ich habe den Ge- 
dankengang jetzt etwas modifiziert. 

Nicht etwa die Beschleunigung. 
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der beiden Massen im Augenblick 1 gar nichts. Naturlich kann ich 
willkurlich — und bei der ganzen Situation gegen alle Wahrscheinlich- 
keit — festsetzen, da6 im Augenblick 1 sich beide Massen in Euhe be- 
finden und = 0), aber dann muB mir doch eben wenigstens 
diese Tatsache der Euhe bekannt sein. Bezuglich der Kenntnis des 
Gesetzes konnte man einwenden, daB das Gesetz mit der Situation 
1 gegeben sei. Dies ist in der Tat richtig und, wie sich bald ergeben 
wird, wesentlich: mit der Situation 1 ist auch gegeben, welches Gesetz 
in Betracht kommt. Insofern „bestimmt‘* die Situation 1 zusammen 
mit und F^ und mit t die Situation 2 eindeutig, d. h. die Situation 2 
ist mit der Situation 1 durch eine Gleichung verbunden, die weitere 
Unbekannten auBer Konstanten (wie g) nicht enthalt. „Bestimmbar‘' 
ist die Situation 2 fur mich erst dann, wenn ich auch die Gleichung, 
d. h. das Gesetz mit samt den Konstanten kenne. 

Anders gestaltet sich die Sachlage, wenn Situation 2 gegeben ist 
und Situation 1 gesucht ist oder gefragt wird, ob und wie weit Situ- 
ation 1 durch Situation 2 bestimmt ist. Gewohnlich laBt man dabei 
nur die Situation 2 als solche, d. h. als Momentsituation gegeben sein, 
also m, M und (d. h. den Abstand der Massen im Augenblick 2) und 
fragt, welche Situation 1 vor t Sekunden bestanden habe. Offenbar 
bedeutet dies Verfahren jedoch ein Messen der beiden Probleme mit 
ungleichem MaBstab. Bei der Bestimmung der Wirkung muBten wir 
auBer Situation 1 und t auch und das Gesetz mit seinen Kon- 

stanten geben, jetzt — bei der Bestimmung der TJrsache — wollen wir 
nur Situation 2 und t geben. Wir miissen also auch bei dem zweiten 
Problem zugestehen, daB auBer der Situation 2 als solcher, d. h. m, M 
und rguns (die Geschwindigkeiten^) und Bewegjingsrichtungen der 
Massen im Augenblick 2) und das in Betracht kommende Gesetz samt 
Konstanten bekannt sind. Ist dies aber der Fall, so ist auch die Ur- 
sache durch die Wirkung bestimmt und bestimmbar. Es ist z. B. 

fiir den Pall s = at + ^ und v = a + gt g ist als Konstante ge- 
geben, V ebenfalls bekannt, folglich laBt sich aus den beiden Gleichungen 
s berechnen und damit die Situation 1 erschlieBen. Hierin liegt der Unter- 
schied also nicht. Er liegt vielmehr nur darin, daB, wenn die Situation 1 
gegeben ist, auch das fiir den weiteren Verlauf in Betracht kom- 
mende Gesetz eindeutig bestimmt ist, wahrend durch die Situation 2 
das Gesetz, durch welches sie herbeigefuhrt ist, nicht eindeutig bestimmt 
ist. Auch die Bekanntschaft mit und Fg Mart mich hieriiber nicht 
auf. Woher sollte ich wissen, daB die gegenseitige Massenanziehung 
die beiden Massen in die Situation 2 gebracht hat. Ebenso gut kbnnten 
z. B. magnetische Krafte u. s. f. die Situation 2 herbeigefiihrt haben. 
Das Gesetz des weiteren Verlauf s ergibt sich aus der Situation, nicht 
aber das Gesetz des stattgehabten Verlaufs. Nur hierauf beruht es, daB 
der EuckschluB von der Wirkung auf die Ursache mehrdeutig ist. 

Noch in einer anderen Beziehung weiche ich von der allgemeinen 
Auffassung ab. Man nimmt gewohnlich an, daB gleiche Wirkungen 
durch verschiedene Ursachen bedingt sein konnen. Fiir ein beschrtok- 
tes System ist dies naturlich richtig, fiir ein unendliches muB ich es 
bezweifeln. Wenn ein Korper, z, B. eine Kugel in ihren Teilen ungleich 
warm ist, so muB selbstverstandlich diese Ungleichheit der Temperatur 


Vgl. S. 235, Anm. 4. 



sich aUmahlich ausgleichen, und zwar tritt dieser Aasgleich ein, einerlei 
wie die Temperaturverschiedenheiten innerhalb der Kugel verteilt 
waren. Betrachtet man also die Kugel isoliert, so kommen in der Tat 
gleiche Wirkungen (Endzustande) bei ungleichen Ursacben (Anfangs- 
zustande) vor. Anders wenn man kein abgeschlossenes System ins 
Auge fafit, sondem die Umgebung im weitesten Sinne mitberucksichtigt, 
Dann wird sich, je nach der verschiedenen Verteilung der Tempe- 
raturen auf die Kugel, eine verschiedene Temperaturveranderung in 
den einzelnen Teilen der Umgebung ergeben und somit der Ungleich- 
heit des Anfangszustandes auch eine TJngleichheit des Endzustandes 
entsprechen. Wenn eine absolut elastische^) Kugel einmal aus 2 m 
und ein ander Mai aus 3 m Hohe senkrecht zu Boden fallt, so scheint 
der SchluBzustand gleich, insofern die Kugel in beiden Fallen auf dem 
Boden an Ort und Stelle Hegen bleibt; tatsachlich ist er jedoch ungleich, 
insofern im ersten Falle die Erwarmung geringer ist als im zweiten* 
Oder man denke sich zwei absolut elastische Halbkugeln im einen Fall 
mit den ebenen Flachen in der Linie A B, im anderen bei gleicher Masse 
und Geschwindigkeit in einer zu A B senkrechten Linie zusammen- 
stoBen. In beiden Fallen wird eine Vollkugel von gleicher GroBe und 
gleicher Durchschnittstemperatur entstehen, aber die Verteilung der 
Erwarmung bei dem Ubergang der Energie in Warme wird in beiden 
Fallen verschieden raumlich orientiert sein und bei dem allmahlichen 
Ausgleich sich auf verschiedene Teile der Umgebung iibertragen. 
Ich bin geradezu versucht zu sagen, daB in einem unendhchen System 
keine Verschiedenheit (ebensowenig wie Energie oder Masse) ganz verloren 
gehen kann. Die mathematische Nachweisung der Allgemeingiiltig- 
keit dieses Satzes bietet groBe Schwierigkeiten, ich hoffe aber doch 
sie an anderer Stelle noch erbringen zu konnen. 

Die meisten Falle, in welchen wir gleiche Wirkungen bei ungleichen 
Ursachen festzustellen glauben, klaren sich bei sorgfaltiger Priifung 
dahin auf, daB die vermeintliche Wirkung, die in zwei Fallen iiber- 
einstimmen soil, nur eine Teilwirkung ist. 


6, Kapitel. 

Die Parallelgesetzlichkeit 

§ 53. 

Die allgemeine Bedeutung der Parallel- oder i^-Gesetze ist in 
§§ 11 ff. ausfiihrlich auseinandergesetzt worden. Auch der allgemeine 
Weg ihrer Feststellung ist dort besprochen worden. Es bleibt hier vor 
allem noch die nahere und abschlieBende Besprechung der Unter- 
schiede der Parallelgesetze von den Kausalgesetzen. 

Als Hauptunterschiede hatten sich in § 13 (S. 27) ergeben: 

1. Die Parallelveranderungen sind nicht von der Zeit als unab- 
hangiger Variablen abhangig oder — etwas kurz ausgedriickt — sie 
verlauf en nicht in der Zeit (I n s t a n t a n e i t a t der Parallelveranderyingen) ; 

2. Die Parallelveranderungen lassen sich nicht auf bestimmten 
Wegen verfolgen (Sprunghaftigkeit oder Aviatik der ParaUelver- 
anderungen). 


So daB Deformation ausgesohlossen ist. 
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3. Die Parallelveranderungen erfolgen nicht durch Zwischen- 
glieder (Diskontinuitat der Parallelveranderungen). 

4. Die Parallelveranderungen erfolgen ohne angebbare Geschwin- 
digkeit (bezw. mit der Geschwindigkeit oo). 

Diese vier Unterscheidungsmerkmale, wie sie sich bei der ersten 
Analyse ergaben, sind nicht gleichwertig. Speziell ergibt sich das 
4. Merkmal offenbar unmittelbar und mit Notwendigkeit aus dem 
ersten Merkmal und wird nur wegen seiner praktischen Wichtigkeit 
noch speziell angefiihrt. 

Die Erorterungen iiber die Lokalitat in § 37 haben hierzu und zwar 
speziell zu dem 2. Merkmal eine wichtige Erganzung geliefert, indem 
sie zeigten (S. 120), daB die Parallelwirkungen zwar unraumlich, 
d. h. weglos erfolgen, aber insofern doch raumlich sind, als sie die 
Lokalitat der Empfindungsgignomene (natiirlich nicht der Eeduktions- 
bestandteile) bestimmen. 

Noch sehr viel wichtiger ist die Ergtozung, welche sich zu dem ersten 
Merkmal aus den Darlegungen des § 39 ergibt. Dort wurde auseinander- 
gesetzt.daB die Parallelwirkungen auch eine bestimmte Dauer und Eeihen- 
folge haben, aber keine Zeit brauchen, um von einem Eeduktions- 
bestandteil zum anderen zu gelangen (d. h. vom Eeduktionsbestand- 
teil eines i^-Komplexes zum Eeduktionsbestandteil eines ^-Komplexes). 
Die Temporalitat der ^JS^-Eeihe deckt sich vollstandig mit derjenigen 
der ^E^-Eeihe. Daraus ergab sich nun weiter, daB es zwei Arten der 
Veranderungen gibt (S. 151). Mit Hilfe der inzwischen im § 50 er- 
folgten Darlegungen lassen sich diese beiden Arten der Veranderungen 
noch scharfer prazisieren. Ich lege — in weiterer Ausfuhrung der 
Erorterungen S. 21 ff. und S. 21 Iff. — wieder den Fall eines Lichtes 
(|-Komplexes) zu Grunde, welches mein Sehorgan im weitesten Sinne 
(v-Komplex) erregt. Der Eeduktionsbestandteil des Lichtes ist 
derjenige meines Sehorgans Zur Abkiirzung will ich ersteren als, 
J?o, letzteren als E,^ bezeichnen. Der Weg der Kausalveranderung von 

Ro bis zu En durchlaufe die Glieder^) B^, Eg, u. s. f bis 

E„. Mit to werde der Zeitpunkt unmittelbar zu Beginn der Ver- 
anderung bezeichnet. Im Verlauf des Augenblicks, d. h. der beliebigen 
Zeiteinheit t-^ trete die Veranderung in E^ ein, im Verlauf des Augen- 
blicks ^2 Eg u. s. f. und schlieBlich im Verlauf des Augenblicks tn 
in Bn-^) Jede Veranderung ware im Sinne des Newtonschen Gesetzes 
als gegenseitig zu denken. Sie wird im folgenden immer durch Hinzu- 
fiigung eines Strichs (rechts oben) bezeichnet. So kommt also folgende 
Eeihe zu Stande: 

im Augenblick t-^ : E© E^ — E'o B\^) 

,, ,, ^2 • E^2 Eg 

,, ,, J E^2 Eg - > E^^2 E^g U. S. f. 

„ ,, tn I B'n^iBn ^ B^^. 


Vom Standpunkt der iiblichen physikaliscixen Hypothese konnte man etwa 
n. a. an die Atherteilchen denken. 

2) Die Diskontinuitat der JS-Reihe ist naturliok fiir die Darlegung nicht 
wesentlich; ist dock die /-Reihe jedenfalls als kontinuierlich zu betrachten. 

®) Dabei bedeutet der Pfeil wie fruher: „wird verglndert in“. Vgl. auch S. 162, 
Anm. 1. 

In dem speziell gewahlten Beispiel wiirde iibrigens fur die meisten Glieder 
der Reihe B zu setzen sein (vgL S. 211, Anm. 2), d. h. es wiirde durch die 
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Die Vermderung iJ'o ist in den meisten Fallen sehr tinbe- 
deutend, d. h. der Eeiz selbst andert sich durch den Akt der von ibm 
ansgehenden Erregung meist nur sehr -wenig. Jedenfalls lauft aber diese 
Veranderung in der Zeit ab; ihre Dauer kann als to — bezeichnet 
werden. Diese Veranderung gibt aber nun den AnlaB zu der sich fort- 
pflanzenden Veranderung („Ubertragungsveranderung'') von 
u. s, f. bis Bn, Auch diese Veranderung verlauft in der Zeit; ihre Dauer 
kann als to — tn bezeichnet werden. Die Veranderung Bo — B^o 
folgt also in loco, pflanzt sich aber raumlich fort. Andererseits ver- 
andert sich aber Bo auch sehr oft unter dem EinfluB anderer 5*Koni- 
plexe (d. h. ihrer Eeduktionsbestandteile) und zwar oft in sehr erheb- 
Hcher Weise: das Licht brennt z. B. immer tiefer, flackert, wird vom 
Wind ausgeloscht. Diese Veranderungsreihe von Ro werde durch die 
Eeihe Bq 'Eo "Eo "'Eo u. s. f. bezeichnet (Strich links oben). 

Auch diese Eeihe lauft in der Zeit ab und hat sonach eine be- 
stimmte Dauer. Jedes Glied dieser Eeihe gibt AnlaB oder kann wenig- 
stens AnlaB geben zu neuen tJbertragungsveranderungen nach Analogie 
der oben formulierten, in der Eichtung auf und mit dem Endziel in 
Bn, welches dadurch sukzessiv aus E'„ in 'E'„, "E',„ ^*‘B\ u. s. f. 
ubergeht. AuBerdem ist zu beach ten, daB jede Einzelveranderung 
der Eeihe Eo 'Eo "E^ "'E^ in ganz derselben Weise zu 

Stande kommt wie die Veranderung Bn B'n> sie ist wie diese das 
Endprodukt einer Eeihe von Dbertragungsveranderungen. Der Unter- 
schied liegt nur darin, daB die Veranderungen Eo *Bo "Eo 
u. s. f. im Eeduktionsbestandteil eines 5-Komplexes durch die Ee- 
duktionsbestandteile anderer |-Komplexe entstehen, wahrend die 
Veranderungen E„ ^ E'n sowie E'n 'B*n "i? n ii- s. f. im 
Eeduktionsbestandteil eines r-Komplexes durch die Eeduktions- 
bestandteile eines ^-Komplexes entstehen. Innerhalb der Kausab 
gesetzlichkeit besteht aber in dieser Beziehung kein Unterschied. 
Die Eeduktionsbestandteile der v-Komplexe gehorchen denselben 
Kausalgesetzen wie diejenigen der J-Komplexe. Alle die bis jetzt 
ins Auge gefaBten Veranderungen sind Kausalverande- 
rungen. Sie ubertragen sich auf bestimmten Wegen (vgl. 
Merkmal 2, S. 237) und durch bestimmte Zwischenglieder 
(vgl. Merkmal 3, S. 238), innerhalb bestimmter Zeit (vgl. Merkmal 1, 
S. 237) und daher auch mit angebbarer Geschwindigkeit (vgl. 
Merkmal 4, S. 238) auf andere Eeduktionsbestandteile. Iso- 
lierte Veranderungen im Sinne also von z. B. Eo-^E'o oder 
Bn-^B‘n oder Bo^^Bo kommen nicht vor, stets sind 
diese Veranderungen mit Dbertragungsveranderungen ver- 
bunden, fiir welche Dauer und Weg und sonach auch Ge- 
schwindigkeit angegeben werden kann. Dieser Satz ist in 
manchen Beziehungen geradezu ein erkenntnistheoretisches Gegen- 
stiick zu dem Newtonschen Gesetz von der Wirkung und Gegenwir- 

Biickwirkung des nacKsten Gliedes jedes Glied wieder in seinen urspriingliolien 
Zustand zuruokkebren statt B-^ R* B“). Diese Art und 

Weise der tJbertragnng ist ubrigens dnrckaus nicht nur fur die Wellenbewegungen 
charakteristisch, sondem eine Tendenz zu dieser tJbertragungsweise ist auch fiir 
die jz-Komplexe (Sinnesorgane und Nervensystem) sehr bezeichnend. Nur dadurch 
werden letztere zur Aufnahme immer neuer Reize befahigt. Der Vorgang R R‘ 
deckt sich hier z. T. mit der Dissimilation der Physiologic („Erregung“), der Vorgang 
R‘ R mit der Assimilation im Heringschen Sinne, 

Der Strich bedeutet hier also nicht „minus'', sondern „bis'^ 



kung. Es handelt sich also immer um Veranderungen der zweiten Art 
des § 89: mit temporal ablaufenden tJbertragungen verbundene 
Veranderungen. 

Demgegeniiber lassen sich nun die Parallelveranderungen sehr 
scharf folgendermaBen charakterisieren. Wenn im Augenblick die 
letzte Umwandlung der tJbertragungsreihe B‘n-i Bn EV 

stattgefunden hat, so ist noit dem Veranderungsvorgang E„ B‘„ 
eine Parallelwirkung oder Eeflexion verkniipft, dutch die zu dem Ee- 
duktionsbestandteil Bo oder die v-Komponente hinzukommt. 
Dabei ist schon friiher bemerkt 'worden, dafi dies Hinzukommen nicht 
etwa als Addition, sondem im Sinne des Zeichens # (vgl. S. 19) auf- 
zufassen ist: = 9E^:^’'EK Diese Parallelwirkung nun hat 

mit irgendwelchen Zwischengliedern (E^, Egusw. oder anderen) 
nichts zu tun. Piir ihre Ubertragung laBt sich iiberhaupt 
kein Weg angeben. Sie tritt wohl zu einer bestimmten 
Zeit und sonach in bestimmter Eeihenfolge mit Bezug auf 
andere Parallelwirkungen ein und hat eine Dauer, die der- 
jenigen von E‘„ entspricht, abet ihre tJbertragung von E„ 
(bezw. B'n) auf Bo erfolgt instantan, d. h. ohne Dauer. Es 
handelt sich also um Veranderungen der ersten Art des § 89. 


§ 64. 

Es fragt sich nunmehr, ob die soeben durchgefiihrte scharfe Unter- 
scheidung der Kausalwirkungen und der Parallelwirkungen in alien 
Fallen zutrifft oder etwa tJbergange existieren. Pur das noch zu 
erbrternde Problem der ersten Entstehung der Parallelwirkungen 
bietet diese Frage begreiflicherweise ein groBes Interesse. Eein logisch 
leuchtet die Moglichkeit solcher tJbergange ein, da sich nicht ein einziger, 
sondem mehrere Unterschiede ergeben haben und also tJbergangs- 
formen wohl denkbar waren, die in dem einen Merkmal den Kausal- 
wirkungen, in dem anderen den Parallelwirkungen entsprechen. In der 
Tat scheinen die Fernwirkungen, welche in anderem Zusammenhang 
bereits S. 210 besprochen worden sind, hierher zu gehoren. Bei diesen, 
z. B. der allgemeinen Gravitation, ist zwar einerseits der Weg der tlber- 
tragung bestimmt im Sinne der geraden Verbindungslinie, auch ist die 
Lange dieses Weges (die Entfemung) fiir die Wirkung, wie bekannt, 
von wesentlioher Bedeutung,i) insofem die Wirkung dem Quadrat 
dieser Entfemung umgekehrt proportional ist, andererseits aber 
scheint die tJbertragung ohne Zwischenglieder und instantan, also 
auch ohne angebbare Geschwindigkeit zu erfolgen. In der erstgenann- 
ten Beziehung entsprechen die Fernwirkungen ganz den Kausalwir- 
kungen, in den letztgenannten Beziehungen hingegen anscheinend den 
Parallelwirkungen. Hier scheint also die in Frage stehende Ubergangs- 
form verwirkhcht. Wie indessen oben _(S. 211) schon erortert wurde, 
ist die Existenz solcher Femkrafte in keinem einzigen Fall sicher nach- 
gewiesen. Selbst die Versuehe, die Gravitation auf Nahkrafte zuriick- 
zufiihren, kdnnen noch nicht definitiv als aussichtslos bezeichnet 


Bei den Parallelwirkungen ist die Entfemung ganz ohne Bedeutung, sie 
kommt nur insofem zur Oeltung, als sie auf die Veranderung Bn B'n Eu*- 
fluB bat. 
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werden. Dabei kann die Fpge, wie man sick die Nahkrafte zu denken 
babe, ganz uiier5rtert bleiben; nur muB man, wenn die Nahkrafte 
nicht zu versteckten Femkraften 'wrerden sollen, jedenfalls an StoB- 
vorgange mit Beruhrung denken, wenn man nicht Yorzieht, vne 
fruher erortert, die Masse als kontinnierlich zu denken. 

Bleibt somit die Existenz von tJbergangsformen zwischen den 
Kausalwirkungen und den Parallelwirkungen zweifelhaft, so muB 
auch eine entwicklungsgeschichtliche Beziehung der letzteren zu den 
ersteren von diesem Gesichtspunkt aus zweifelhaft bleiben. Daher 
scheint es geboten, vor der Erorterung solcher etwaigen entwicklungs- 
geschichtlichen Beziehungen behufs Gewinnung anderer Gesiohts- 
punkte die Verbreitung und Lokalisation der v-Komplexe, 
d. h. der zu untersuchen. Mit anderen Worten und korrekter fragen 
wir: welche Eeduktionsbestandteile sind die Trager von 
Parallelwirkungen? 

Zunachst sind solche Parallelwirkungen mir nur gegeben in der 
Eeihe der Empfindungsgignomene, welche ich in einer im 2. Bueh zu 
besprechenden Weise mit der sog. Ich-Vorstellung in Beziehung setze. 
Burch einige Versuche kann ich nun die fiir diese Eeihe der Empfin- 
dungsgignomene in Betracht kommenden i;-Komplexe etwas bestimm 
ter angeben („lokalisieren‘‘). Weim ich mein Auge oder Ohr irgendwie 
schlieBe, verschwinden die zugehorigen Parallelkomponenten. Auge 
und Ohr miissen also direkt oder indirekt bei dem Zustandekommen 
der optischen bezw. akustischen Parallelwirkungen beteiligt sein, 
Birekt ware die Beteiligung, wenn Auge und Ohr selbst Ausgangs- 
punkte der Parallelwirkungen waren, indirekt wenn sie nur als Zwischen- 
station diejenigen Kausalwirkungen den v-Komplexen ubermitteln 
wiirden, welche in den J-Komplexen die Parallelwirkungen auslosen. 
Nur in ganz besonderen, fruher schon erwahnten Ausnahmef alien konnte 
meine eigene Beobachtung mir noch weitere Aufschliisse geben, so z. B, 
wenn ich ohne Narkose die Burchschneidung eines meiner Nerven 
erleben und alsdann die Sensibilitatsstorungen beobachten konnte oder 
wenn ich gar im Spiegel eine Operation an meiner Hirnrinde sehen und 
dann die Folgen der Operation feststellen konnte. 

Gegeniiber diesen auBerst diirftigen Selbstbeobachtungen ver- 
fiigen wir nun liber auBerst zahlreiche und in vielen wesentlichen 
Punkten ganz ubereinstimmende Beobachtungen an anderen Menschen 
und Tieren, welche die Lokalisation der r-Komplexe bis zu einem ge- 
wissen Grade aufklaren. Freilich beobachte ich in alien diesen Fallen, 
soweit Tier beobachtungen in Betracht kommen, nur sog. motorische 
Eeaktionen auf Eeize, z. B. Zuruckziehen der Pfote auf Stich, Aus- 
weichen gegeniiber Hindernissen u. s. f., und schlieBe nur nach Analogien 
meiner Selbstbeobachtung und der alsbald zu erwahnenden Beobach- 
tungen an anderen Menschen auf Parallelwirkungen. Etwas giinstiger 
scheinen die Beobachtungen an anderen Menschen zu liegeu. AuBer 
der Analogie meiner Selbstbeobachtung stehen uns hier die AuBerungen 
unserer Mitmenschen, deren kortikale Sehsphare z. B. zerstort worden 
ist, zur Verfiigung. Erst im nachsten Buch wird die erkenntnistheo- 
retische Bedeutung solcher Mitmenschen und Mittiere und ihrer 
AuBerungen erortert werden. Jetzt kann nur vorweggenommen werden, 
daB folgende Annahmen, welche der naive Mensch z. T. in etwas anderer 
Form macht, auch erkenntnistheoretiseh keinen Bedenken unterliegen: 

16 


Ziehen, Erkenntnistheorie. 





1. Mein Nervensystem einschlieBlich der GroBhirnrinde hat, ob- 
wohl es mir niemals zu Gesicht kommt, im wesentlichen denselben 
Ban wie dasjenige vieler Mitmenschen, welches ich z. B. bei Sektionen 
gesehen habe, und in vielen Beziehnngen anch denselben Ban wie das- 
jenige meiner Mittiere; 

2. anch die zngehorigen Eednktionsbestandteile zeigen diese 
tJbereinstimninng ; 

3. ebenso wie wir ahnliche Kansalwirkungen (Erregnngsleitnng, 
motorische Eeaktionen) zn erwarten haben, werden also anch ahnliche 
Parallelwirknngen zn erwarten sein; da erstere tatsachlich ahnlich sind, 
werden es anch letztere sein; die sprachlichen AnBernngen meiner 
Mitmenschen sind in Bezng anf diesen AnalogieschluB besonders be- 
weisend, 

Legt man diese Annahme, deren erkenntnistheoretische Bedentnng 
nnd Wahrscheinlichkeit, wie gesagt, erst im 2. Bnch nntersncht wird, 
zn Grunde, so laBt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit behanpten, 
daB meine GroBhirnrinde ebenso wie diejenige meiner Mitmenschen 
nnd Mittiere die Eigenschaften der 'v-Komplexe hat. Hierfhr spricht 
schon entschieden die Tatsache, daB Sinnestanschnngen,^) speziell 
Hallnzinationen anch anftreten konnen, wenn die znfuhrenden Sinnes- 
bahnen ganz oder wenigstens fast ganz zerstort sind. Dagegen bleibt 
— was die moderne Hirnphysiologie oft iibersieht — ganz nnent- 
schieden, wie weit die v-Komplexe sich anch nnterhalb der GroBhirn- 
rinde erstrecken. Motorische Eeaktionen (Eeflexe) erfolgen bekannt- 
lich von fast alien Teilen des Nervensystems aus (einschlieBlich des 
sog. sympathischen). Anf Grnnd von Analogien zn entscheiden, 
welche dieser motorischen Eeaktionen mit Parallelwirknngen verbnnden 
sind, ist schlechterdings nnmbglich. Hnnde, welchen die gesamte GroB- 
hirnrinde exstirpiert worden ist (bei Erhaltnng des Sehhhgels), lanfen 
noch nmher, legen ihre Pfoten noch anf einen vor ihnen stehenden 
Stnhl nnd klaffen bei Schmerzreizen ganz ahnlich wie ein normaler 
Hnnd.2) Esscheinen also doch wenigstens die taktilen v-Komponen- 
ten, namentlich so weit sie von Schmerzgefhhl begleitet sind, erhalten 
nnd somit mcht ansschlieBlieh an die GroBhirnrinde gebnnden zn sein.®) 
Aber selbst wenn nach einer Exstirpation oder einer Erkranknng keine 
motorischen Eeaktionen mehr erfolgen, die nach Analogic anf Parallel- 
wirknngen hindenten konnten, so ist doch anch in einem solchen Ealle 
nicht erlanbt zn schlieBen, daB in den erhalten gebliebenen Teilen 
keine v-Komplexe vorhanden sind. So scheint es z. B., daB in der 
Tat ein Hnnd nach Exstirpation der GroBhirnrinde, anch wenn die Seh- 
hhgel erhalten bleiben, keine motorischen Eeaktionen mehr zeigt, welche 
nach Analogic anf optische v-Komponenten (optische Parallelkom- 
ponenten) hinweisen konnten: er weicht Hindernissen nicht ans,^) 
er schreckt vor der Peitsche nicht znrhck, er springt anf desodorisierte 
Pleischsthckchen nicht zn n. s. f. Daraus ist indes nicht zn schlieBen, 


Wie solche Sinnestausckungen entstehen, wird spater ausfuhrlicli er- 
6rtert (§ 80). 

AuBer den alteren GoltzschenBeobachtungen an „groB]iirnlosen“ Hunden 
sind namentlich die neueren von Rothmann zu berucksichtigen. 

VieUeicht ist so anch die Tatsache zu deuten, daB bei dem Menschen eine 
komplette Anasthesie und Analgesie durch Rindenerkrankung noch nicht sicher 
beobachtet worden ist. Vgl. aber auch Leitf. phys. Psychol. 9. AufL, S. 133. 

Der in ahnlicher Weise operierte Frosch ist hierzu noch im Stande. 
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dafi die Sehhiigel und die iibrigen tiefen Teile des Nervensjstems keine 
optisohen v-Komplexe enthalten. Das Pehlen auf solehe deutender 
motorischer Eeaktionen kann einfach darauf beruhen, da6 die in den 
Sehhiigeln Oder noch tieferen Teilen vorhandenen v-Komplexe keine 
geeigneten motorischen Bahnen mehr znr Verfugung haben, una sich 
in motorischen Eeaktionen von solcher Bedeutung zu 3.u3em.^) Das- 
selbe kann man schlieBlich — wenn auch nicht ohne einigen Zwang — 
auch fiir die Falle totaler kortikaler Blindheit bei dem Menschen 
geltend machen, in denen der Kranke sich selbst als blind bezeichnet. 
In diesen Fallen hat der Kranke bekanntlich nicht etwa erne Dunkel- 
empfmdung, sondern uberhaupt keine Gesichtsempfindung.*) Die 
optischen v-Komponenten scheinen total verschwimden zu sein. Indes 
auch hier kann man einwenden, daB vielleicht wie bei dem soeben be- 
sprochenen Hund nur die Wirkungen der Gesichtsempfindungen auf 
die Vorstellungen und die sog. bewuBten Bewegungen mit der Zerstorung 
der GroBhirnrinde weggefallen sind, und daB die Gesichtsempfindungen 
als solehe noch existieren und nur zu fehlen scheinen, weil sie keine 
Wirkungen ausiiben kdnnen. Bs wird sich spater noch ergeben, dafi 
Empfindungen ohne angekniipfte Vorstellungen ftir imsere Ideen- 
assoziation als solehe nicht existieren; man denke z. B. an die zahllosen 
Gesichtsempfindungen der Peripherie des Gesichtsfeldes, welohe fur 
mich bei dem Schreiben, fur den Leser bei dem Lesen gar nicht zu 
existieren scheinen, da unsere Vorstellrmgen nur an diese Zeilen sich 
ankniipfen. Es lafit sich schlechterdings nicht ausschlieBen, daB den 
infrakortikalen BQrnteilen, z. B. den Seh- und Vierhugeln ganz analoge 
Parallelwirkungen, also Gesichtsempfindungen zukommen wie jene 
peripherische Gesichtsfeldempfindungen bei dem Lesen und Schreiben. 
Dabei ist es gar nicht notig, zu einem mystischen „TJnbewuBtbleiben“ 
seine Zuflucht zu nehmen, sondem es genugt die Tatsache festzustellen, 
daB die Vorstellungsanknupfung (und damit auch die bewuBte Be- 
wegungsreaktion) unterbleibt: im Falle des Lesens und Schreibens 
in dem eben angezogenen Beispiel voriibergehend, weil die der Macula 
lutea entsprechenden Gesichtsempfindungen die Vorstellungsanknupfung 
ganz in Beschlag nehmen, im Falle der Zerstorung der kortikalen 
Sehsphare dauernd, weil die Bahnen zu den Vorstellungsfeldern der 
Himrinde im Bereich der Zerstorungsstelle bhnd enden.*) 

Die Physiologie kann also in der Tat gewissermaBen nur die obere 
Grenze oder die letzte Station der v-Komplexe feststellen. Sie kann nur 
sagen, daB das mit Vorstellungen verkniipfte Sehen an (he GroBhirn- 
rinde gebunden ist. Die Ausdehnung der r-Komplexe in infrakorti- 
kaler Eiohtung kann auf physiologischem Wege uberhaupt nicht er- 
mittelt werden. Frehich laBt sich andererseits ebensowenig positiv 


1) Der Lichtreflex der Pupille, der bekanntlicli erhalten bleibt, ist ein „reiner 
Reflex", d. h. eine motorisebe Reaktion, aus welober nacb. Analogie ein RuekscbluB 
auf Parallelwirkungen niebt zulassig ist. 

2) im Sinne eines Vergleiebs spreeben die Kranken zuweiien von 

„Nacbt", „Scbeuleder" u. s. f. r, o • jt v 

3) In diesem Zusammenbang ist es aucb bemerkenswert, daB, wie Red lie b 
und Ronvicini festgestellt baben (0ber das Peblen der Wabmebmung der eigenen 
Blindbeit bei Hirnkrankbeiten, Leipzig-Wien 1908), bei doppelseitiger Hemianopsie 
das BewuBtsein der Blindbeit voUstandig feblen kann: der iCranke weiB mitunter 
niebts von seiner Bbndbeit. Niebt nur „wissen die Kranken niebt mehr, was Seben 
bedeutet** (so sebon Bouveret, Lyon medical 1887), sondern sie wissen aucb nicht, 
daB sie etwas verloren baben. 

16 ^ 
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nachweisen, daB irgendwelehen infrakortikalen Gebilden, z. B. den Seh- 
und Vierhiigeln oder dem Eiickenmarksgrau, Parallelwirknngen zu- 
kommen. Die bekannten Hypothesen von Biickenmarksseele (Pf liiger), 
Streifenhiigelseele (Cams) u. s. f, schweben, ganz abgesehen von ihrem 
naiven Dualismns, ganz ebenso in der Luft wie die Behauptung von 
der ansschlieBlichen Lokaiisation der psychiscben Fnnktionen in der 
GroBbirnrinde. Pixr meine Erkenntnistheorie, welche uberbaupt 
den Gegensatz des Psychiscben und Materiellen nicht kennt, lautet 
die Prage einfacb: vrie weit erstrecken sicb die i^-Komplexe, d. h. die- 
jenigen Eeduktionsbestandteile, vrelchen Parallelwirknngen (-v-Wir- 
kungen) anBer den Kansalwirkungen znkommen? Und diese Frage 
vermag ihr keine Physiologie zu beantworten, 

Und erst recbt versagt die Physiologic, wenn wir, auf die Lokab- 
sationsfrage der i»-Koinplexe verzicbtend, sie fragen, an welche che- 
mischen Substanzen oder morpbologiscben Gebilde die Eeflexions- 
wirknngen gebnnden sind. Man konnte sicb natiirlich vorstellen, daB 
z. B. eine bestimmte chemische Substanz oder eine Eeihe verwandter 
chemiscber Substanzen oder eine bestimmte morpbologiscbe Anordnnng 
soicber Substanzen das Monopol der Parallelwirkungen batte. Aber 
aucb auf solcbe Fragen bleibt die Physiologie uns die Antwort scbuldig. 
Sie kennt solcbe Substanzen jedenfalls bis jetzt nicht. 

Aber auch die Erkenntnistheorie selbst steht der jetzt aufgeworfe- 
nen Frage hilflos gegeniiber. Freilicb drangen sicb sofort wieder ge- 
scbaftig allerband metapbysiscbe Hypothesen beran. Insbesondere 
bieten der sog. Hylozoismus und der Animismus ibre Hilfe an. 
Der erstere konnte,^) da er eine allgemeineBeseelungdes Stoff es lehrt, 
uns vorscblagen, im Sinne dieser Erkenntnistbeorie abgeschwachte 
oder irgendwie abgetoderte v-Wirkungen nicht nur den Eeduktions- 
bestandteilen der GroBbirnrinde, sondern auch denjenigen aller infra- 


2) Die Definition des Hylozoismus hat ubrigens bekanntlich etwas geschwankt. 
Das Wort stammt von RaipbCudworth. Daich das Wort ganz im Sinne seiner 
Definition verwende und sein Werk nicht ganz leicht zuganglich, ist, fuhre ich die 
bez. Stelie wortlich an (Systema intellectuale hujus universi, lat. Ubers. v. Mostre- 
mius, Jena 1733, Band 1, S. 72= Kap. 2, § 3; vgl. auch S. 98ff. und Bd. 2, S. 831 
und 1124): „Sed est tamen aliud impietatis erga Deum genus, quod vulgari de formis 
et quahtatibus doctrma nititur ..... Hoc qui sequuntur, pauUo plus habent vere- 
cundiae et modestiae, quam ut res omnes fortuita ex atomorum concursione pro- 
fectas esse clament (wie die zuvor erwahnten Atomisten Leucipp, Demokrit 
u. s. f.). Igitur singuhs matenae partibus natura perceptionem quamdam sive sensum 
et vitam inesse tradunt, easque, scientia hcet et ratiocinandi f acultate careant, fingendi 
tamen creandique potestate instructas esse judicant, cujus ope semet ipsas artefioiose 
fingere tantumque sibi perfectionis dare queant, quantum uniuscujusque indoles 
atque ratio patitur“. Als Hauptvertreter fuiu^ Cudworth den Strato aus 
Lampsacus an. In der Tat hat dieser — wohl im AnschluB an Theophrast 
(Simplicius, Comment, in Arist. Ph^s. Ak. Ausg. 409 a) und abweichend von Aris to- 
t e 1 e s — gelehrt, aeig bIvcu zag ivsqyeiag zrjg lUvxrjg* * (ibid. ) Da Strato auBerdem 

die Seeie mit den cdaO-rjcFeig identifiziert zu habenscheint (Sext. Empir. JlQog fza&rifi, 
Buch 7, 350, ed Bekker, Berlin. 1842, S. 266) oder vielmehr einen wesentHchen 
Untersehied zwischen den Empfindungen und den hoheren Denkprozessen negiert 
zu haben scheint, so kann er in der Tat wohl mit Theo-phrast als Begrunder des 
Hylozoismus gelten. Die Lehre Stratos scheint keine Nachfolger gefunden zu 
haben. Kritolaus dachte sich die Seeie schon wieder an einen besonderen Stoff, 
die nifmzTi ovaicc^ den Ather gebunden. Demokrit kann nicht als Hylozoist bezeich- 
net werden, da er nicht alien seinen Atomen psychische Eigenschaften zusohrieb, 
sondern nur besonderen Atomen, namlich den kugelformigen, die zugleich Feuer- 
und Seelenatome sind. Die Seeie ist bei Demokrit wohl das xivovy, aber nicht 
xivriacg. 
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kortikalen Abschnitte des Nervensystems und waiter nicht nur diesen, 
sondern iiberhaupt alien Reduktionsbestandteilen hypotbetisch zuzu- 
schreiben nnd nns so vielleicht sogar auf einem Umwege zu den Leibnitz- 
schen Monaden znruckfiihren. Der letztere — der Animismus^) — 
wiirde etwas bescbeidener sein. Da er die Beseelung auf das Lebendige, 
also das Organiscbe beschrankt, so wiirde er uns nur anbieten, fiir die orga- 
nischen Korper j^-Wirkungen ganz allgemein zu postulieren, also die 
organischen Korper mit den r-Komplexen zu identifizieren. Man 
konnte sogar eine dritte, allerdings kaum mehr erkenntnistheoretisch 
zu nennende Ansicht noch hinzuerfinden, welche dahin ginge, daB 
innerbalb der organiscben K5rper nur den nervosen Gebilden v-Eigen- 
scbaften zukamen. Dieser Neuranimismus, wie ieb ibn nennen will, 
bat ebenfalls bier und da Vertreter gef unden. Die ganze Reibe wiirde 
dann mit jener oben erorterten Ansicbt vieler Hirnpbysiologen als dem 
anderen Extrem abscbbeBen, wonacb nur die GroBbirnrinde 'y-Eigen- 
scbaften batte. Es bedarf kaum der Erwahnung, daB die bylo- 
zoistiscbe und die animistiscbe Ansicbt ebensowenig wie die letzt- 
genannten pbysiologiscben Ansicbten fiir eine wissenschaftbcbe Er- 
kenntnistbeorie in Betracht kommen. Es handelt sich in beiden Fallen 
um ganz willkiirlicbe Annahmen zu Gunsten eines Scbeinmonismus. 
Dabei sebe icb nocb ganz davon ab, daB sie iiberbaupt die Bedeutung 
der 'v-Wirkungen gar nicbt kennen und also Antworten auf eine ganz 
falscbe Pragestellung darstellen. Die wissenscbaftliche Erkenntnis- 
tbeorie ist viel bescbeidener. Sie gestebt freimutig zu, daB sie die Loka- 
lisation der i^-Komplexe distalwarts von der GroBbirnrinde nicbt 
abgrenzen kann. Sie kann nicbt einmal Wege angeben, auf welcben 
die fortscbreitende Wissenschaft eine solcbe Abgrenzung etwa finden 
konnte. Vgl. aucb § 82. Prinzipiell muB sie die Moglicbkeit zu- 
gesteben, daB -v-Wirkungen alien Reduktionsbestandteilen zukommen 
konnen. Das wiirde fiir diese Erkenntnistbeorie natiirlicb nicht etwa 
bedeuten, daB aucb der Stein eine Doppelnatur, eine materielle und 
eine psycbiscbe bat. Diesen naiven Duabsmus bat diese Erkenntnis- 
tbeorie iiberwunden. Vielmebr wiirde die Ubiquitat der -v-Wirkungen 
eben nur involvieren, daB aucb der Stein, d. b. sein Reduktionsbestand- 
teil nicbt nur Kausalwirkungen empfangt und ausubt, sondem aucb 
Parallelwirkungen ausiibt. Erst recbt batte eine solcbe Ubiquitat 
natiirlicb aucb nicbts mit irgendwelcbem „Icb“ im Stein und dergl. 
zu tun. 


§ 66 . 

Mit den letzten Erorterungen ist zugleicb die Grundlage fiir die 
Erorterung der Frage der Entwicklung der Parallelwirkungen 
(v-Wirkungen) gegeben. Man kann wobl kaum zweifeln, daB Kausal- 
wirkungen stets stattgefunden baben und stattfinden werden. Wobl 
aber kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicbt etwa irgend einmal 


Der Name stammt bekanntKch von E. B. T y 1 o r (Primitive culture, Deutsche 
Ubers. V. Spengel und Poske. Leipzig 1873, Bd. 1, S. 281 ff. und 411 ff. sowie Bd. 2, 
S. Iff.). Dieser Tylorsche Aoimismus hat eine ganz andere Bedeutung („Belebt- 
sein des ganzen Universums“). Ich verstehe hier unter Animismus die namenthch 
von Wundt unter diesemNamen zusammengefaBte Lehre von dem durchgangigen 
Zusammenhang der psychischen Ersoheinungen mit den Lebenserschemungen 
{System der Philosophie, 2. Aufl. Leipzig 1897, S. 606; „Leben und Seele sind 
Weehselbegriffe. Es gibt kein Leben, das nicht an psychische Vorgange gebunden 
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in der Zeit die Parallelwirkungen sieh aus den Kausalwirkungen ent- 
TOckelt haben. In der Tat ist, da, wie der letzte Paragraph gelehrt hat, 
tJbergange zwiscben den Kausalwirkungen und den Parallelwirkungen 
denkbar sind (vgl. S. 240) und da eine Ubiquitat der Parallelwirkungen 
zwar nicht unmoglich, aber doch auch keineswegs nachgewiesen ist 
(vgl. S. 245), diePrage nach einer solchenEntwicklung^) sehr wohlbe- 
rechtigt, Man konnte sich etwa in Anlehnung an die Darwinschen Vor- 
stellungen denken, daB die Eeduktionsbestandteile sich zu immer 
groBerer Komplikation und ZweckmaBigkeit entwickelt hatten, und 
daB beim Erreichen einer bestimmten chemischen oder morphologiscben 
Entwicklungsstufe zum ersten Mai sich Parallelwirkungen eingestellt 
hatten. Derjenige, welcher die Parallelwirkungen auf die GroBhirnrinde 
beschranken wollte, wiirde z. B. vielleicht behaupten, daB erst mit 
dem Auftreten der Ganglienzellen der GroBhirnrinde dank ihren spe- 
ziellen chemischen Bestandteilen oder morphologischen Strukturen 
Parallelwirkungen aufgetreten seien. Bei dieser allerdings, wie oben 
ausgefuhrt, ganz willkiirlichen^) Ansicht wiirden friihestens bei den 
Pischen,^) also etwa in der Silurzeit, v-Wirkungen aufgetreten sein. 
Andererseits wiirde derjenige, welcher die Parallelwirkungen auf das 
ganze Nervensystem ausdehnt, das erste Auftreten der Parallelwir- 
kungen viel weiter zuriickverlegen. Da wir bei dem Aufsteigen in der 
Tierreihe ein Nervensystem im weitesten Sinne zum ersten Mai bei 
den Coelenteraten nachweisen konnen, so wiirden mit dem Erscheinen 
der letzteren, also in kambrischer oder wahrscheinlich prakambrischer 
Zeit zum ersten Mai Parallelwirkungen aufgetreten sein. 

Es liegt auf der Hand, daB solche spezielle Hypothesen geradezu 
lacherlich naiv sind, schon deshalb, weil sie nur auf unseren Planeten 
zugeschnitten sind. Ernstlich in Betracht kommen kann nur die all- 
gemeine Hypo these einer Entwicklung der Parallelwirkungen aus 
den Kausalwirkungen zu ganz behebiger Zeit. Es gibt nun in der Tat 
eine Tatsache, welche zu Gunsten einer solchen Entwicklung spricht, 
namlieh die Tatsache einer Weiterentwickltmg innerhalb der Parallel- 
wirkungen. Von einer Weiterentwicklung innerhalb der Kausal- 
wirkungen kann nicht gesprochen werden. Wir haben wenigstens 
keinerlei Anhalt fur eine solche Annahme. Im Laufe der Zeiten ist 
keine neue Kausalwirkung hinzugekommen. Anders die r-Wirkungen. 


ware, die mindestens in den AnfSngen seiner Entwicklung nachweisbar die Zweok- 
richtung der Organisation bestiznmt haben; und es gibt kein geistiges Geschehen, 
das nicht als objektives Substrat eine Organisation forderte, die eine Wechsel- 
wirkung des individuellen BewuBtseins mit der AuBenwelt und eine Ansammlung 
der aus dieser Wechseiwirkung hervorgegangenen Erfolge zu bleibendem Gebrauohe 
mSgiioh macht*'). 

Eur Kant lag der Gedanke an eine solche Entwicklung der von ihm ange- 
nommenen apriorischen Anlagen selbstverstandlich ganz fern. Er kennt nur eine 
Entwicklung der Naturaniagen des Menschen in der „Gattung'* durch „Versuche, 
"Gbung und Unterricht“ (Idee z. e. allg. Gesch. in weltburg. Absicht, Satz 2). Die 
„Existenz des Menschen'" ist fiir ihn etwas, „was keiner Ableitung aus vorhergehen- 
den Naturursachen durch menschliche Vernunft fahig ist" (MutmaBl. Anf. d. Men- 
schengeseh. Hartenst. Ausg. Bd. 4, S. 316). 

Es lafit sich z. B. bei dieser Ansicht auch gar nicht absehen, ob das Zentral- 
nervensystem der Mollusken und Arthropoden, welches bekanntlich ganz anders 
gegliedert ist, wegen dieser abweichenden Gliederung ohne weiteres des Anspruchs 
auf j'-Wirkungen verlustig gehen muB. 

Bei den Eischen ist von der GroBhirnrinde wenigstens das soff. Archi- 
paHium schon rudimentdr entwickelt. 
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Es unterliegt kaum einem Zweifel, daB wenigstens auf unserem Pla- 
neten einmal eine Weiterentwicklung der ?^-Wirkungen stattgefunden 
hat. Auf anderen Planeten mag diese Entwicklung zu anderer Zeit 
und in anderer Weise stattfinden oder stattgefunden haben. Jed enf alls 
finden wir nicht jene von der Zeit ganz unabhangige Stabilitat, wie 
sie den Kausalwirkungen zuzukommen scheint. Die Parallelwirkungen, 
wenigstens in ihren komplizierten Formen, sind in der Zeit entstanden 
Oder, wie man auch sagen konnte, historisch geworden. Sie vertreten 
gegeniiber der konservativen Stabilitat der Kausalwirkungen die 
Tendenz zur Veranderung und Entwicklung. 

Offenbar weist der Unterschied zwischen den Parallelwirkungen 
und den Kausalwirkungen, der sich hiermit ergeben hat, auf einen 
tieferen Zusammenhang hin. Er steht offenbar zu dem Unterschied in 
dem Verhaltnis der beiden Wirkungsformen zur Temporalitat in enger 
Beziehung. Die Kausalwirkungen laufen in der Zeit ab, aber ihr 

Gesetz andert sich nicht mit der Zeit. Die Pormel 5 == ~ gibt mir ’ 

fur jedes t den Fallraum an; der Ort des fallenden Korpers ist ftir jedes 
t ein anderer. Aber das Gesetz selbst bleibt dasselbe, welchen Wert 
ich t auch geben mag. Konnte der Korper Jahrtausende oder Jahr- 
millionen fallen, so wiirde seine Bewegung noch immer von demselben 
Gesetz bestimmt. Wenn in Jahrmillionen eine Anderung des Ge- 
setzes eintrate, miiBten wir schlieBen, daB auch schon in der klein- 
sten Zeiteinheit eine wenn auch noch so unbedeutende Anderung des 
Gesetzes stattfinde. s ware uns nicht mehr einfach als Funktion von 
g und t gegeben, sondern als Variation dieser Funktion. Vgl. auch 
S. 164. Undenkbar ware allerdings ein solches Verhalten der Kausal- 
wirkungen nicht, aber alle unsere Beobachtungen sprechen gegen ein 
solches Verhalten. Erwagt man vollends, daB die auf dem Seil des 
Jetzt balancierende Welt, wie sich spater noch ganz bestimmt er- 
geben wird, nur eine Vorstellung innerhalb des einzelnen Ich-Kom- 
plexes ist, aber mit den Eeduktionsbestandteilen, die wohl eine Suk- 
zession, aber kein Jetzt kennen, nichts zu tun hat, so wird eine Ab- 
hangigkeit der Kausalgesetze von der Zeit extrem unwahrscheiolich. 

Anders die Parallelwirkungen. Sie vollziehen sich, wie sich friiher 
ergeben hat, instantan, sie laufen nicht in der Zeit ab. Einer Anderung 
aber ihrer Gesetze in der Zeit steht nichts im Wege. Die Eeduktions- 
bestandteile der ^-Komplexe erfahren von Seiten der 'j^-Komplexe 
fortwahrend unzahlige Eeflexionen. Es ist sehr wohl denkbar, daB 
die Gesetze dieser Eeflexionen sich im Sinne einer Entwicklung andern, 
und unsere Beobachtungen — man denke z. B. nur an die Vermehrung 
der Sinnesorgane mit der Entwicklung der Tierreihe unseres Planeten 
— weisen geradezu auf eine solche Anderung im Sinne der Weiter- 
entwicklung hin, Selbstverstandlich darf man nicht glauben, daB 
diese Anderung etwa im UmstoBen der friiher giiltigen Parallelgesetze 
bestiinde. Sie besteht vielmehr nur darin, daB zu den alten und nach 
wie vor giiltig bleibenden Parallelveranderungen und ihren Gesetzen 
ganz neue hinzukommen, Mit dem Auftreten des ersten optischen 
Apparates in der Tierreihe wird kein einziges der bis dahin giiltigen 
Parallelgesetze umgestoBen: die taktilen Apparate z. B. reflektieren 
ihre Parallelwirkungen nach wie vor in derselben Weise und nach den- 
selben Gesetzen. Es ist nur eine ganz neue Form der Parallelwirkun- 



248 


gen, namlich die optische, mit nenen ihr eigentiimKchen Gesetzen 
iimzugekommen. 

Dies Hinzukommen ist auch okne weiteres verstandlich. Es ist 
offenbar abhangig von dem Anftreten bestimmter neuer chemischer 
Oder morphologischer, kurz gesagt physikalischer Komplexe unter 
den Eednktionsbestandteilen. Mit ihrem Auftreten stellen sich neue 
Paralleiwirkiingen mit neuen eigentumlicben Gesetzen ein. Es ist 
also schlieBlich doch die Kansalgesetzlichkeit, wie dies bei der Ab- 
hangigkeit der Eeflexionen von voransgegangenen Kausalwirkungen 
(vgl. § 15) nicht anders zu erwarten war, die Mutter aller neuen Parallel- 
wirkungen. Die Kausalgesetzlichkeit niuB neue Komplexe schaffen, 
von denen die neuen Paralielwirkungen ausgehen. Der Unterschied 
zwischen den Kausalwirkungen und den Paralielwirkungen bezuglich 
ihrer Veranderungs- oder Entwicklungsfahigkeit wird dadurch durch. 
aus nicht etwa voUstandig beseitigt. Die Kausalitat schafft allerdings 
auch neue Komplexe, aber sie schafft sie nach denselben Gesetzen 
wie die einfachsten Komplexe, und diese neuen Komplexe gehorchen 
denselben fundamentalen Kausalgesetzen; insofern sind die neuen 
Komplexe von den alten nicht wesentlich verschieden. Die neuen 
Paralielwirkungen, die damit zu Stande kommen, sind von den alten 
total verschieden — man denke z« B. an optische und taktile Paraliel- 
wirkungen — und folgen daher auch total neuen Parallelgesetzen. 
Dabei ist nicht auszuschlieBen, daB diese Entwicklung neuer Parallel- 
gesetze doch allmahhch erfolgt ist, also auch „Tjbergangsgesetze'' 
zwischen den alten und den neuen Parallelgesetzen bestehen.^) 

Ist somit eine Entwicklung der Paralielwirkungen in der Zeit 
in dem angegebenen allgemeinen Sinne sehr wahrscheinlich, so ist 
damit durchaus nicht gesagt, daB diese Entwicklung im Sinne des 
Darwinismus allgemein einer groBeren „ZweckmaBigkeit*' zustrebt. 
Selbst fiir die kurze geologische Zeit unseres Planeten ware diese Auf- 
fassung nicht zutreffend. Neben fortschreitender Entwicklung be- 
gegnen uns auch regressive Vorgange. Shmesorgane konnen wieder 
verkiimmern (Talpa, Spalax). Der Darwinismus erklart diese Ver- 
kummerungen gewiB in zutreffender Weise, aber die Erkenntnistheorie 
wird aus der Existenz solcher Vorgange doch den vorsichtigen SchluB 
ziehen, daB von einer allgemeinen fortschreitenden Entwicklung nicht 
die Eede sein kann. Man denke sich z. B. durch irgendwelche Vor- 
gange im Weltraum, die, weim auch hochst unwahrscheinhch, doch 
nicht absolut unmoglich sind, die Erde des Sonnenlichts beraubt. 
Voraussichtlich wlirden dann unsere Sehorgane verkiimmern und all- 
mahlich die optischen Paralielwirkungen wieder verschwinden. Oder, 
weun man durch kiinstliche Lichtquellen dieser Eegression vorbeugen 

Nut einzelne Gtesetze, z. B. auf die Empfmdimgsintensitat bezugliche, 
welcke mit der qualitativen Verandenmg der Beflexion nickts zu tun kaben, jSnnen 
unverandert bleiben oder wenigstens bestimmte Analogien bewakren. 

®) Die Beantwortung dieser Brage kangt offenbar davon ab, ob alle Sinnes- 
organe sick, wie vieKack angenommen wird, auf unserem Planeten und ebenso auf 
anderen Planeten aus einem einzigen allgemeinen Sinnesorgan, dessen Sitz ge- 
wdknlick in die Haut verlegt wird, entwiekeit kaben und zwar ganz allm&kliok, 
d* k. okne jeden Sprung entwiekeit kaben. Vergegenwartigt man sick, daB nack 
den Versuoken von de Vries neue Arten keineswegs aUmanHck, sondem sprung- 
weise zu entsteken sekeinen, so sekeint auck eine akniicke sprungweise Entstekung 
von neuen Sinnesorganen und damit neuen Paralielwirkungen keineswegs ganz 
ausgesokiossen. 
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zu koBnen meint, stelle man sich eine schwere Katastrophe auf tm- 
serem Planeten, z. B. durch einen ZnsammenstoB mit einem anderen 
Weltkorper vor, durch welche alles Leben und damit alle uns bekann- 
ten Parallelwirkungen zerstort wurden.^) Die Erkenntnistheorie kann 
sich eben nicht auf den beschrankten Standpunkt imseres Planeten 
und unserer Zeit stellen. Von ihrer hoheren Warte sieht sie nur ein 
Hin- und Herschwanken der Parallelveranderungen, aber keine all- 
gemeine Progression. Sie gibt zu, daJS vielleicht einmal im Sinne 
der Kant-Laplaceschen Hypothese nur sehr einfache Eeduktions- 
bestandteile existiert haben, und dafi die Kausalgesetzlichkeit im Laufe 
der Jahrbillionen hier und da, d. h. auf diesem oder jenem Weltkorper 
immer kompliziertere Komplexe von Eeduktionsbestandteilen ge- 
schaffen und damit das Auftreten neuer und immer wieder neuer 
Parallelwirkungen herbeigefiihrt hat. Aber schon sofort bereut sie 
dieses Zugestandnis wieder; denn sie fragt sich, ob dieser Urnebel 
nicht vielleicht schon ein Eegressionsprodukt noch alterer Weltpro- 
zesse gewesen ist, ob nicht eine sehr komphzierte Welt schon einmal 
Oder ofter vor dem „letzten“ Urnebel bestanden hat. Und die Er- 
kenntnistheorie muB lacheln, daB sie solche Fragen uberhaupt beruhrt 
hat. Sie sieht eben nur ein Hin- und Herschwanken: komplizierte 
Komplexe von Eeduktionsbestandteilen werden von der unverander- 
lichen Kausalgesetzhchkeit geschaffen und zerstort und wieder geschaf fen 
und zerstort, und dementsprechend kommen und gehen die Parallel- 
wirkungen mit ihren neuen Gesetzen. 


§ 66 . 

Mit den erorterten Eigenschaften der Parallelwirkungen hangt 
ein weiteres sehr wesentliches Merkmal zusammen, ihre Unfahigkeit, 
die Eeduktionsbestandteile selbst nachwirkend zu verandern. In der 
Formel E = (vgl. S. 19) wird ^E als solches durch das Hin- 

zukommen (#) von ^E, d. h. durch die Parallelwirkung ^E irgend 
eines v-Komplexes nicht nachwirkend verandert. Sobald die Parallel- 
wirkung aufhort, ist ^E wieder dasselbe wie vor der Parallelwirkung. 
GewissermaBen wird ein Mantel umgehangen und wieder abgeworfen. 
Anders die Kausalwirkungen. Wenn eine Kausalwirkung, die von einem 
Komplex ^E ausgeht, in einem anderen Komplex ^E eine Veranderung 
hervorgebracht hat, so ist diese Kausalveranderung in dem zweiten 
^E bleibend. Wenn die Kausalwirkung des ersten ^E aufhort, so ver- 
schwindet die Kausalveranderung des zweiten W uicht. Soil ^E in 
seinen urspriinglichen Zustand zuruckkehren, so rnussen neue Kausal- 
wirkungen dies leisten.2) Spontan erfolgt die Euckkehr nicht. 
Die Parallelwirkungen mogen noch so lange auf ein ^E einwirken: 
sie hinterlassen keine Spur. Eine bestimmte Kausalwirkung hinter- 
laBt in einem ^E um so erheblichere Veranderungen, je langer sie ein- 
wirkt. 


Die hypotbetisohen Parallelwirkungen, die S. 244 erwalmt wurden, konnten 
erhalten bleiben. 

DaB es sogar auch „irreversible*' Kausalprozesse gibt, bedarf Mer keiner 
Beriicksicbtigung. 
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Mit alien diesen Feststellungen ist kein absolut neues Merkmal der 
Parallelwirkungen gegeben. Es handelt sich nur urn Folgerungen 
aus den Peststellungen des § 58. Aber fur unser ganzes Weltbild sind 
dock gerade diese Folgerungen von groBer Bedeutung. Die Eeduktions- 
bestandteile und ibre Veranderungen als solcbe sind von den wechselnden 
r-Wirkungen ganz unabhangig, wahrend die v-Wirkungen allenthalben 
von den Eeduktionsbestandteiien von i^-Komplexen und den Kausal- 
veranderungen dieser Eeduktionsbestandteile durch die Eeduktions- 
bestandteile von H-Komplexen abhangig sind. Die Eeduktionsbestand- 
teile — als Ganzes betrachtet — haben in diesem Zusammenhang den 
Charakter einer unabhangigen Variablen^ die r-Komponenten im ein- 
zelnen und im ganzen denjenigen abhangiger Variablen. 

§ 57. 

Eine Wissenschaft von den Parallelgesetzen fehlt heute noch fast 
ganz. Die Naturwissenschaft beschaftigt sich mit ihnen nur nebenher 
in der Sinnesphysiologie, und die Psychologie streif t sie auch in der Eegel 
nur ziemlich oberflachlich in der Lehre von den Empfindungen. Offen- 
bar hangt diese Eiickstandigkeit der Wissenschaft von den Parallel- 
gesetzen mit der Schwierigkeit der Forschung zusammen. Wir verlangen 
zu erkennen, nach welch en Gesetzen bestimmte Vertoderungen physi- 
kalisch (chemisch, morphologisch) definierter v-Komplexe, d. h. der 
Eeduktionsbestandteile von v-Komplexen, bestimmte Parallelwirkungen 
ausuben, oder — anders ausgedruckt — nach welchen Gesetzen be- 
stimmte ^'-Komponenten bestimmten Veranderungen physikalisch 
definierter v-Komplexe zugeordnet smd. Dabei ergibt sich sofort die 
Schwierigkeit, daB die Naturwissenschaft, die Bearbeiterin der Eeduk- 
tionsbestandteile, ihre Eeduktionsarbeit, wiesich ergebenhat (§§ 43 ff.), 
noch lange nicht abgeschlossen hat. Daher sind uns auch die Eeduk- 
tionsbestandteile der r-Komplexe, fur welche wir die zugeordneten 
r-Komponenten bestimmen wollen, gewissermaBen nur provisorisch 
bekannt. Es bleibt immer auBerst zweifelhaft, ob die chemische und 
morphologische Vorstellung, welche die Naturwissenschaft sich gebildet 
hat, endgultig ist. Dazu kommt die Eiickstandigkeit der Naturwissen- 
schaft auch im Bereich ihrer jetzigen Eeduktionen. Wenn ich z. B. 
nur die Eeduktionsbestandteile der GroBhirnrinde in Betracht ziehe 
und alle iibrigen Eeduktionsbestandteile, da ihr 'v-Charakter nicht sicher 
nachgewiesen ist (§ 54), auBer Betracht lasse, so ist gerade fiir diesen 
Spezialfall unser naturwissenschaftliches Wissen ganz unzureichend. 
Wir wissen wohl ungefahr, wie die GroBhirnrinde und ihre Elemente 
— Ganglienzellen und Nervenfasern — morphologisch aufgebaut sind, 
und aus welchen chemischen Substanzen sie bestehen. Wir haben aber 
keine Ahnung, welche morphologische oder chemische Veranderung in der 
GroBhirnrinde beispielsweise bei dem Sehen, Horen u. s. f, vor sich geht, 
geschweige denn daB wir wiiBten, welche morphologische oder chemische 
Veranderung z. B. dem Horen des Tones c und welche dem Horen des 
Tones cis entspricht. In dieser Beziehung wissen wir — von den selt- 
samen Fabeleien iiber amoboide Bewegungen von Protoplasmafort- 
satzen ist selbstverstandlich gar nicht zu reden — buchstablich nichts. 
Wer aus der Geschichte der mikroskopischen Anatomie des Nerven- 
systems weiB, wie auBerst diirftig und zweifelhaft selbst die Ergebnisse 
der bekannten Versuche zur Feststellung der anatomischen Eigenschaf- 
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ten der durch tJberreizung ermiideten Ganglienzelle gewesen sind, wird 
auch fiir die Zukunft den Standpunkt der pessimistischen Skepsis 
festhalten. Damit sind aber der Wissenschaft von den Parallelgesetzen 
die Wege nahezu ganz abgeschnitten. 

Wir haben uns daher vorlaufig fiir absehbare Zeit mit einem 
ziemlich klaglichen Surrogat zu begniigen. Um dies Surrogat zu ver- 
stehen, miissen wir uns der Erorterungen liber reizende Kausalver- 
anderungen in § 15 (S. 35) erinnern. Der Eeduktionsbestandteil eines 
?-Komplexes z. B. muB nach den Kausalgesetzen den Reduk- 
tionsbestandteil eines -v-Komplexes ^E^, z. B. verandern („reizen‘‘), 
wenn dieser Eeduktionsbestandteil auf ^E^ Parallelwirkung ausiiben 
und aus ^E^ das Empfindungsgignomen E^ machen soil. Nicht 
^E^ an sicb, sondern seine Vertoderung unter dem KausaleinfluB von 
^E^ ist die Vorbedingung fiir die Parallelwirkung. Deshalb wurde im 
§ 14 gesetzt ^E^ = f (?#) und im § 15 gefolgert ^E^ || / Die 

Wissenschaft von den Parallelgesetzen sollte uns die gesetzmaBigen 
Beziehungen zwischen der Reihe der ^S^'s, also z. B. den Tonhohen, 
und den Veranderungen der GroBhirnrinde, also den Veranderungen 
der ^E^'s kennen lehren. Da sie jedoch die letzteren nicht festzu- 
stellen vermag, gibt sie uns vorlaufig die zugehorigen ^E^'s an, 
deren Eunktion im kausalen Sinne die Vertoderungen der ^E^'s sind, 
im gewahlten Beispiel also die Schwingungszahlen des tonenden Eor- 
pers. Es liegt auf der Hand, daB die Losung des Problems damit 
ganz verschoben ist. Von einer Losung kann um so weniger die 
Rede sein, als in der Eormel 

yE^ II 9E^ = / [9E^) 

das ^E^ nur durch Elimination des ^E^ erhalten worden ist. Ich lerne 
also eigentlich nichts Neues, sondern wiederhole nur, was sich bei dem 
Akt der Elimination abgespielt hat. Dem eigentlichen Ziel der Wissen- 
schaft von den Parallelgesetzen, namlich der Feststellung gesetzmaBiger 
Beziehungen zwischen ^E^ und 9E^ bezw. den Veranderungen von 
9E^ nahem wir uns dabei nicht. Es handelt sich also nur um ein sehr 
minderwertiges Surrogat, zumal dabei noch, wie oben hervorgehoben, 
die endgiiltige Richtigkeit der Elimination bezw. Reduktion, z. B. der 
Reduktionsvorstellung von Molekulschwingungen sehr zweifelhaft ist. 


7. Kapitel. 

Virtuelle Reduktionsbestandteile und Individuation. 

Beharrende „Dinge“. 

§ 68 . 

Die Reduktionsbestandteile, wie sie sich bei der bisherigen Analyse 
der Empfindungsgignomene ergeben batten, waren ausnahmslos direkt 
den letzteren entnommen. Sie stellten gewissermaBen den Kern 
meiner Empfindungsgignomene nach Abschalung^ (Elimination) der 





v-Komponenten dar. Das Polgende wird ergeben, daJ3 wir AnlaB 
habon zur Annahni© von RoduktionsbestandteilGn aufiorhalb^) meinor 
aktuellen Empfindungsgignomene, zn einer Annahme, die iibrigens 
bin tind wieder unvermeidUcli schon bei einzelnen seitherigen Erorte- 
rungen vorausgesetzt war. Dabei sei, wie im § 17 und im § 25, aus- 
driicklich nochmals betont, daB es sich auch bei diesen jetzt zu er- 
orternden virtuellen Eeduktionsbestandteilen ausschUeBlich um 
Beduktionsvorstellungen handelt, deren einzige Legitimation^ vorlaufig 
ihre widerspruchslose Entstehung aus unserer Ideenassoziation ist 
nnd deren Bedeutung erst im letzten Teil dieses Werkes erortert werden 
wird. 

Bei der Deduktion der virtuellen Eeduktionsbestandteile gehe ich 
von der SohluBerorternng des § 11 ans. Es sei wieder L die Sonne, 
W ein Eiswiirfel, 0 mein optischer r-Apparat. L oder vielmehr, wie 
sich inzwischen ergeben hat, sein Eeduktionsbestandteil erzeugt kausal 
eine Vertoderung von 0 oder vielmehr von dem Eeduktionsbestandteil 
von 0, die im § 11 als O'x bezeichnet wurde. Ebenso erzeugt TF die Ver- 
anderung 0* w- Es ergab sich nun, daB, wenn O'l (und mutatis mutandis 
Ov) S'^s irgend einem Grund nicht zu Stande kommt, mit dem Aus- 
bleiben der zu O'x zugehorigen Parallelwirkungen, also fur den Null- 
wert der Parallelwirkungen mein Empfindungsgignomen L verschwin- 
det. Wir fragen jetzt: verschwindet in diesem Fall mit dem Empfin- 
dungsgignomen L auch sein, d. h. L^s Eeduktionsbestandteil? 

In noch allgemeinerer Form ergibt sich dieselbe Fragestellung 
aus der Auseinandersetzung des § 15. Die letztere ergab, dafi jedes 7^, 
d. h. jeder Eeduktionsbestandteil eines v-Komplexes seine Parallel- 
wirkungen nur auf diejenigen a's, d. h. Eeduktionsbestandteile von 
l-Komplexen „reflektiert'', von welchen es Kausalwirkungen empfangen 
hat, oder — anders ausgedruckt — daB Parallelveranderungen nicht 
erfolgen, wenn reizende Kausalverandenmgen der Eeduktionsbestand- 
teile (Gen. obj.) der r-Komplexe fehlen (Zuordnungsgesetz), Was 
wird nun aber dann aus den Eeduktionsbestandteilen? Verschwinden 
sie mit den letzteren? 

Mit BSlfe der friiher gegebenen Buchstabenbezeichnungen laBt 
sich die Frage auch auf die Auflosung einer Gleichung reduzieren. 
Nach S. 19 ist E = 9E # oder, wenn speziell das Gebiet der opti- 
schen Empfindungsgignomene gewahlt wird, 

Eo = ^Eo # ^Eo (vgl. S. 31).2) 

Wenn nun ^Eq verschwindet, verschwindet auch Eo\ was wird 
aber dann aus ^Eo ? Bedeutete das Zeichen # einfach eine Addition 
oder Subtraktion (ware es also mit + oder — identisch), so miiBte 
auch ^Eo verschwinden. Wie S. 19 erortert, hat das Zeichen # j®- 
doch keineswegs diese Bedeutung. Es steht vielmehr fur das Funk- 
tionszeichen /, wobei dieses selbst keineswegs auf die bekannten 
mathematischen Funktionen beschrankt ist. Eo = ^Eq # be- 
deutet also E^ ==/ {^Eo, ^E^. Daraus ergibt sich, daB fur den Null- 
wert von ^Eo und Eq doch ^Eq sehr wohl reale und positive Werte 

Dies auBerhalb ist selbstverstandlich nicht etwa nur drtlich gemeint. 

®) Der Index S ist als iiberfliissig hier weggeblieben; die Formel gilt ja ganz 
ebenso auch fiir die Eeduktionsbestandteile der y-Komplexe. 
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haben kann. Man siebt dies sofort ein, wenn man z. B. — was aller- 
dings sicher nicht zutrifft — die Funktion als Multiplikation auf- 
faBt, also setzt Eq = ^Eo • ^Eq. Dann kann der Eeduktionsbestand- 
teU ^jBo jeden beliebigen realen oder imaginaren, positiven oder ne- 
gativen Wert haben: die Gleichung bestimmt iiber seinen Wert nichts. 

Diese einfache mathematische Betrachtung soUte uns zeigen, 
daB der Eeduktionsbestandteil fur den Nullwert von ^Eo nicht ver- 
schwinden muB, obwohl Eo verschwindet. Zugleich ergibt sich aber, 
daB an eine mathematische Auflosung der Gleichung nicht zu denken 
ist. Da die Bedeutung von f bezw. uns ganz unbekannt ist, so 
konnen hochstens gewisse Bedeutungen von / bezw. z. B. diejenige 
einer einfachen Addition ausgeschlossen werden; irgendwelcher po- 
sitive Anhalt ergibt sich weder ftir die Bedeutung von / bezw. # noch 
fiir den Wert von ^Eq, 

Wir sind daher wiederum auf die empirische Beobachtung ange- 
wiesen, Diese verschafft uns fur unsere Prage zwei Pundamental- 
tatsachen, die im folgenden getrennt betrachtet werden sollen. 


§ 69. 

Die erste Tatsache kann folgendermaBen formuliert werden. 
Sehr oft haben wir gleichzeitig an gleichem Ort zwei Empfindungs- 
gignomene von verschiedener ModaHtat. Z. B. sei das eine Empfin- 
dungsgignomen ein optisches Eq, das andere — gleichzeitige und 
gleichortliche — ein taktiles E^ So sehe und fuhle ich jetzt den Peder- 
halter in meiner Hand. Bei der Eeduktion des Eo und des E^ gelange 
ich auf dieselbe, also nur eine Eeduktionsvorstellung, d. h. also ^Eo 
und ^Et sind nicht verschieden, sondern fallen zusammen.^) Ich will 
diesen gemeinschaftlichen Eeduktionsbestandteil als ^Eot bezeichnen. 
Ich nehme nun an, daB ich in einem 2. Augenblick mein Auge schlieBe 
Oder auf irgendeinem anderen Wege die reizende Kausalwirkung des 
Pederhalters auf meinen optischen Apparat aufgehoben wird. Dam 
verschwindet — ganz entsprechend unseren seitherigen Erorterungen — 
mit ^Eo auch Eq^ dagegen verschwinden ^Ei und Et nicht: ich fuhle 
den Pederhalter noch. Daraus muB ich schlieBen, daB ^E^ welches 
mit ^Eo zusammenfallt, also ^Eot auch im Augenblick 2 noch vorhanden 
ist. ^Eot ist somit von ^Eo unabhangig. Dasselbe beobachte ich nun 
auch in umgekehrter Beziehung. Ich offne die Augen und lege den 
Pederhalter vor mir auf den Tisch. Dann verschwindet ^Et und Eu 
aber aus dem Verharren von Eo schlieBe ich wieder, daB ^Eot verharrt 
und auch von ^Et unabhangig ist. Dasselbe gilt von alien anderen 
I'-Komponenten. Die Eeduktionsbestandteile erweisen sich in dem 
eben festgestellten Sime von jeder einzelnen ?^-Komponente unab- 
hangig. 

Aus dieser Unabhangigkeit folgt nun allerdings durchaus noch nicht, 
daB die Eeduktionsbestandteile auch von alien v-Komponenten un- 


Mit diesem Zusammenfallen soli nicht gesagt sein, daB alle Qnalitats- 
unterschiede in den Rednktionsbestandteilen verschwinden mussen (vgl. § 31), 
sondem nnr, daB sie an einen und denselben Reduktionsbestandteil gebunden sind. 
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abhangig sind, d.h. auch dann noch etwas bedeuten oder^) einen Inhalt 
haben, wenn in einem Augenblick, also gleichzeitig nieht nur ein- 
zelne, sondern alle v-Komponenten wegfallen. In dieser Frage gibt 
uns die zweite oben angekiindigte Fnndamentaltatsache Aufklarung. 


§ 60. 

Diese zweite Tatsache ist an dem folgenden Beispiel am einfachsten 
zu erlautern. Ich sehe in einem Zeitpunkt 1 einen entfernten Gegen- 
stand, z. B. die Sonne, sich bewegen, babe also eine kontinuierliche 
Eeihe von Bo’s. Schon die einfache Beobachtung, erst recht aber die 
naturwissenschaftliche Porschung lehrt, dafi die Eeihe der zugehorigen 
Eeduktionsbestandteile, der einem bestimmten Kausalgesetz 

(Gesetz der Kausalveranderungen) folgt, z. B. irgend einem physi- 
kalischen Bewegungsgesetze. Nun werde in einem Zeitpunkt 2 meine 
Beobachtung durch aktiven oder (vel) passiven AugenschluB unter- 
brochen, so daB fiir die Zeit des Augenschlusses mit ^Eo auch Eo ver- 
sehwindet. Nach einiger Zeit, im Zeitpunkt 8, offne ich die Augen 
wieder und finde nun den sich bewegenden Gegenstand nicht mehr an 
der Stelle, wo er bei Bintritt des Augenschlusses war, sondern an einer 
anderen Stelle, und zwar an derjenigen, die er nach dem festgestellten 
Kausalgesetz erreicht hatte, wenn ich die Augen often behalten und den 
Weg des Gegenstandes weiter verfolgt hatte. Was folgt aus dieser 
myriadenfach sich in analoger Weise vollziehenden Beobachtung? 
Entweder muB der Eeduktionsbestandteil des Gegenstandes auch 
wahrend meines Augenschlusses in irgend einer Weise fortexistiert und 
gemaB den Kausalgesetzen sich verandert haben,^) oder der Eeduktions- 
bestandteil war wahrend meines Augenschlusses verschwunden und 
ist im Zeitpunkt 3 plbtzlich aus dem Nichts wieder aufgetaucht und 
zwar in bestimmter Weise verandert.®) Sehr schnell wird das populare 
Denken, etwas langsamer die Erkenntnistheorie zu Gunsten der ersten 
Alternative antworten. Fiir die Erkenntnistheorie ist entscheidend, 
daB die zweite Alternative mit der Allgemeingultigkeit der Kausal- 
gesetze, wie sie schon im § 9 als Vorbedingung der Erkenntnistheorie 
gefordert wurde, unvertraglich ist. Das Auftauchen der Eeduktions- 
bestandteile aus dem Nichts und noch dazu an bestimmter Stelle im 
Zeitpunkt 8 bleibt kausal unverstandlich. Die kausale Verstandlich- 
keit und nur diese entscheidet zu Gunsten des Fortbestehens und 
Fortverandems von ^Eo wahrend des Augenschlusses, also unabhtogig 
von ^Eo. Ich kann nur in vielen Fallen nochmals die im § 59 erorterte 
Kontrolle durch ein anderes Smnesgebiet anwenden und mir so nochmals 
eine Bestatigung verschaffen; notwendig aber ist diese Bestatigung 
nicht, 

, ■*’) „oder bedeutet, daB die beiden verbundeneu Ausdrucke inbaltlicb 
gleich sind. Leider fehlt unserer Spracbe die dreifache Bezeicbnung sive, vel 
und aut. Wenn es auf genaue Pixierung des Sinnes eines „oder‘‘ ankommt, 
setze icn sive vel bezw. aut dazu in Klaramern. 

I* 4. genommen ist dabei die Annahme der Dieselbigkeit des Reduktions- 

bestandteils noch nicht einmal notwendig, es handelt sich nur um die Eeihe der 
nach einem Gtesetz aufeinander folgen. 

4\ Verandemng betrifft in dem gewahlten Beispiel nur die Lokalitat. 
•r* > ilasselbe gilt von der spater zu besprechenden partiellen Bestatifirune durch 

Beobachtung anderer r-Klomplexe* 
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§ 61 . 

Die Eeduktionsbestandteile sind also von den r- Korn- 
ponenten unabhangig. Man kdnnte auch sagen: sie ,,existieren'‘ 
auch obne die j^-Komponenten. Was bedeutet nun diese Unabhan^g- 
keit bezw. diese unabhangige „Existenz‘'? 1st damit doch vielleicht 
durch eine Hinterture das nicht-psychische Seiende, welches im § 19 
verworfen wurde, wieder eingefuhrt? Mit nichten, Durch die Eli- 
mination der i^-Komponente ist der psychische Charakter der Em- 
pfindungsgignomene in keiner Weise modifiziert worden. Das war 
schon deshalb unmoglich, weil — ich wiederhole es nochmals — wir 
Nicht-Psychisches gar nicht kennen und somit „niclit-psychisch" 
eine ganz inhaltlose Wortverbindung ist. Vielmehr hat sich nur er- 
geben, daB die Empfindungsgignomene einen Bestandteil einschlieBen, 
der von dem anderen unabhangig ist, der bleibt und sich verandert, 
auch wenn der andere und mit diesem anderen mein Empfindungs- 
^ignomen selbst verschwindet. Unsere Reduktionen fuhren zu 
dieser Eeduktionsvorstellung. Mehr als eine Eeduktionsvor- 
stellung — also gewiB auch ein psychisehes Gebilde — sind auch diese 
unabhangig existierenden „virtuellen Eeduktionsbestandteile'* nicht. 
Ihre Bedeutung wird im letzten kritischen Teil dieses Buches erortert 
werden. Sie gehoren mit den im nachsten Kapitel zu besprechenden 
Empfindungsgignomenen anderer v-Komplexe zu den transgressiven 
Reduktionsvorstellungen, insofem sie die Reihe meiner Empfindungs- 
gignomene iiberschreiten. 

Sind sie denn aber nicht vielleicht auch nur eine inhaltlose Wort- 
verbindung? haben wir uns nicht vielleicht eine in€rd(ia(Ttg elg d?2o 
yivog, das nur in Worten existiert, erlaubt? Sicher nicht. Wir haben 
uns strong an das Gegebene gehalten und dies Gegebene analysiert. 
Unsere Transgression besteht nur darin, daB wir einem Bestandteil, 
der sich bei dieser Analyse des Gegebenen gefunden hat, auch ein 
von dem anderen Bestandteil unabhangiges und isoliertes Bestehen 
zuschreiben. Das unzeitliche, unraumliche, unkausale Ding an sich 
Kants (vgl. § 49) ist ein Beispiel einer solchen ixsTa^aatg, die „virtuellen" 
Eeduktionsbestandteile hingegen nicht. Daher spreche ich auch nicht 
von Transzendenz, sondern von Transgression, um beides scharf zu 
unterscheiden. Das Transzendente kann nie erlebt werden und 
hat keine einzige Eigenschaft unserer Empfindungsgignomene, die 
virtuellen Eeduktionsbestandteile konnen sehr wohl einmal erlebt 
werden und haben z. B. noch die raumlichen und zeitlichen Eigen- 
schaften der Empfindungsgignomene oder wenigstens entsprechende 
lokativische und temporativische Eigenschaften. Sie erganzen die 
aktuellen Eeduktionsbestandteile, andern aber nichts an ihnen. Sie 
sind — wenn ich so sagen darf — nicht transzendenter, d. h. eben- 
sowenig transzendent als diese. Die Transgression bezieht sich nur 
auf den Zusammenhang mit meinen aktuellen Empfindungsgignomenen. 
Insofern bleibt diese Erkenntnistheorie doch auch hier immanent. 

Steht nun aber etwas im Weg, diesen von 'P-Komponenten unab- 
hangigen Eeduktionsbestandteilen eine besondere Art der Existenz 
zuzuschreiben ? GewiB nicht, wenn mit dieser Existenz nicht etwa 
etwas Unpsychisches oder sonst etwas Geheimnisvolles gemeint ist, 


Am ScMuB des nachsten Kapitels fallt auch das Possessivpronomen weg. 
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sondem werm sie eben nur die Unabhangigkeit und Isolierung von den 
a?-Ko 2 nponenten bezeichnet. 

Weshalb gelten aber dem popularen Denken die v-Komponenten 
dock immer wenigstens als „psychischer‘' als die Eeduktionsbestand- 
teile ? Sicher nur deshalb, weil der gemeine Mann seine Denkvorgange, 
die VorsteUungsgignomene des § 3, als Prototyp der psychisehen 
Vorgange betrachtet, und, wie der 2, Teil ergeben wird, die r-Kom- 
ponenten allerdings diesen Vorstellungsgignomenen vie! naher stehen 
als die Eeduktionsbestandteile. 


§ 62 . 

Mit dieser ^Unabhangigkeit'' der Eeduktionsbestandteile ist 
auch bereits iiber die Prage entschieden, ob die Gleichheit unmittelbar 
sukzessiver Empfindungsgignomene, die, wenn man die Neben- 
vorstellung einer geheimnisvoUen Identitat einer gebeimnisvollen Sub- 
stanz vermeidet, auch als „Gleichbleiben" bezeichnet warden kann 
(wie z. B. S. 4), stets auch eine Gleichheit der zugehorigen Eeduktions- 
bestandteile verbiirgt, Diese Frage ist namlich offenbar zu vemeinen. 
Die Eeduktionsbestandteile konnen verschieden sein und doch gleiche 
Empfindungsgignomene zu Stande kommen, indem die Verschieden- 
heiten der j’-Eeduktionsbestandteile nicht in den reizenden Kausal- 
wirkungen auf die Eeduktionsbestandteile der v-Komplexe zur Geltung 
kommen oder auch — man denke beispielsweise an die qualitative 
und intensive Unterschiedssohwelle — die Eeflexionen der Verschieden- 
heit der ^-Eeduktionsbestandteile und der von ihnen ausgeiibten 
reizenden Kausalwirkungen nicht nachkommen, d. h. nicht vollig 
adaquat sind. Ebensowenig verbiirgt umgekehrt die Ungleiohheit 
unmittelbar sukzessiver Empfindungsgignomene stets auch die Un- 
gleicheit der zugehorigen Eeduktionsbestandteile. Die Eeduktions- 
bestandteile konnen gleich sein (qualitativ, intensiv und lokativ), aber 
die entsprechenden Empfindungsgignomene doch in sukzessiven 
Augenblicken verschieden ausf alien, indem infolge einer Veranderung 
der Eeduktionsbestandteile der v-Komplexe, z. B. einer qualitativen 
(Santoninrausch) oder lokativen (Augenbewegungen) oder eines 
Wechsels der von den reizenden Kausalwirkungen betroffenen v-Ee- 
duktionsbestandteile^) die Eeflexionen und damit die r-Komponenten 
sich andem. Dieselben Satze gelten offenbar aus denselben Grunden 
auch fiir die Gleichheit und Tersehiedenheit entfernt sukzessiver Em- 
pfindungs^gnomene und auch fiir die Gleichheit und Verschiedenheit 
der Empfindungsgignomene im Nebeneinander, sowohl im unmittel- 
baren wie im entfemten. Nirgends ist ohne nahere Priifung ein Eiick- 
schluB auf Gleichheit bezw, Verschiedenheit der zugehorigen Eedukti- 
onsbestandteile zulassig. 

Einezweite, vielwichtigerePragegehtdahin, ob die Dieselbig- 
keiten, welche friiher (§ 8) fiir die Empfindungsgignomene 
festgestellt wurden, unter der Voraussetzung, daB durch 
nahere Priifung sich ihre Giiltigkeit fiir die Eeduktions- 
bestandteile ergibt, fiir die Eeduktionsbestandteile eine 


In der Begel ist ein soicher Weohsel mit der lokativen Veranderung ver- 

bunden. 
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besondere Bedeutung haben, wie dies die naive Meinung und die 
Philosophie fiir ihre „Dinge‘% „Objekte‘' usw. durchweg behauptet* 
In § 8 hatte sich ergeben, daB das Wort Dieselbigkeit vier ganz 
verschiedene Bedeutungen hat. Es bedeutet namlich: 

erstens die qualitativ-intensive Gleichheit oder AhnKchkeit 
bezw. stetige Veranderung im unmittelbaren Nebeneinander, d. h. bei 
raumlicher Nachbarschaft (Kontiguitat) im Zugleich (S. 17), 

zweitens die quahtativ-intensive Gleichheit oder Ahniichkeit 
bei raumlicher Trennung im Zugleich, d. h. also Gleichheit oder Ahn- 
iichkeit raumlich getrennter Koinaden (Koinaden ohne raumliche 
Nachbarschaft, ohne raumliche Kontiguitat) (S. 17), 

drittens die qualitativ-intensive Gleichheit oder Ahniichkeit 
bezw. stetige Veranderung im unmittelbaren Nacheinander, d. h. bei 
zeitlicher Nachbarschaft (Kontiguitat) im Nacheinander (S. 22), 
und viertens die qualitativ-intensive Gleichheit oder Ahniich- 
keit bei zeitlicher Trennung im Nacheinander, d. h. Gleichheit oder 
Ahniichkeit zeitlich getrennter Koinaden (Koinaden ohne zeitliche 
Nachbarschaft, ohne zeitliche Kontiguitat) (S. 19, Anm. 1). 

Bei der dritten Dieselbigkeit kann noch eine stetige Veranderung 
der Lokalitat, bei der vierten eine unstetige Verschiedenheit der Loka- 
litat hinzutreten, ohne daB die Dieselbigkeit aufgehoben wird. 

Die erste Dieselbigkeit hat den Begriff der Koinade ergeben, 
Sie kann geradezu — im Sinne einer Nominaldefinition — als Zuge- 
horigkeit zu einer Koinade^) definiert werden. Gesetzt nun, daB die 
zu Anfang dieses Paragraphen festgestellten Bedenken in einem spezi- 
ellen Pall sich bei naherer Prufung als unbegrxindet erweisen, daB 
sich also fur die Eeduktionsbestandteile eine analogs Dieselbigkeit 
wie fiir die Empfindungsgignomene ergibt, so erhebt sich die Erage, in 
welchem Sinne diese erste Dieselbigkeit und damit auch der Koinaden- 
begriff fiir die Eeduktionsbestandteile gilt, vor allem, ob auf Grund der 
inzwischen gewonnenen erkenntnistheoretischen Einsichten die erste 
Dieselbigkeit und die Koinade fiir die Eeduktionsbestandteile noch 
scharfer gefaBt werden kann und eine besondere Deutung zulaBt, die 
S. 17 ausdriicklich — allerdings vorlaufig — abgelehnt wurde. Auch 
jetzt kann von irgend einer wesentlichen Umdeutung der Koinade 
nicht die Eede sein. Die Einheit der Koinade besteht nach wie vor 
lediglich in ihrer ersten Dieselbigkeit, also in der Gleichheit oder 
Ahniichkeit bezw. stetigen Veranderung im unmittelbaren Nebenein- 
ander. Abgesehen von dieser Gleichheit oder Ahniichkeit bezw. 
stetigen Veranderung innerhalb der Koinade und der Ungleichheit oder 
Unahnlichkeit bezw. unstetigen Veranderung an ihren Grenzen besteht 
keinerlei Einheit. Die Zusammenfassung selbst besteht lediglich in 
unserer Vorstellung (vgl. § 74). Wir konnen nur jetzt noch hinzufugen, 
daB die Koinade, sobald sie auf die Eeduktionsbestandteile ubertragen 
wird, dank der Gleichheit usw. ihrer Teile auch eine Gleichheit der 
Kausalwirkungen bedingt, die ja an die Eeduktionsbestandteile ge- 
bunden sind. Diese Gleichheit der Kausalwirkungen kann uns jetzt 
geradezu als Schibolet fiir die Erkennung einer Koinade, als stellver- 
tretendes Merkmal derselben dienen. Gberall, wo sich innerhalb 
eines lokalen Gebietes gleicher usw. Empfindungsgignomene wesent- 


Pie Bezugnahme auf Koinaden hoherer Ordnung im Sinne des §S kann bier 
unterbleiben. 


Ziehen, Erkenntnistheorie 
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liche, auf die i;-Komponenten nicht zuriiokfiihrbare Verschiedenheiten 
der Kausalwirkimgen zeigen, werden wir den beziiglichen Eeduktions- 
bestandteilen die Einheit einer Koinade absprechen, d. h. die Gleichheit 
nsw. der bez. Reduktionsbestandteile innerhaib des Gebietes be- 
zweifeln. Umgekehrt kann die Gleichheit usw. der Kausalwirkungen 
eines lokalen Gebietes uns gelegentlich trotz unausreichender Ahnlichkeit 
bezw. Stetigkeit der Empfindungsgignomene auf eine Koinade im 
Bereich der Reduktionsbestandteile hinweisen. 

Die zweite Dieselbigkeit ergibt die Vorstellung der Art bezw. 
Gattung/) die viele gleiche oder ahnliche Individuen umfaBt. Sie 
bildet daher das Prinzip aller Klassifikation, Auch diese Einheit der 
Art bezw. Gattung ist nicht ein mystischer Zusammenhang. Sie be- 
steht lediglich eben in jener Gleichheit bezw. Ahnlichkeit der im Zu- 
gleich gegebenen Individuen. Die Zusammenfassung selbst entsteht 
erst in unserer Vorstellung (vgl. § 76), tatsachlich gegeben ist nur die 
Gleichheit bezw. Ahnlichkeit. Die Bedeutung der so entstandenen 
Allgemeinvorsteilungen wird spater noch erortert werden, hier handelt 
es sich nur um die aus der Gleichheit usw. gleichzeitiger Empfindungsgig- 
nomene sich ergebenden Schliisse auf die Reduktionsbestandteile. 

Die zweite Dieselbigkeit, d. h. die Dieselbigkeit im Zugleich bei 
raumlicher Trennung ist auch nach der negativen Seite von Bedeutung. 
Die raumliche Trennung, d. h. die lokale Verschiedenheit, veranlaBt 
uns, trotz der Dieselbigkeit, auch wenn letztere in einer absoluten 
Gleichheit besteht, die gleichen bezw. ahnlichen Individuen nicht 
als ein einziges, sondern als mehrere aufzufassen. Die lokale Ver- 
schiedenheit im Zugleich ist das Prinzip der Individuation.^) 
Dies hangt also eng mit der zweiten Dieselbigkeit zusammen. Es 
kann geradezu als einschrankendes Komplement derselben betrachtet 
werden. Im Bereich der ersten Dieselbigkeit wiirden den Individuen 
die Teile der Koinade entsprechen. Wahrend aber diese Pluralitat 
der Teile erkenntnistheoretisch keine erhebliche Bedeutung hat, kommt 
der Pluralitat der Individuen eine weittragende erkenntnistheoretische 
Bedeutung zu. Das Prinzip der Individuation, das diese Pluralitat 
der Individuen ausspricht, soli daher im AnschluB an die Frage der 
Dieselbigkeiten in einem besonderen Paragraphen{§64) erortert werden. 

Ganz ohne EinfluB ist die Vorstellung der allgemeinen Kausal- 
gesetzlichkeit auch auf die Vorstellung der zweiten Dieselbigkeit und 
die Bildung der Artbegriffe nicht. Bei der Beurteilung der zweiten 
Dieselbigkeit und ihres Grades lassen wir uns nicht nur von der Gleich- 
heit usw. der Empfindungsgignomene und der aus ihr sich ergebenden 
Gleichheit usw. der Reduktionsbestandteile leiten, sondem wir schlieBen 
vor allem auch aus der Gleichheit usw. der Kausalwirkungen auf die 
Gleichheit usw. der Reduktionsbestandteile. Wenn die Sehafgarbe 
statt der weiBen Bliiten rotliche zeigt (wie dies gelegentlich vorkommt), 
so ist damit ein sehr erheblicher Unterschied der Empfindungs- 
gignomene gegeben, aber in den Kausalprozessen der Pflanze spielt 
dieser Unterschied eine so minimale Rolle, daB er unsere Vorstellung 
der Dieselbigkeit der Art nicht beeinfluBt. Hierin liegt einer der 
wesentlichen Unterschiede zwischen sog. natiirlichen und kunstlichen 
Einteilungssystemen. 

Vergleich. der Gattungen mit den Koinaden zweiter Ordnung wurde 
naturiicli nicbt exakt sein. 

Diese hat also mit der S. 62 besprochenen Indiyidualisation nichts zu tun. 
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Die dritte Dieselbigkeit ist erkenntnistheoretiscli am wichtig- 
sten, weil sie den Begriff des beharrenden Gegenstandes oder 
Dinges oder gar den Begriff der Substanz im Sinne der philosophi- 
scben Systeme ergibt oder vielmehr ergeben soil. Aucb hier setzen wir 
voraus, daB die zu Anfang dieses Paragraphen aufgeworfenen Bedenken 
durch sorgfaltige Priifung zerstreut sind, daB also der Gleichheit oder 
Ahnlichkeit bezw. stetigen Yeranderung im unmittelbaren Nachein- 
ander der Bmpfindungsgignomene eine ebensolche Gleichheit usw. 
der zugehorigen Reduktionsbestandteile entspricht. Es fragt sich nun 
also, ob diese Gleichheit, Ahnlichkeit bezw. stetige Yeranderung der Re- 
duktionsbestandteile auf Grund der inzwischen ermittelten erkenntnis- 
theoretischen Satze noch eine weitere Bestimmung oder Deutung zu- 
laBt, ob insbesondere auf Grund dieser Gleichheit usw. ein beharrender, 
„identischer'' Gegenstand anzunehmen ist, der entweder gleich bleibt 
Oder nur seine Merkmale wechselt, ohne seine „Identitat“ einzubuBen 
(sog. Substanzproblem). In § 8, S. 16 batten wir diese Hypothese 
ausdrucklich abgelehnt; laBt sich diese Ablehnung auch jetzt noch 
aufrecht erhalten? Besteht nicht vielleicht doeh unter den angegebe- 
nen Bedingungen eine Dieselbigkeit hoheren Grades, eine „Identitat"' 
im Sinne der naiven Meinung und der meisten philosophischen Systeme ? 

Auf Grund der Kausalgesetzlichkeit, die wir jetzt kennen gelemt 
haben, kann die Antwort noch zweifelhaft sein. Man denke sich einen 
Korper K vom Punkt A iiber A', . usw. nach A^ gemaB bestimm- 

ten Kausalgesetzen bewegt, z. B. infolge einer Anziehung des Korpers 
L. Das Kausalgesetz besagt nur, daB durch die Lage A die Lage A^, durch 
letztere die Lage A'^ u. s. f . bedingt werde. Dabei ist es nicht unerlaBlich 
bezw. denknotwendig, daB K in alien diesen Lagen mit sich selbst iden- 
tisch ist. Es ist nicht ausgeschlossen, daB K in A verschwindet, ein 
gleiches, aber nicht identisches K' in A' auftaucht, dann ein drittes 
gleiches, aber nicht identisches if" in A^ u. s. f . Die Formulierung keines 
einzigen Kausalgesetzes wurde sich dabei inhaltlich andern. Wohl 
konnte man einwenden, daB das Yerschwinden von if, dann von if', 
u. s. f. und ebenso das Auftauchen von if', if" u. s. f. dabei kausal 
unverstandlich bleibt. Jndes ist auch dieser Emwand nicht entschei- 
dend, da ein solches Yerschwinden und Auftauchen eben erst vom 
Standpunkt der noch zu beweisenden Lehre vom beharrenden Gegen- 
stand in Betracht kommt, also diesen fraglichen Standpunkt geradezu 
voraussetzt. Das Kausalgesetz lehrt nur erstens, daB eine Sukzession 
von Zusttoden, z. B. K in K in A", K in u. s. f. stets nach einem 
bestimmten Gesetz erfolgt, und zweitens, daB bei AusschlieBung a Her 
Kausalwirkungen auf einen Zustand if in A* weiter fortgesetzt die 
gleichen Zusttode K in A*, if in A' u. s. f. folgen, ohne daB im ersten 
oder zweiten Pall die verschiedenen Z's, obwohl gleich, auch identisch 
sein miissen.^) Es bleibt bei dieser Sachlage nichts iibrig, als dieHaupt- 
falle der dritten Dieselbigkeit einzeln auf die Identitatsfrage bin zu unter- 
suchen. Solcher Hauptfalle ergeben sich vier. Es kann namlich in alien 
Beziehungen Gleichheit zwischen den aufeinanderfolgenden Koinaden 
bestehen (Hauptfall 1) oder stetige Yerschiedenheit mit Bezug auf die 
Lokalitat (Hauptfall 2) oder mit Bezug auf die Proprietat, d. h. Qua- 
litat und Intensitat (Hauptfall 3) oder endlich mit Bezug auf Lokalitat 
und Proprietat (Hauptfall 4). 

Auch die scharfsinnigen Ausfuhrungen Schuppes (Erkenntnistheoretische 
Logik. Bonn 1878, S. 430) werden dieser groBen Schwierigkeit nicht gerecht. 

17 * 
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Wir gehen von dem ersten Hauptfall aus, daB eine Koinade a in 
dennnmittelbarsukzessivenZeitmomentenl, 2, 3 u. s. f. unverandert 
bleibt. Es ist also = ag == u. s. f., wo die Gleichheitsstriche nichts 
anderes bedeuten als die Ubereinstimmung in QuaKtat g, Intensitat i 
nnd Lokalitat r.^) Ergibt min die Elimination der v-Komponenten, 
daJS aueh die Eeduktionsbestandteile ubereinstimmen, so kann man, 
soweit eben iiberhaupt tinsere Eeduktionen zutreffen, auch setzen 
= ^ag = n. s. f. Auch diese Gleichsetzung bedeutet nichts 
anderes als jene Ubereinstimmung der Eigenschaften. "Welchen 
Sinn hat es nun und hat es iiberhaupt einen klaren Sinn, 
wenn ich mit dem popularen BewuBtsein und den meisten 
philosophischen Systemen diesen Tatbestand der Gleichung 
dahin ausdriicke, daB ein einziger — „identischer‘‘ — Ee- 
duktionsbestandteil wahrend der Zeitreihe 1, 2, 3 u. s, i 
mit sich selbst identisch geblieben ist? daB also, wie man 
mit Hilfe der mathematischen Symbohk schreiben konnte, ~ 

= u. s. f . ? 

Zunachst ist sicher, daB zwischen und usw. eine andere 
Dieselbigkeit besteht als beispielsweise zwischen und einem gleich- 
zeitigen das dieselbe Qualitat und Intensitat hat wie aber an 
einem anderen Ort ist. Die Dieselbigkeit zwischen imd % ist eine 
der zweiten Art, diejenige zwischen und ^ag eine der dritten Art, 
Die erstere bedingt nach dem Prinzip der Individuation wegen der Ver- 
schiedenheit der Lokalitat eine Plurahtat, d. h. eine Verschiedenheit 
von und ^b. Da die Lokalitat von und dieselbe ist, so 
kommt das Prinzip der Individuation und die Pluralitat im Sinne 
dieses Prinzips nicht in Prage, Damit ist aber selbstverstandlich nicht 
die angebliche Identitat von und ^Ug bewiesen. Wenn durch die 
Verschiedenheit der Lokalitat Plurahtat bedingt wird, so konnte ja 
trotz gleicher Lokahtat die Verschiedenheit der Temporahtat eb onfalls 
Plurahtat (acc.) bedingen. Warum muB die Lokahtat das einzige 
Principium individuationis sein? Wir konnen also aus dem Unter- 
schied der beiden Dieselbigkeiten nur schheBen, daB diejenige Plura- 
htat, welche sich aus der Lokalitat als dem Principium individuationis 
ergibt, flir die Eeihe ^ag, usw. sich nicht ergibt. 

Offenbar meinen wir aber, wenn wir jene Identitat behaupten, 
doch noch etwas anderes als dies negative Kriterium, den AusschluB 
einer Plurahtat von Individuen im Sinne des „lokalen‘' Principium 
individuationis. Man kann sich dies an einem extremen Beispiel sehr 
klar veranschauhchen. Man denke sich stehend in den Mittelpunkt 
eines in alien seinen Teilen absolut gleichmaBigen, unbewegten, hori- 
zontalen Einges versetzt. Eixiere ich in dieser Stellung einen bestimm- 
ten Abschnitt a des Einges, welcher sich an der Stelle I befindet, einige 
Zeit, so sage ich, daB dieser Eingabschnitt a bezw. sein Eeduktions- 
bestandteil mit sich selbst identisch gebheben ist, daB es in einem ganz 
besonderen Sinne immer derselbe Eingteil a ist, daB 
u, s. f. Offenbar unterscheide ich dadurch die Situation von derjenigen, 

Die Ubereinstimmung in der LokaliMt bedeutet nicht nur die Uberein- 
smmmung in der Form und in der GrdBe, sondem vor allem auch die Uberein- 
stimmung in der Lage. 
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welche sich ergibt, wenn der Eing sich urn mieh als vertikale Achse 
dreht, ohne seine horizontale Bbene zn andern. In den Empfindiings- 
gignomenen des Binges tritt bei dieser Drehung iiberhaupt keine Ver- 
anderung ein, wenn die in dem Beispiel vorausgesetzten Bedingungen 
erfiillt sind; auch in diesemFalle der Drehung ist = % u* s. L 

(wo mit u. s. f. wieder die sukzessiv an der von mir fixierten 

Stelle I auftretenden Empfindungen bezeichnet sind). Aber auch die 
zugehorigen Eeduktionsbestandteile u. s. f . sind proprietativisch 

und lokativisch voUstandig gleich, es ist auch u. s. i 

Und doch unterscheide ich diesen Eall der Drehung vom Pall der Euhe. 
Ich setze in dem Pall der Drehung nicht s. f., d. h. 

ich nehme keine Identitat an. Die Vorfrage geht dahin, wie ich iiber- 
haupt den Unterschied merken kann. Da die Empfindungen des Einges 
selbst in beiden Pallen vollig gleich sind, so konnen nur irgendwelche 
andere Empfindungsgignomene aufierhalb des Einges, z. B. die Stimme 
eines Bekannten,^) die mir von der Drehung Mitteilung macht oder 
eine durch die Drehung bedingte Luftbewegung, Gerausch u. s. f., 
mir die Eeduktionsvorstellung einer Bewegung des Einges aufgedrangt 
haben. Wie andert sich nun, damit wenden wir uns zur Hauptfrage, 
dabei die Eeduktionsvorstellung des von mir fixierten Eingabschnittes ? 
Welches ist — anders ausgedriickt — der Unterschied zwischen dieser 
Eeduktionsvorstellung im ersten Pall der Euhe und im zweiten Pall 
der Drehung ? Ich darf nicht etwa ohne weiteres antworten, im ersten 
Pall handle es sich um den beharrenden Eingabschnitt a^, der mit 
Ug, ag usw. eben als beharrend identisch sei, und im letzteren Pall um 
sukzessives Eintreten anderer gleicher, aber bewegter, ebenfalls be- 
harrender, d. h. mit sich selbst identischer Eingabschnitte. Denn eine 
solche Antwort erklart mir die Bedeutung dieses Beharrens, dieser 
Identitat gar nicht, sondern wiederholt nur die Behauptung, daB es 
solche beharrende Gegenstande gebe. Der Unterschied der beiden 
Situationen wird nur benannt, aber sein wesentliches Charakteristi- 
kum nicht angegeben. Erst recht darf ich nicht etwa im Sinne des 
naiven Menschen antworten : im Palle der Drehung schieben sich immer 
andere Eingabschnitte ein; denn eine solche Antwort setzt, wenn sie 
auch den Ausdruck des Beharrens vermeidet, doch die Annahme be- 
harrender Eeduktionsbestandteile offenbar voraus. 

Eine exakte Uberlegung zeigt vielmehr folgendes. Im Augenblick 
1 ist der von mir fixierte Eingabschnitt und sein ebenfalls von mir 
gesehener (bei geniigender Kleinheit sogar event, auch noch in meinen 
Pixierpunkt fallender) Nachbarabschnitt gegeben. Voraussetzungs- 
gemaB ist bis auf den Unterschied der Lokahtat = % im Sinne der 
zweiten Dieselbigkeit. Der Unterschied der Lokalitat bedingt die 
Pluralitat von imd a^. Von dem nachstfolgenden Abschmtt 
gilt dasselbe. Die Behauptung geht nun dahin, daB im Pall der Euhe 
im Augenblick 2 Ug, d. h. das im Augenblick 2 an der im Augenblick 1 
von ai eingenommenen Stelle I befindliche Empfindungsgignomen, 
identisch sein soli mit a^, wahrend im Palle der Bewegung mit 


Die Mitteilung des Bekannten kann auch weiter zuruckliegen, so daS im 
Augenblick nur ein Vorstellungsgignomen wirksam ist. 

2) Ich habe mir im foigenden zur Yereinfaohung erlaubt, den Index q uberall 
■wegzulassen und auch oft kurz von Empfindungsgignomenen gesprochen, statt 
zu sagen: „Empfindungsgignomen imd zugehoriger Reduktionsbestandteii.** 
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ig mit 6^ u, s. f. identisch sein soU,^) und der Sinn dieser Behauptung 
steht in Frage. Nun besagt das Kausalgesetz, dafi auf einen Zustand 
m gesetzmaBig ein Zustand^ folgt. Zuweilen ist, ebenfallsnachbestimm- 
ten Gesetzen, n =7n, i. h. der zweite Zustand stimmt mit dem ersten 
durchaus, lokativ und proprietativ, iiberein; liber Identitat besagt 
das Kausalgesetz, wie oben (S. 259) schon hervorgehoben, nichts. Fur 
unser Beispiel besagt das Kausalgesetz also: im Falle der Euhe haben 
Ui, bj u. s. f. einen gesetzmaBig bestimmten Folgezustand Pi s* f., 
der sich mit a^, u. s. f. in jeder Beziebung, auch lokativ deokt, 
es ist also ag = im Fall der Bewegung haben a^, u. s. t 

ebenfalls einen gesetzmaBig bestimmten Folgezustand u. s. f., 

dieser deckt sich aber lokativ nicht mit a^, u. s. f., sondern der Folge- 
zustand §1 deckt sich mit der Folgezustand ^ 2 *^) anderen 

Worten istim Fall der Bewegung die Stelle eines Empfindungsgignomens x 
des Augenblicks 1 im Augenblick 2 von einem kausalgesetzlich bedingten 
Folgezustand eines im Augenblick 1 von x verschiedenen Empfindungs- 
gignomens y eingenommen worden. Im Fall der Euhe ist Ug der 
kausalgesetzlich bestimmte Folgezustand von also Og = Im 
FaU der Bewegung ist hingegen von Ug lokativ verschieden. Ebenso 
ist im Fall der Euhe b^ = /^i, im Fall der Bewegung aber = ^ 2 - 
DaB im Fall der Euhe Ug nicht etwa entspricht, kann ich, 

da ein proprietativer Unterschied voraussetzungsgemaB nicht besteht, 
aus den Proprietaten an sich nicht entnehmen. Die Kausalgesetz- 
lichkeit erst belehrt mich, daB im Fall der Euhe ag das gesuchte 
und hg das gesuchte ist. Wenn ich nun — immer im Fall der Euhe 
— Ui und Ug als identisch bezeichne, so meine ich damit eben nur, daB 
Ug = Ui, d. h. der zu Uj kausalgesetzlich zu erwartende Folgezustand 
ist, und daB sich an den Ort I von nicht etwa ein anderer Folgezustand 
kausalgesetzwidrig eingedrangt hat. Im Pall der Bewegung ist hin- 
gegen Ug = eine „Eindrangung'‘, wie ich die Einschiebung eines 
fremden Folgezustandes kurz nennen will, hat also stattgefunden, und 
deshalb bezeichnen wir in diesem Fall (der Bewegung) Ug und nicht 
als identisch; da aber die Eindrangung von in Bezug auf die Bewe- 
gung von kausalgesetzlich ist, so bezeichnen wir ag und b^ als identisch 
und sagen, sei nicht auf seiner Stelle gebUeben, sondem seine 
Stelle gerlickt. Als Bedingung der Identitat von und Ug im Pall 
der Euhe kann also, wie sich an dem Beispiel des Einges gerade im 
Vergleich mit dem Fall der Bewegung ergeben hat, der kausale Zu- 
sammenhang von ag mit betrachtet werden, unter welch letzterem 
nur die Tatsache zu verstehen ist, daB Ug, d. h. das unmittelbar auf 
folgende und mit ihm (gemaB den Voraussetzungen des 1. Haupt- 
faUes) in jeder Beziehung — proprietativ und lokativ — uberein- 
stimmende Empfindungsgignomen,®) welches sich eben im FaU der Euhe 
mit dem im Augenblick 2 an demselben Ort I befindlichen Empfindungs- 
gignomen deckt, den Ort einnimmt, welcher fur den kausalgesetzlichen 
Folgezustand von nach dem Kausalgesetz zu erwarten ist. 


^ bg bedeutet ganz analog das im Augenblick 2 an der im Augenblick 1 von 
hi eingenommenen Stelle befindiicbe Empfindungsgignomen. 

*) Der Folgezustand deckt sich im Fafl der Bewegung naturlich mit 
demjenigcm Empfindungsgignomen, welches im Augenblick 2 die Stelle ein- 
nimmt, die im Augenblick 1 der andere Nachbar von a, (der entgegengesetzte) 
eingenommen hatte. 

®) BEier wie iiberali in dieser Erorterung gilt die Bemerkung von Anm. 2, S. 261. 
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In dem nunmehr zu besprechenden zweiten Hauptfall nehmen 
wir an, daB auf eine Koinade am Ort in den sukzessiven Zeit- 
momenten 1, 2, 3 u. s. f. Koinaden ag, u, s. f. folgen, welche pro- 
prietativ ganz mit nnd also auch iintereinander iibereinstimmen, 
deren Orter l^, Zg n. s. f. aber verschieden sind und zwar stetig ver- 
scbieden. Symbolisch ansgedriickt ware also 

i 3i = 92 j 
Hi = 4 ^^2 

u. s. f.,^) wo das Zeichen /\ bedeutet „verschieden von“. 

Welchen Sinn hat es nun, wenn ich sage, daB ein ein- 
ziger Eeduktionsbestandteil wahrend der Zeitreihe 
1, 2 u. s. f. mit sich selbst identiseh geblieben ist und nur 
seinen Ort verandert hat? Offenbar iegt — dank den eigentiim- 
lichen Eigenschaften der Lokalitat^) — gerade dieser 2. HauptfaU die 
Vorstellung eines beharrenden, mit sich selbst identischen Gegen- 
standes besonders nahe. Der beharrende, mit sich selbst identische 
„6egenstand“ scheint in der sich gleichbleibenden Qualitat und 
Intensitat gegeben, die raumliche Veranderung, d. h. die Bewegung 
scheint, eben weil sie Qualitat und Intensitat nicht verandert, keine 
Veranderung des Gegenstandes zu bedeuten, sondem geradezu seine 
Identitat gegeniiber dem wechselnden Hintergrund zu bestatigen. 
Was lehrt nun gegenuber diesem Schein eine eindringende Analyse? 

Auch hier ist unzweifelhaft zwischen und usw. eine andere 
Dieselbigkeit gegeben als zwischen und einem gleichzeitigen 
das dieselbe Qualitat und Intensitat hat wie Da die Lokalitat 
von und nicht im Zugleich, sondern im Nacheinander ver- 
schieden ist, so ergibt sich kein Anhaltspunkt fiir diejenige Pluralitat, 
welche von der Lokalitat im Sinne des Principium individuationis 
bestimmt wird (vgL S. 260). 

Indes ist auch in dem zweiten Hauptfall mit diesem negativen 
Kriterium der Sinn der von uns angenommenen Identitat nicht erschopft. 
Auch hier kann man sich die Erorterung durch vergleichende Gegen- 
uberstellung zweier konkreter Beispiele erleichtem. Man denke sich 
den Pall, daB ein leuchtender Korper q in der Zeit t den Weg von Zj 
bis Zg zuriicklegt und vergleiche damit den Pall, daB zahlreiche auf der 
Linie Zg gelegene unmittelbar zusammenhangende Korper in der 
Zeit t sukzessiv in das Leuchten geraten, also etwa aus (nicht- 
leuchtend) in (ieuchtend) ubergehen. Stetigkeit geniigt als Kri- 
terium nicht. Sie ist auch im Vergleichsfall vorhanden, und doch 
nehmen wir keine Identitat an. Das charakteristische Merkmal kann 
also nicht in der Stetigkeit gegeben sein, so sehr sie auch in heuristischem 
Siime im allgemeinen auf „Identitat“ hinweisen mag. Entscheidend 
ist offenbar auch hier der Kausalzusammenhang. — ich schreibe 

Man konnte auBer dem Ort I natiirlioh auch noch die Pormveranderungen 
berucksichtigen, die auf dem Gebiet der RaumJichkeit etwa dem entsprechen, was 
auf dem Gebiet der Qualitaten des Gehors die Melodie ist, wahrend dfie Bewegung 
einer Transposition dieser Melodie in toto, z. B- in eine andere Oktave entsprechen 
wiirde. Ich werde die obige Deduktion nicht auch fur diesen Fall ausfuhien, da 
sie ganz in derselben Weise zu fxihren ist und kein spezielles Interesse bietet. Ich 
habe nur in der Formel im Hinblick auf diese Erweiterung der Deduktion r 
statt I gesetzt. 

Vgl. §§ 27, 28, 33—37 und die folgende DigressioUt 





wieder so zur Abkiirzung fur — zieht kausalgesetzlich nach sich, 
und zwar hat im 2. Hauptfall dies zu erwarteude im Augenbliek 2 
den Ort wahrend es in Qualitat und Intensitat nait iiberein- 
stimmt. Die Tatsaehe nun, daB den Ort einnimmt, welcher fur 
den kausalen Folgezustand von zu erwarten ist, ist entscheidend 
dafiir, daB wir als identisch mit bezeichnen. Das a^, Ug u. s. f., 
■welches in dem Vergleichsbeispiel durch sukzessives Aufleuchten ver- 
schiedener Korper auftritt, stimmt zwar, isoliert betrachtet, mit 
dem Ug, Ug usw. in alien Beziehungen, proprietativ und lokativ, tiberein, 
aber es entspricht dem Ergebnis eines anderen Kausalprozesses, nam- 
lich des Verwandlungsprozesses von in Nur von diesem Stand- 
punkt aus betrachtet unterscheiden sich die beiden Beispiele, und nur 
in diesem Sinne schreiben wir im ersten Beispiel dem und Ug und 
u. s. f. trotz verschiedener Lokalitat „Identitat'' zu.^) Es handelt 
sich also in letzter Linie immer darum, ob eine ununterbrochene Kette 
kausalgesetzlich verstandlicher und zu erwartender Zustande von 
bis Ug resp. nachzuweisen ist. 

Ich schlieBe hier noch unmittelbar die Erage an, ob Stetigkeit der 
lokativen Verschiedenheit unerlaBlich flir die in Eede stehende „Iden- 
titat‘" ist. DaB sie zur Charakteristik nicht ausreicht, wurde oben 
bereits gezeigt. EurdieEmpfindungsgignomene ist sie auch nicht 
einmal notwendig. Wenn der kausale Zusammenhang gesichert ist, so 
kann ich durch virtuelle (transgressive) Eeduktionsvorstellungen (S. 258) 
einen fehlenden stetigen Dbergang — es mag sich um eine zeitliche 
Liicke oder eine durch v-Komponenten bedingte lokale XJnstetigkeit 
handeln — gemaB der Kausalgesetzlichkeit erganzen. Man denke z. B. 
an Kometen, die in groBen Intervallen "wiederkehren, oder an gewisse 
Zauberkunststiicke u. dergl. m. Wohl aber ist fiir die Eeduktions- 
bestandteile absolute Stetigkeit der lokalen Verschiedenheit ein uner- 
laBliches Erfordemis fiir die in Eede stehende „Identitat'‘. Alle Er- 
fahrungen und Eeduktionen lehren uns, daB es iiberhaupt keine un- 
stetigen Bewegungen der Eeduktionsbestandteile gibt, eine Tatsaehe, 
die wegen des gegensatzlichen Verhaltens der Qualitat (siehe jedoch 
unten) auBerst interessant ist und offenbar mit der friiher gegebenen 
differentiellen Charakteristik der Lokalitat gegeniiber der Qualitat 
(§ 27) unmittelbar zusammenhangt. 

Der dritte Hauptfall ist dadurch charakterisiert (vgl. S. 269), 
daB die unmittelbar sukzessiven Empfindungsgignomene a^, Ug, Ug 
u. s, f. bei gleicher Lokalitat stetig verschiedene Proprietat haben. 
Man kann auch kurz sagen: in diesem 3. Hauptfall verandert sich nur 
die Proprietat. Man muB dabeinurim Auge behalten, daB das deutsche 
Wort Veranderung aquivok ist, insofern es leicht dazu verfuhrt, ein 
sich verandemdes beharrendes Subjekt oder Substrat ohne weiteres hin- 
zuzudenken. Von diesem Nebensinn muB naturlich hier ganz abgesehen 
werden. Wenn ich trotzdem ofters das Wort Veranderung statt Ver- 


Bamit bangt es auch zusammen, dafi wir im ersten Beispiel im Augenbliek 2 
am Ort L — vbllige Isolierung des Prozesses vorausgesetzt — nacb der Kausal- 
gesetzlichkeit ein Vakuum erwarten, desgl. im Augenbliek 3 am Ort L u. f. s., 
daB w dagegen im zweiten Beispiel im Augenbliek n am Ort noeh irgend einen 
positiven kausalen Folgezustand erwarten. 

1 • .Statt des gewablten Vergleiehsbeispiels kann man auch mit Vorteil zum Ver- 
meieh em Zauberko^tstuok verwenden, durch das dem in Bewegung befindlichen 
Oegenstand ein gleicher substituiert 'wird. 
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schiedenheit gebrauche,^) so geschieht dies nur, weil die deutsche Sprache 
ein anderes nicht hat und das Wort Verschiedenheit im Satzbau oft zu 
groBer Umstandlichkeit zwingt. Ich bitte aber durch peinliche Nach- 
prufung festzustellen, daB im folgenden jener gefahrliche Nebensinn 
liberall ausgeschaltet und nirgends zu Trugschliissen miBbraucht 
worden ist. 

Die Proprietat, um deren Veranderungen es sich jetzt handelt, 
zerfallt in Qualitat und Intensitat (S. 79). Zur Abkiirzung soli die 
Untersuchung nur fiir die Qualitat 2 ) durchgefiihrt und die Intensitat 
nur nachtraglich, soweit sie zu interessanten Brganzungen AnlaB gibt, 
beriicksichtigt werden. Symbolisch ware der Tatbestand dann etwa 
auszudriicken durch 





^^2 U. S. f . 


Welchen Sinn hat es nun — fragen wir wieder — , wenn 
ich in ‘Obereinstimmung mit der popularen Anschauung 
und den meisten philosophischen Systemen diesen Tat- 
bestand dahin ausdriicke, daB ein einziger — „identischer'" 
— Eeduktionsbestandteil wahrend der Zeitreihe 1, 2 
u. s. f. mit sich selbst „identisch'' geblieben ist und nur seine 
Qualitat geandert hat? 

In welchem Sinne darf ich — anders ausgedriickt — da das mathe 
matische Zeichen = hier offenbar nicht paBt, wenigstens fur einen 
Teil von und Identitat behaupten ? 

Auch in diesem Fall ist klar, daB fiir Pluralitat im Sinne des lokalen 
Principium individuationis, da kein raumliches Zugleich gegeben ist, 
jede Voraussetzung fehlt. Ebenso leuchtet aber auch hier ein, daB mit 
der behaupteten Identitat mehr als dies negative Kriterium gemeint 
wird. 

Um zu einer positiven Antwort zu kommen, 'stelle man sich eine 
ruhende Scheibe vor, die unter dem EinfluB irgendwelcher Kausal- 
prozesse ihre Farbe wechselt, also etwa stetig von blau (g^) durch griin 
in gelb (gg) ubergeht, ohne ihre Form und Lage zu wechseln. Auch sei 
die zu Anfang dieses § besprochene Bedingung erfiillt: die Eeduktions- 
bestandteile soUen nach unseren Eeduktionen ein analoges Verhalten 
wie die Empfindungsgignomene zeigen, d, h. ebenfaUs stetige Ver- 
anderung der qualitativischen Eigenschaften bei Gleichbleiben der 
lokativischen. Popular wird man sagen, daB die Bedeutung der Iden- 
titat darin liege, daB nicht durch irgend einen Mechanismus — etwa im 
Siime eines Zauberkunststiickes oder nach Art der sukzessiven Bilder 
eines Kinematographenfilms — von einem anderen Ort her an den Ort 
der Scheibe eine andere eingeschmuggelt worden sei. Wissenschaft- 
lich ist diese Charakterisierung naturlich nicht ausreichend, da sie 
der anderen Scheibe schon jenen beharrenden Charakter zuschreibt, 
der erst erklart werden soli. Wissenschaftlich gestaltet sich vielmehr 
die Argumentation folgendermaBen. Auf der beistehenden Figur bedeutet 
g^r die in Eede stehende Scheibe. Der abwarts gerichtete ausgezogene 


Vgl. auch. Kant, Kritik der reinen Yemunft. Hartenst. Ausg. Bd. 3, 
S. 172 („Wechser'). 

®) Wer qualitativische Eigenschaften der Reduktionsbestandteile ganz 
leugnen wollte (vgl. § 31), muBte statt „qualitativisch“ etwa liberall „intensivisch'' 
setzen. 
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Pfeil bedeute die Veranderung der Scheibe in der Zeit t in ^ q hat 
sich also geandert, r nicht. Mit q^r^ sei eine zweite Scheibe bezeichnet, 
die an einem anderen Ort (r‘) sich befindet und eine Qualitat hat, die 
sich mit der Qualitat q^ der ersten Scheibe nach 
^ der Zeit t deckt und daher ebenso bezeichnet wird. 

' Man denke sich nun im Sinne des gestrichelten 

i Pfeils die zweite Scheibe in der Zeit t von r' nach r 

I bewegt. Dann wird offenbar die Situation am 

i y SchluB der Zeit ^ in r dieselbe sein, einerlei, ob die 

erste Scheibe sich qualitativ verandert oder die 
Pig. 7 . zweite sich lokativ verandert, d. h. bewegt hat. Was 
ist nun der erkenntnistheoretische Unterschied in 
beiden Fallen und wie kann ich diesen Unterschied charakterisieren, 
ohne dasBeharren der beiden Scheiben, das ja eben erst erklart werden 
soil, vorauszusetzen ? Auch hier ist der Unterschied nur durch die 
kausalen Zusammenhange gegeben.^) Der Zustand qiT lafit nach kau- 
salen Gesetzen den Zustand 52^ erwarten. Wenn wir nun entsprechend 
dieser Erwartung ^2 ^ finden, dagegen ^2 nach kausalen Gesetzen 
uns q^T nicht erwarten lafit, so bezeichnen wir 52^ „identisch'^ 
mit q^T, und diese Identitat hat keinen anderen Sinn als diese 
Tatsache. Auch hier ist die Beobachtung der Zwischenstationen ein 
wesentliches Hilfsmittel fiir unsere Auffassung der Identitat. Im ersten 
Fall, wenn keine Scheibe von r* her eingeschoben wird, besteht zwischen 
qi r und q^ t eine kausal - verstandHche Kette von Zwischensitu- 
ationen, die den sukzessiven Qualitatsverschiedenheiten entsprechen 
und etwa q^r, q^^r heifien mogen, wahrend im zweiten Fall 

die Eeihe der kausal zu erwartenden und tatsachlich beobachteten 
Zwischenstationen etwa q^ r'®, q^ q^ r'® u. s. f . sein wiirde. Im ersten 

Fall kausale Uberleitung von 32 ^ 2U q^ r, im zweiten von ^2 zu 32 
daher im ersten Fall Identitat von q^ r und q^ r, im zweiten Identitat 
von ^2 S2 ergibt sich also ein ganz analoges Verhalten wie 
im 1 . und 2 . HauptfalL 

Man kann hier sogar noch einen Schritt weitergehen und behaup- 
ten, dafi die Stetigkeit^) der qualitativen Veranderung der Emp- 
findungsgignomene im dritten Hauptfall noch weniger unerlafilich 
ist als die Stetigkeit der lokativen Veranderung im zweiten Haupt- 
fall. Wir konnen nicht nur Lucken der Empfindungsgignomene 
(z. B. bei jedem Blinzeln) durch transgressive Vorstellungen vir- 
tueUer Eeduktionsbestandteile ergtozen, wofern uns die Kausal- 
gesetzlichkeit ausreichende Anhaltspunkte in positiver oder negativer 
Eichtung gewahrt, sondern die Empfindungsgignomene konnen auch 
durchaus unstetig sein, ohne dafi unsere Uberzeugung von der Identi- 
tat, wofern sie sich nur auf einen sicheren reinen Kausalzusammen- 

lob darf nicht etwa als wesentlichen Unterschied die Tatsaohe verwerten, 
dafi im ersten Fall nur qualitative, im zweiten Fall auch bezw. nur rdumliche Ver- 
schiedenheiten der sukzessiven Empfindungsgignomene vorliegen, denn dieser 
Unterschied trifft nicht fur alle Falle zu, wie die Besprechung des vierten Haupt- 
fails ergeben wird. Er erleichtert hochstens ~ analog wie im zweiten Hauptfall 
das Gleichbleiben der Qualitat — oft die Erkennnng der Identitat. 

Um jeden Irrtum auszuschliefien, will ich ausdrucklich noch betonen, 
dafi ich unter Stetigkeit lediglioh die Tatsaohe verstehe, dafi / (a;-j-€) — / (ay — cf) 
mitdenpositivenGrofiencrundezugleiohversohwindend kleinwird, und nur in dieser 
Formel fur « auch eine qualitative VerS^nderung zulasse und dann unter — 
die gegensinnige qualitative Veranderung verstehe. 
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hang stiitzt, erschiittert wird. Wir gehen also mit der Vorstelliing 
der Identitat noch liber die Dieselbigkeit zweiten Grades, wie wir sie 
bis jetzt kennen gelernt batten, hinaiis. Auch braucht diese zulassige 
Unstetigkeit durchaus nicht immer von einer Unstetigkeit der v-Ee- 
flexionen abznhangen (wie im zweiten Hauptfalle), sondern sie kann 
auch auf einer Unstetigkeit der Kausalwirkungen beruhen, denen QiT 
ausgesetzt ist. Man denke sich z.B. die Scheibe q^r erst von blauem 
Licht, dann plotzlich von rotem Licht beleuchtet. Dann ist die Qua- 
litatsanderung offenbar unstetig, und diese Unstetigkeit beruht nicht 
auf der Unstetigkeit der in Betracht kommenden r-Eeflexionen, son- 
dern auf der Unstetigkeit der Kausalprozesse, denen ausgesetzt 
ist. Sie liegt in den Eeduktionsbestandteilen und iibertragt sich nur 
auch auf die v-Komponenten. Freilich sind alle Beispiele, welche 
man fur eine solche Unstetigkeit der Vertoderungen der Eeduktions- 
bestandteile selbst ausfiihren kann, nicht ganz einwandfrei, insofem 
es fraglich bleibt, ob nicht bei anderen richtigeren Eeduktionen sich 
stetige Veranderungen ergeben koimten. Die auBerordentlich inter- 
essante Frage, ob alle Kausalveranderungen stetig gedacht werden 
miissen oder konnen, ist heute noch nicht spruchreif. 

Im vierten Hauptfall endlich sind die sukzessiven Empfindungs- 
gignomene sowohl proprietativ wie lokativ stetig verschieden, 
Es ware also iSiA? 2 ^ 

% jh A h 

A^2 

Man denke z. B. an eine wahrend ihres Aufsteigens Farbe und etwa 
auch HelHgkeit^) stetig verandemde Eakete. Was bedeutet es, 
wenn wir auch in einem solchen Falle eine Dieselbigkeit behaupten, 
obwohl keine der bis jetzt (S. 257) angefiihrten Dieselbigkeiten vor- 
handen ist? Mit welchem Eecht und in welchem Sinne behaupten 
wir auch in diesem Falle, dafi 

mit 

„identisch“ ist? (Vgl. auch S. 260, Anm. 1.) 

Hier scheint doch die Veranderung total zu sein, aaichts scheint 
zu „beharren'', keine Kausalveranderung erscheint ausgeschlossen, 
und doch behaupten wir, daB es sich trotz aller Veranderungen 
um einen „einzigen'', um „denselben'% „identischen‘' Eeduktions- 
bestandteil handelt. Die Gleichheitsfunktion, die uns bei der Klassi- 
fikation der Gignomene und ihrer Veranderungen leitete und auch 
in dem ersten, zweiten und dritten Hauptfall uns noch unter- 
stiitzte, versagt hier ganz. Dagegen gibt die Beriicksichtigung der 
Kausalzusammenhange uns auch in diesem Falle wieder die Antwort 
auf die Frage, in welchem Sinne und unter welchen Bedin- 
gungen wir trotz der totalen Ungleichheit eine Identitat 
von ^a 2 u, s. f. annehmen konnen. 

Zum Vergleich ziehe ich auch hier einen Fall heran, der bezuglich 
des Ablaufs der Empfindungsgignomene dem zu beurteilenden voUig 
gleicht. Auf der nachfolgenden Figur stelle die Linie den Weg 

der Eakete in der Zeit t dar. Die sukzessiven proprietativen und 

1) Vgl. S. 72 und 265. 

Ebenso gut Mtten wie S. 261 die Bezeichnungen u. s. f. bis In ge- 

wahlt werden konnen. 


u, S. f. 



Srtlichen Yeranderungen sind durch die Bezeichnungen gjri, 38 ^'a 
Q. s. f. bis q„r„ markiert. Der zum Yergleich heranzuziehende Fall 
Wurde darin besteben, daB in derselben Zeit t auf der Streoke 
unroittelbar nebeneinander Uegende Teile qx, qy s. f. bis g* snk- 
zessiv in ga, gs n. s. f. bis g„ nbergehen (analog dem 2 . Fall S. 263 ) 
Oder aueh, daB in der Zeit t neben der Streoke gelegenen Teile 
Qx, g« u. s. f. unter Verwandlung in ga, ga n. s. f. sukzessiv anf der 
Streoke eingesohoben werden (etwa im Sinne der auf- der Figur 
gezeiohneten kleinen Pfeile). Und wieder batten wir uns zu fragen, 
worin erkenntnistheoretiseh der Unterschied zwisoben den beiden 
Beispielen bestebt. Offenbar bestebt er auob bier nur darin, daB im 

ersten Beispiel — der 
.. 3 ^ “ - - 



die Linie r„ durcb- 


CjnTn 


Pig. 8. 


laufenden Eakete — 
q^rn das kausalgesetz- 
Hch zu erwartende Er^ 
gebnis einer kausalge- 
setzlich durch Zwi- 
schenstationenmit 
verbundenen Eeihe ist, 
wahrend im zweiten 
Beispiel — der Um- 
wandlung bezw. Ein- 
scbiebung der qy u. 
s. f. bis q^ — die kau- 
sale Erwartung von q^r^ nicht zu q^ r^, sondern zu q» (bei beliebigem r) 
zuriickfiihrt und auBerdem noch <fie Kausalreihen g;£c“^?2^2>9y-^23 ^3 
u. s. f. hinzukommen. Durch eine Kombination der Erorterungen des 
zweiten und des dritten Hauptfalles ergeben sich weitere Korollarien 
bezuglich Stetigkeit u, s. f. von selbst. Entscheidend ist also fur unsere 
Annahme der „Identitat^* auch bier der kausale Zusammenhang. 

EaBt man alle vier Hauptfalle zusammen, so ergibt 
sichals das Wesentliche: In einem Zeitpunkt 1 sind gleichzeitig gegeben 
viele Eeduktionsbestandteile u. s. f. die qualitativ und 

intensiv teils gleich, teils ungleieh, raumlich aber verschieden sind. 
Der Unterschied der Lokalitat macht sie zu verschiedenen „Individuen“. 
Jeder einzelne Eeduktionsbestandteil u. s. f. laBt nach dem 

Kausalgesetz bestimmte Kausalveranderungen, teils qualitative, teils 
intensive, teils lokale, teils gemischte erwarten. So entstehen Ver- 
anderungsreihen . . . und ^1, jSg, . . . u. s. f. Dabei ist 

durchaus nicht ausgeschlossen, daB die Eeihe a^, auch Kausal- 

wirkungen von Gliedern anderer Eeihen ausgesetzt ist (Ablenkung 
durch Anziehung, Umfarbung durch auffallendes Licht u. s. f.). Es 
kommt nur darauf an, daB wir bei gegebenem, im Sinne einer Koinade 
abgegrenzten und nach dem lokalen Prmcipium individuationis im 
Zugleich als Individuum bestimmten eine Kausalreihe erwarten, 
die wohl lokative und proprietative Yeranderungen von zeigt, 
aber nicht auf den lokalen Eintritt von Gliedern anderer Eeihen 
hinweist. Wenn wir nun eine solche Erwartung haben und die tat- 
sachlich auftretenden sukzessiven Empfindungsgignomene oder viel- 
mehr deren Eeduktionsbestandteile u. s. f. diesen erwarteten 

kausal bedmgten Eolgezustanden u. s. f , entsprechen, so nehmen 
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wir an, daJB ein „identisches'' vorliegt, welches qualitative und 
lokative Veranderungen u. s. f.) durchlauft. 

Bs sind also zwei Hauptkriterien fiir diese „Identitat'', diese 
potenzierte dritte Dieselbigkeit vorhanden, ein negatives und ein posi- 
tives. Das negative besteht darin, daB ein Grund fiir die Individu- 
ation im Sinne des lokalen Principium individuationis fehlt. Die 
Verschiedenheit des Ortes, auf welche die Individuation und damit 
die Annahme der Pluralitat gegriindet werden miiBte und auf welche 
sie sich im Zugleich tatsachlich griindet, fehlt hier oder tritt erst im 
Nacheinander auf (im 2. und 4. Hauptfalle) und reicht dann nicht aus, 
weil die Kausalverkniipfung diese Verschiedenheit in der Zeit, d. h. 
im Nacheinander ausgleicht. Das positive Kriterium ist der soeben 
ausfiihrlich besprochene Kausalzusammenhang. Derselbe bezeichnet 
nicht eine mystische Beziehung, sondern lediglieh die soeben formu- 
lierte Tatsache (siehe Zusammenfassung der 4 Hauptfalle). Kausal- 
zusammenhang und Principium individuationis treten hier fast im 
Sinne eines Gegensatzes einander gegenuber. Dabei ist das Prinzip 
der Individuation andererseits die Vorbedingung fiir Kausalprozesse, 
insofern solche das Vorhandensein von Individuen im Nebeneinander 
voraussetzen. 

Diesen beiden Hauptkriterien gegenuber treten alle anderen in 
den Hintergrund zuriick. Insbesondere hat sich gezeigt, daB die bei 
der 3. Dieselbigkeit urspriinglich verlangte Stetigkeit der Verschie- 
denheit keine unerlaBliche Bedingung ist, wenigstens nicht fur die 
Empfindungsgignomene. Fur die Eeduktionsbestandteile ist sie 
allerdings sic her erforderlich, soweit lokativische Veranderungen, 
vielleicht auch, soweit proprietativische Veranderungen in Prage 
kommen (vgl. S. 267). Mit dieser Einschrankung kann also die Ste- 
tigkeit als drittes Kriterium der sog. Identitat oder, wie ich auch sagen 
werde, der „identischen Veranderung*' ^) gelten. 

Oft wird auch angenommen, daB ein partielles Gleichbleiben 
die Voraussetzung der Identitat sei und gerade dieser als gleichbleibend 
gedachte Anteil als „ S u b s t a n bezeichnet. DadieallgemeineVer- 
anderungslehre, wie sie dringend zu wiinschen und hier von mir 
zum Teil entwickelt worden ist, noch auBerst riickstandig ist — vor 
allem auch wegen der Eiickstandigkeit und Unsicherheit unserer 
physikalischen und chemischen Eeduktionen — , so kann die Frage der 
Bedeutung des partiellen Gleichbleibens fiir die Identitat nur unsicher 
und unvollstandig beantwortet werden. Nimmt man namhch als 
letztes Ergebnis unserer physikahsch-chemischen Eeduktionen un- 
teilbare und proprietativisch unveranderliche Ureinheiten^) 
an (erste Annahme), so kommt offenbar fiir die einzelne Ureinheit 
nur eine lokativische Veranderung in Betracht, und das partielle Gleich- 
bleiben im Falle der identischen Veranderung ware eben in der pro- 
prietativischen TJnveranderlichkeit der Ureinheiten gegeben. Fiir 
raumlich zusammengeordnete Komplexe solcher Ureinheiten kame bei 
der identischen Veranderung auBer einer lokativen Gesamtveranderung 

Die Contradictio in adjeoto ist wobl verzeihlich, wenn man beriicksichti^, 
daB aucb tatsachlich vom Standpunkt der liblichen Philosophie (vgl. Herbart) ein 
Widerspruch vorzuliegen soheint. 

2) Ob man dabei an Elektronen oder Atome oder Atherteilchen u. s. 1 denkt, 
ist fur die folgende Auseinandersetzung gleichgultig. 
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Bucli 6iii6 lokative Uniordnung d6r EinzolGiuhsitGiL in !B6trdiCh.t. DsiS 
partielle Gleichbleiben ware wiederum in der proprietativischen Un- 
veranderlichkeit der Einzelheiten gegeben. Man denke beispielsweise 
an einen sicb abkuhlenden oder an einen in chemischer Umsetzung 
befindlichen Korper. Nimmt man dagegen unteilbare, aber proprie- 
tativisch (oder auch in der Form) veranderliche Ureinheiten an (zweite 
Annahme), so wiirden fiir die einzelne Ureinbeit im Falle der identischen 
Vertoderung sowobl lokativische wie proprietativiscbe Veranderungen 
in Betracht kommen. Fanden beide statt (im Sinne des vierten Haupt- 
falles der oben gegebenen Darstellung),^) so miifite zweifelhaft bleiben, 
ob uberhaupt ein partielles Gleichbleiben erforderlich ist, also z. B. 
das Gleichbleiben eines raumlichen Teiles der Ureinbeit oder das 
Gleichbleiben der Intensivitat oder — bei der fiir die Eeduktionsbe- 
standteile allerdings nnwahrscheinlichen Annahme eines Komplexes 
von qualitativischen Eigenschaften — das Gleichbleiben einer Partial- 
qualitat nsw. Man konnte sich wohl denken, daB die Identitat auch 
dann in unserem Sinne gewahrt bliebe, wenn sich eine stetige Lokali- 
tatsveranderung und eine stetige Veranderung der totalen Proprie- 
tat der ganzen Ureinbeit vollzoge. Das partielle Gleichbleiben ware 
also bier zu entbehren. Fur einen raumlich zusammengeordneten 
Komplex solcher unteilbarer, aber proprietativ veranderlicher Urein- 
heiten wiirde mutatis mutandis dieselbe Uberlegung gelten. Nimmt 
man endlich uberhaupt keine unteilbaren Ureinheiten an (dritte An- 
nahme), so ist ebenfalls im 4. Hauptfall der obigen Deduktion nicht 
zu erweisen, daB ein partielles Gleichbleiben fur die identische Ver- 
anderung unbedingt erforderlich ist; eine stetige und kausal-zusammen- 
hangende Veranderung konnte sehr wohl total sein, ohne daB die Vor- 
stellung der Identitat aufgegeben werden miiBte. Die UnerlaBlichkeit 
des partieUen Gleichbleibens als vierten Kriteriums der „Identitat“ 
ist also nicht erweisbar. 

Dabei darf man nicht vergessen, daB diese „Identitat'‘ der Name 
fiir einen bestimmten Tatbestand ist und es daher bis zu einem gewissen 
Grade willkiirlich ist, wie weit wir den Namen gelten lassen wollen. 
Auch leuchtet ein, daB die Identitat wie alle Dieselbigkeiten ein flie- 
Bender und relativer Begriff ist. Strenggenommen kann sie nur auf 
unteilbare, unveranderliche Ureinheiten bezogen werden. Bei zu- 
sammengesetzten Eeduktionsbestandteilen wird der Begriff schwan- 
kend. Wenn in einem groBen Korper ein winziges Teilchen von auBen 
durch ein anderes ersetzt wird, ist die Dieselbigkeit im strengsten Sinne 
gestort. Bedeutet aber diese Storung mehr als eine qualitative oder 
intensive oder lokale Wirkung, die von auBen hervorgerufen wird 
ohne Eintritt einer fremden Koinade ? Zumal, wenn der Ersatz durch ein 
Teilchen gleicher Qualitat und Intensitat stattfindet ? Und kann man, 
wenn durch im wesentlichen innere Prozesse ein Komplex total umge- 
wandelt wird — wie das eben bei Komplexen moglich ist (man denke 
z. B. an eine chemische Umsetzung, vgl. S. 270 oben) — auch dann noch 
von Dieselbigkeit sprechen ? Offenbar im strengsten Sinne des Haupt- 
kriteriums ja, wenn wirklich jeder Eintritt einer anderen Koinade 
ausgeschlossen ist. Und trifft der Begriff der Dieselbigkeit auch z. B. 
dann noch zu, wenn die Ortsveranderung des Komplexes mit einer 


Im 2, und 3. Hauptfall ist der gleichbleibende Faktor stets ohne weiteres 
in der Qualitat bezw. Lokalitat gegeben. 
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raumlichen Trennung der Teile verbunden ist (man denke z. B, an die 
Planetoiden als Sprengstiicke eines untergegangenen Planeten) ? Offen- 
bar ist mit Ja zu antworten, fafls man auf die isolierten Teilchen Bezng 
rdmmt. Diese fallen in der Tat noch nnter den strengen Begriff der 
Dieselbigkeit im 8. Sinne, wie er oben entwickelt mirde, aber die Die- 
selbigkeit im 1. Sinne, welche einen raumlichen Zusammenhang inner* 
halb einer Koinade voraussetzt, ist verloren gegangen. 

tJberblicken wir endlich das Gesamtergebnis der Umbildung der 
dritten Dieselbigkeit zur Identitat, so ergibt sich, dafi die naive Meinung 
und die meisten philosophischen Systems mit dem Begriff der Identitat 
und den verwandten Begriffen des beharrenden Gegenstandes, der 
Substanz u. s. f. allerhand mystische und inhaltsleere Yorstellungen 
verbunden haben. Statt dessen ist sie bier auf einen klaren Tatbestand 
zuriickgefuhrt, einen Tatbestand, der allerdings wohl auch den wesent- 
lichen Inhalt der naiven Meinung ausmacht. Dieser steht die hier 
entwickelte Lehre also sogar relativ nahe. Dagegen entfemt sie sich 
durchaus von den meisten philosophischen Lehrmeinungen. Die Philo- 
sophie hat meistens Substanz und Kausalitat koordiniert nebeneinander 
gestellt Oder sogar erstere als den primaren Begriff betrachtet. Dem- 
gegeniiber entkleidet diese Erkenntnistheorie nicht nur beide ihres mysti- 
schen, transzendenten Gewandes, sondern sie kehrt auch ihr Ver- 
haltnis geradezu um. Die Eeihenfolge der Stufen, die sich namhch bei 
unserer Erorterung ergeben hat, ist folgende: 1. Abgrenzung von 
Koinaden imZugieich (1. Dieselbigkeit), 2. Unterscheidung von Indi- 
vid uen im Zugleich (2. Dieselbigkeit, Principium individuationis), 
3. Peststellung gesetzmaBiger Sukzession der Gignomene und Verallge- 
meinerung dieser Gesetze (Kausalitat), 4. Vorstellung eines kausalen 
Zusammenhanges und einer sog. Identitat sukzessiver Gignomene 
unter bestimmten, oben angegebenen Bedingungen. Der Substanz- 
begriff, soweit er xiberhaupt Bedeutung hat, folgt also 
dem Kausalitatsbegriff erst nach. Dabei sei nochmals aus- 
driicklich betont, daB die dritte und vierte Stufe nur fiirdieReduk- 
t ions best and teile der Gignomene gilt, wahrend die erste und zweite 
fiir die Empfindungsgignomene selbst gilt und auf ihre Eeduktions- 
bestandteile sekundar iibertragen wird. Die Bedeutung des Identitats- 
begriffes in unserer und fur unsere Vorstellungsbildung wird im nachsten 
Buch (§ 75) besprochen werden. 

Die vierte Dieselbigkeit, die nunmehr noch zu erortem bleibt 
(vgl. S. 257 ff.)j bietet kein erkenntnistheoretisches Interesse. Es liegt 
namlich auf der Hand, daB der Tatbestand der 4. Dieselbigkeit 
— proprietative Gleichheit oder Ahnlichkeit bei zeitlicher Trennung 
und event, auch raumlicher Verschiedenheit im Naeheinander — bald 
durch „Gleichbleiben*' oder „identische Veranderung'* desselben In- 
dividuums, bald durch raumliche Veranderung ( Austauschung) verschie- 
dener, proprietativ gleicher bezw. ahnhcher Individuen oder infolge 
von Anfang an gegebener raumlicher Verschiedenheit verschiedener 
proprietativ gleicher bezw. ahnlicher Individuen zu Stande kommen 
muB. Dementsprechend wiederholen sich die fiir die 2. und 8. Die- 
selbigkeit angegebenen Verhaltnisse. Erne besondere Erorterung ist 
daher uberfliissig. 

Damit ist die Erorterung der Bedeutung und Dbertragbarkeit 
der Dieselbigkeiten fiir bezw. auf die Reduktionsbestandteile abge- 
schlossen. 



§ 63 . 

Man kSnnte nun aber fragen, ob nicht der Begriff der Dieselbigkeit 
hoheren Grades, der Identitat, wie er im letzten Paragraphen entwickelt 
wurde, dock zum Begriff der „Substanz“^) umgebildet warden muB, 
weil der Eeduktionsbestandteil mehrere Eigenschaften, sogar mehr ere 
Qualitaten in sich vereinigt. Die Eose ist rot, weich und duftend. 
MuB nicht eine Substanz angenonimen werden als Trager oder Einheit 
dieser Eigenschaften ? In § 31 wurde ausdriicklich zugestanden, daB 
die Eeduktionen aller Qualitaten auf eine einzige noch nicht gelungen 
ist, Der Trager scheint also doch notwendig zu sein. 

Hierauf kann nur wiederholt werden, was S. 197 ff. bereits in 
anderem Zusammenhang erortert wurde (vgl. auch S. 216ff.),^ Gesetzt, 
daB wirklich viele nicht waiter reduzierbare Qualitaten bei unseren 
fortgesetzten Eliminationen iibrigbleiben und daB wir gezwungen sind, 
mehreren solcher Qualitaten dieselbe Lokalitat zuzuschreiben, so 
sind wir damit am Ende unserer Eeduktionen angelangt. Wir 
stellen nur eine Wort einheit her, wenn wir nun noch diese unreduzier- 
baren Qualitaten als Eigenschaften (Akzidentien) einer Substanz be- 
zeichnen. Wir fiigen inhaltlich oder begrifflich gar nichts hinzu. 
Die Dieselbigkeit wird nicht kleiner und nicht groBer. Sie bleibt auch 
an dieselben Bedingungen gekntipft und behalt denselben Inhalt. 
An die Stella von mehreren gutgepragten Goldstiicken setze ich eine 
papieme Anweisung auf Zahlung, eine Anweisung, die immer erst Be- 
deutung und Wert bekommt, wenn ich sie in die Goldstiicke umsetze. 

Es bleibt also dabei, daB, wenn ich die Welt in Koinaden teile und 
diese Koinaden tails wegen ihrer qualitativen, teils namentlich wegen 
ihrer lokalen Verschiedenheit als versohiedene Individuen auffasse, 
diese Auffassung von der Annahme irgendwelcher fabelhaften Sub- 
stanzen ganz unabhangig ist. Sie driickt nur die Gleichheit und TJn- 
gleichheit der Koinaden bezw, ihrer Eeduktionsbestandteile nach ver- 
schiedenen Beziehungen aus. 

Ebensowenig hat die Vorstellung von Koiuaden und Individuen 
mit dem Dingbegriffzu tun, wie er noch in der spekulativen und in 
der naturwissenschaftlichen PhUosophie spukt. Dieses Ding ist nur 
eine dem Tastsinn etwas naher geriickte Substanz. Im letzten Grunde 
meint man, wenn man die Dinghypothese aufstellt, doch immer wieder. 

Die G-escluclite des Suhstanz'begriffs, auf die ich. hier leider nicht naher 
eingehen kann, ist fiir die Geschichte nnd fiir die Naturgeschichte der mensch- 
lichen Vernunft gleich interessant. Als letzter Eettungsversnch des Substanz- 
begriffes ist die Unterscheidnng eines relativen nnd eines absolnten Snbstanz- 
begriffs anfgetreten. Die sog. „ Aktnalifcatstheorie*^ wird oft als Gegensatz der Sub- 
stanzlehrebezeichnetjSie bildet jedochkeineswegs den einzigen Gegensatz zu ihr. — 
Die von mir bei der Erbrterung der sog Identitat hervorgehobene Beziehnng 
zur Kansalitat ist in der Lehre von der Substanz nur selten erwahnt worden. 
Wenn Leibnitz die Substanz als etre capable d’action definiert, so meint er 
damit etwas ganz anderes. Kant sagt allerdings ausdriicklich (Krit. d. rein. 
¥em., Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 184), dafi „nach dem Grundsatz der Kansalitat 
Handlungen immer der erste Grund von allem Wechsel der Erscheinungen 
sind und also nicht in einem Subjekt Hegen kbnnen, was selbst wechselt“ und 
dafi sonach „Handlung als ein hinreichendes empirisches Kriterium die Sub- 
stantiaHtat beweist“ . . . , hat aber damit ebenfalls nicht den von mir betonten 
kausalen Zusammenhang im Auge, Um so interessanter ist es, dafi auch 
Kant (Krit. d. rein. Vem. Hart. Ausg. Bd. 3, S. 183) erklart: „Diese Kansalitat 
fnhrt auf den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft, und da- 
durch auf den Begriff der Substanz." 
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da6 nicht nur viele z. T. gleiche z. T. ungleiche Komplexe von Eeduk- 
tionsbestandteilen existieren, die intensiv, qualitativ und lokativ teils 
gleichbleiben, teils sich verandern, sondern daB diesen Komplexen 
noch ein nebelhaftes Etwas zu Grunde liege, welches eben als Ding 
bezeichnet, aber gar nicht irgendwie vorgestellt werden kann. 

Dasselbe gilt auch von dem Begriff des „Gegenstandes''. Von 
seiner Vieldentigkeit in Kants Philosophie war bereits die Rede* 
Meist soil damit jetzt das Objekt im Gegensatz znm Subjekt oder 
in irgend einer anderen Beziehung zu unserem Denken bezeichnet werden* 
Eiir meine Erkenntnistheorie ware „Gegenstand‘' hoohstens eine un- 
zweckmaBige Bezeichnung, die etwa fur die Eeduktionsbestandteile 
in Betracht gezogen werden konnte* Vgl. hieruber die Ausfiihrungen 
des 2. Buches. Soweit aber mit dem Gegenstand pragnant der be- 
harrende Gegenstand gemeint wird, ist er im vorausgehenden Para- 
graphen eingehend besprochen worden. 


§ 64* 

tJber das Principium individuationis* 

Es ist iiblich, den Eaum als das Principium individuationis zu be- 
zeichnen. In der Tat spielt die Lokalitat bei der Individuation eine 
besondere RoUe, aber doch nicht die ihr so oft zugeschriebene aus- 
schlieBliche. Um diese RoUe zu verstehen, muB auf den besonderen 
„Charakter*' der Lokalitat, wie er in § 8 und § 27 und 28 gegeniiber 
der Qualitat und Intensitat und in § 29 gegeniiber der Temporalitat 
festgestellt wurde, zuriickgegriffen werden. 

Dort ergab sich, dafi die Lokalitat eine dreidimensionale, 
bis auf die Dimensionsrichtungen gleichartig stetige Man- 
nigfaltigkeit darstellt, die am umfassendsten durch die Lage oder 
Lokalisation bezeichnet wird (vgl. auch S. 63 Anm. 3). Mit dieser 
Eigenschaft hangt, wie sich S. 69 ff. ergab, auch die sehr charakteristische 
durchgangige „Vertauschbarkeit‘‘ und Erganz- und Eortsetz- 
barkeit'* der Lokalitatsgebilde zusammen. Aus der Vertauschbarkeit 
ergab sich endlich auch die Teilbarkeit der Lokalitatsgebilde im Siime 
einer Quantitat s. str. (S. 71, 77, 79) und aus der tmbeschrankten 
Eortsetzbarkeit die sog. Unendlichkeit (und unendliche Teil- 
barkeit) des Raumes. 

Demgegeniiber erwies sich die Qualitat nur in einzelnen 
Eeihen stetig und zwar ungleichartig stetig. Bei den imstetigen 
Qualitatsreihen konnte daher auch von Dimensionen nicht mehr ge- 
sprochen werden. Vertauschbarkeit, Eortsetzbarkeit und Teilbarkeit 
haben mit Bezug auf die Qualitat keinen Sinn. Damit fallt fur sie auch 
der Begriff der Quantitat weg. 

Die Intensitat ist der Qualitat so nahe verwandt, daB wir sie 
mit dieser fiir viele Erorterungen als Proprietat zusammenfassen 
konnten (S. 79). Sie bezieht sich gewissermafien geradezu auf diese 
und nicht auf die Lokalitat. Immerhin unterscheidet sie sich von der 
Qualitat durch ihre Eindimensionalitat und die Stetigkeit im 
Bereich dieser einen Dimension (S. 72ff.). Diese Stetigkeit der In- 
tensitatsreihe ergab sich nicht als absolut gleichartig wie diejenige 
der Lokalitatsreihen, aber auch nicht als so ungleichartig wie diejenige 
der stetigen Qualitatsreihen; es lieB sich eine durch die differente 

Ziehen, Erkenntnistheorie. IS 



Lage m einem natiirlichen Nullpunkt bedingte Ungleichartigkeit 
der Stetigkeit nachweisen. Aus dem Vorhandensein eines solchen 
Nullpunktes ergab sich auch das Vorhandensein einer „bevorzugten“ 
Eichtung, d. h. einer natiirlichen Eichtungsdifferenz innerhalb 
der Intensitatsreihe. Erganz- und Eortsetzbarkeit, Vertauschbarkeit 
iind Teilbarkeit kommen der Intensitat nur in beschranktem Sinne zu 
(S. 77 fl). 

Endlich ist die Temporalitat (S. 80ff.) durch gleichartig 
stetige Eindimensionalitat charakterisiert. Die sog. Irreversibilitat 
der Zeit erTOes sich nicht als ein verwertbares Charakteristikum. 

AuBer dieser „Charakteristik'‘ der einzelnen Empfindungseigen- 
schaften ergaben sich nun aber auch bemerkenswerte Tatsachen der 
Zuordnung der Empfindungseigenschaften innerhalb der Empfindungs- 
^gnomene. Die Empfindungsgignomene eines Zeitpunktes (also 
ixn Zugleich, unter Ausscheidung der Temporalitat) zeigen namlich, daB 

1. dieselbe einzelne Proprietat q% oft an vielen Orten vorkommt, 
d. h. verschiedenen r's zugeordnet ist, 

2. derselbe einzelne Ort r nur eine oder wenigstens sehr wenige 
Proprietaten enthalt, d. h. nur einer oder nur sehr wenigen gi's zuge- 
ordnet ist (vgl. S. 18, 68, 79), und 

8. daher die Proprietaten den Lokahtaten im allgemeinen bunt, 
d. h. unstetig, aber ein- oder wenigdeutig zugeordnet sind. 

Die S. 78 nur gestreifte Frage des Prinzipiums der Individuation 
kann nun mitHilfe des letzten Paragraphen und dieser alteren Brgeb- 
nisse abschlieBend beantwortet werden. Passe ich Qualitat und In- 
tensitat als Proprietat zusammen und sehe zunachst von der Tempo- 
ralitat ab, so ergibt sich, daB ich ein oder einige wenige qi*B, die sich 
an einem Ort befinden, als ein Individuum vorstelle und daB ich diese 
Vorstellung eines Individuums in erweitertem und uneigentlichem 
Sinne auch dann noch festhalte, wenn zahlreichere qi's stetig oder fast 
stetig einen ausgedehnteren zusammenhangenden Eaum einnehmen. 
Der Begriff der qualitativen raumlich-begrenzten Koinade (S. 15 ff.) ge- 
stattet mir die Zusammenfassung der qi’s zu einem Individuum. 
Bs handelt sich urn eine „pieselbigkeit im ersten Sinn“ (S. 17 und 257). 
Ist hingegen eine oder sind einige Proprietaten an verschiedenen 
Orten gegeben, so stellen wir uns, trotz volliger tlbereinstimmung der 
Proprietat bezw. Proprietaten, ebensoviele Individuen als Orte vor. 
Die Koinadenyorstellung bleibt aus. Es handelt sich nur um eine 
„Dieselbigkeit im zweiten Sinne* ^ und diese bedingt kein Zusammen- 
vorstellen als ein Individuum, sondern ist geradezu die Grundlage der 
Individuation. Erst recht tritt diese Individuation natiirlich in Kraft, 
wenn zu der Ungleichheit des Ortes eine Ungleichheit der Proprietat 
hinzukommt. Entscheidend ist aber nur die erstere. Bedenkt man 
weiter, daB selbst die erheblichste qualitativ-intensive Verschiedenheit, 
z. B. Eosenduft und Eosenfarbe, bei gleicher Lokalitat uns keinen An- 
laB zur Individuation gibt, so ist in der Tat der dominierende EinfluB 
der Lokalitat auf die Individuationsvorstellungen nicht zu bezweifeln.^) 
Man kann diesen Satz auch noch etwas anders ausdrucken, wie folgt. 

Nur wenn zwei Qualitaten bezw. IntensitHten sich gegenseitig ausschiieBen 
soEten, wiirden sie ebenfalk notwendig eine Individuation bedingen, jedoch offenbar 
eben nur deshaib, well sie sich an einem Ort ausschiieBen; es ist also doch wieder 
die OrtsyepcMedenheit maBgebend. tJbrigens tritt ein solches AusschiieBen be- 
fcannthch in der Eegel nicht ein, sondern es kommt zu „Verschmelzungen**. 



Ein bestimmtes iq bedingt nochkein bestimmtes Individuum, es kann 
mehreren Lokalitaten zugeordnet sein und ist daber mehrdeutig, 
Dasselbe gilt von mehreren ranmlich vereinigten ig's; solange der Ort 
der raumlichen Vereinigung nicht bestimmt ist, bestimmen sie kein 
Individuum. Handelt es sich um sehr viele i g's, so konnen sie raumlich 
nicht an einem Orte sein, sondern miissen stetig oder unstetig libei? 
einen ausgedehnteren Eaum verteilt sein. Im ersten Pall konnen sie 
einem Individuum im weiteren Sinne angehoren, aber sie bestimmen, 
solange der Eaum unbestimmt bleibt, em solches nicht. Im zweiten 
Pall ist die Angehbrigkeit zu einem Individuum iiberhaupt ausge- 
schlossen; es muB sich um eine Vielheit von Individuen handeln, 
die aber ganz unbestimmt bleiben, so lange die Orte unbestimmt sind. 

Wir fragen nunmehr zunachst, ob diese Individuationsvorstellun- 
gen auch auf die Eeduktionsbestandteile zu iibertragen sind, Soweit 
unsere naturwissenschaftlichen Eeduktionen zur Zeit reichen, ist diese 
Prage unzweifelhaft zu bejahen. Da wir den Eeduktionsbestandteilen 
„lokativische“ Eigenschaften zuschreiben muBten (§ 33ff.), so sind 
damit auch die Bedingungen fur die Individuation gegeben. Dazu 
kommt, daB die Kausalveranderungen (z. B. Attraktion) sich gerade 
auf die Eeduktionsbestandteile beziehen und sich nicht nurzwischen un- 
gleichen, sondern auch zwischen gleichen Eeduktionsbestandteilen ab- 
spielen. Damit ist aber die Vorstellung einer Pluralitat dieser gleichen 
Eeduktionsbestandteile und damit die Individuationsvorstellung ge- 
geben. Die Kausalgesetzlichkeit fordert geradezu diese 
Individuation auf Grund der Ortsverschiedenheit im 
Zugleich. 

Erst jetzt fiigen wir auch die Temporalitat hinzu und fragen, 
ob auch die Temporalitat zur Individuation fiihrt, ob also 
zwei gleiche Proprietaten iqtj_ und i q die zu verschiedener Zeit auf- 
treten und zwar entweder an dem gleichen Ort r oder an verschiedenen 
Orten, und r^, eine Individuation bestimmen, d. h. auch zur Vor- 
stellung zweier Individuen notigen. Diese Prage ist offenbar zu 
verneinen, Wie bei der Proprietat ist eine Individuation moglich, 
aber durchaus nicht tatsachlich „bestimmt‘'. Und der Grund liegt 
auf der Hand. Es bleibt immer in einem solchen Pall moglich, daB 
Kausalveranderungen im Augenbhck dasselbe %q wieder an den Ort 
r gefiihrt oder dasselbe iq-^ von r^, wo es im Augenblick war, im 
Augenblick ^2 nach rg versetzt haben. Gleicher Ort bedingt Iden- 
titat (Singularitat), ungleicher Ort Pluralitat, aber beides 
nur im Zugleich; zusammengefaBt: die Lokalitat bedingt im 
Zugleich die Individuation. Ungleiche Zeit laBt sowohl 
Identitat wie Pluralitat offen, sie bedingt als solche 
keine Individuation, einerlei ob Lokalitat und Proprietat 
gleich oder verschieden sind. Dieselbe Kausalitat, die uns bei 
Lokalitatsverschiedenheit im Zugleich die Individuationsvorstellung 
aufnotigt, macht bei Temporalitatsverschiedenheit die Individuations- 
vorstellung unsicher, sie kann geradezu im Sinne der Identitat des 
§ 62 eine individuelle Einheit trotz lokaler und qualitativer Verschieden- 
heit herstellen: weil Kausalveranderungen sich abgespielt haben 
konnen, bleibt es zweifelhaft, oh iqt^, und gleicher 

Lokalitat, identische oder, auch bei ungleicher Lokalitat, verschie- 
dene (ein oder mehrere) Individuen sind. Der Grund dieser Ver- 
schiedenheit der Beziehung der Kausalitat zur Temporalitat leuchtet 
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aueh ohne weiteres ein. Die Kausalveranderungen betreffen nur 
Lokalitat imd Proprietat, aber nicht die Temporalitat.^)^ Die letztere 
ist stets unabhangige Variable, die ersteren sind abhangige Variabeln. 
Die Lokalitat kann sich in dem Zeitranm zwischen und tg verandert 
haben. Die TemporaHtat kann sich nicht verandern, sie steht nicht 
nnter dem EinfluB der Lokalitat, lokale Verschiebungen in der Zeit, 
d. h, im Nacheinander kommen vor, aber keine temporalen Verschie- 
bnngen im Eaum, d. h. im Zugleich, daher kann durch die Lokalitat, 
aber nicht durch die Temporalitat die Individuation bestimmt werden. 

Und auch die „Di€selbigkeit im dritten Sinne'' riickt damit in helles 
Licht. Wir konnen iqrt^ und iqrt 2 als „dieselben im 8. Sinne"' nur 
bezeichnen, wenn wir die Kausalveranderungen zwischen dem Zeit- 
punkt und tg stetig verfolgt haben und diese Verfolgung kein Ein- 
treten anderer i g-Individuen ergeben hat. Die Gleichheit von iqr 
in beiden Zeitpunkten verbiirgt uns keine Identitat (Singularitat), 
die Ungleichheit schlieBt die Identitat (Singularitat) nicht aus, ver- 
burgt also keine Pluralitat. 

Verwendet man das Wort Identitat (genauer individuelle Identitat 
gegeniiber der logischen oder besser noch Singularitat) fiir das individuelle 
Zusammenfallen und das Wort Pluralitat fur das Zerfallen in mehrere 
Individuen, so hat die Dieselbigkeit im ersten Sinne mit dieser Identitat 
nichts zu tun, die „Dieselbigkeit im zweiten Sinne" ist geradezu das 
Gegenteil der Identitat, sie bedeutet eine individuelle Pluralitat, und 
endlich bedeutet die Dieselbigkeit im 8. Sinne unter den im § 61 an- 
gegebenen Bedingungen und in dem ebenda angegebenen beschrankten 
Sinne die Erhaltung des Individuums in der Zeit, also die durch die Zeit 
beharrende Singularitat. 

Dabei wird offen gelassen, wie weit Yersehiedenheit der Proprietat 
noch mit den drei Dieselbigkeiten, namentlich mit der beharrenden 
Singularitat in der Zeit vertraglich ist. Bei der Unsicherheit der Ee- 
duktionsvorstellungen der Proprietat ist ein sicheres Urteil hieriiber 
vorerst nicht moghch. 

Im AnschluB hieran ergibt sich auch die Bedeutung des sog. Prin- 
cipium identitatis indiscernibilium, dessen wesentlichen Inhalt 
nach einer verbreiteten Auffassung die Leugnung des Vorkommens 
einer absoluten Dieselbigkeit im zweiten Sinne (S. 257) ausmachen 
soil. In einem anderen Sinn bedeutet dieses Prinzip jedoch, daB bei 
qualitativ-intensiver Gleichheit und Eormgleichheit (das bedeutet hier 
Indiszemibilitat) trotz Lageverschiedenheit Identitat anzunehmen ist. 
Es statuiert also fiir solche Palle im Gegensatz zum Principium 
individuationis nicht nur eine Dieselbigkeit im 2. Sinn, sondern 
auch eine dariiber hinausgehende Dieselbigkeit hoheren Grades oder 
„Identitat". Diese entspricht denn auch fast ganz der Identitat, welche 
man aus der Dieselbigkeit im 3. Sinne unter bestimmten Bedingungen 
gefolgert hat (S. 259 ff.). Auch hat man in analoger Weise wie aus der 
8. Dieselbigkeit auf Grund des Prine. ident. indisc, weiter auf eine Ein- 
heit der Substanz geschlossen (Spinoza, Ethice, Pars 1, Prop. 5). 
Es liegt auf der Hand, daB fur die Annahme einer solchen Identitat, 


Wir sagen zwar, dafi die Kausalveranderungen sich „ini Raum'' xmd „in 
der Zeit” volbaelxen, dieses „in” hat aber dock in beiden Fallen eine sehr verschie- 
dene Bedeutung: die Zeit andert sich niemals in Abhangigkeit vom Ort, sondem 
nur dieser in Abhangigkeit von jener. Insofem tritt die Temporalitat zu alien 
anderen Eigensehaften in Gegensatz. 
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wenn sie mehr bedeuten soil als Zugehorigkeit zu einer Art, jeder 
Anhalt und sogar jeder Sinn fehlt, Diejenigen nun, die einerseits das 
Princip. ident. indisc, festhalten woUten, denen also die Lagever- 
schiedenheit als Grundlage der individuellen Verschiedenheit nicht 
geniigte, und die andererseits das ihm widersprechende Principium 
individuationis, also die Existenz einer Mehrheit von Individuen im 
Sinne des Wolffschen Pluralismus nicht preisgeben woliten, haben das 
Princ. ident. indisc, so umgedeutet, als bedeute es, dafi es zwei absolut 
nach Qualitat, Intensitat und Form gleiche Dinge iiberhaupt nicht 
gebe Oder gar nicht geben konne, und also das Vorkommen einer voll- 
standigen Dieselbigkeit der 2. Art bestritten. Diese Deutung des 
Princ. ident. indisc, ist ganz willkurlich. Man kann wohl eine absolute 
Dieselbigkeit der 2. Art fiir zusammengesetzte Objekte als unwahr- 
scheinlich bezeichnen, weil die Zahl der Variationen schon bei relativ 
niederen Graden der Zusammensetzung unendlich groB vrird, aber 
deshalb ist es doch nicht zulassig, von einer Unmogliehkeit zu reden 
und diese gar auch fur einfache Objekte (z. B. hypothetische Atome) 
zu behaupten. Viele Scholastiker unterscheiden hier schon viel scharfer : 
die Qualitat, Intensitat und Form bestimmen die quidditas, die Lage 
die haecceitas. Die Obertragung aller dieser Satze auf die Tempora- 
litat ergibt sich ohne weiteres. Auch die Temporalitat steht in Beziehung 
zum Principium individuationis, nur gestattet sie die Anwendung des 
Principium ident. indisc, in zweifacher Weise, erstens als Identitat im 
Sinne einer potenzierten Dieselbigkeit der 3. Art (vgl. § 62) undzweitens 
als Identitat im Sinne einer potenzierten Dieselbigkeit der 4. Art. Diese 
letztere faUt, wenn die erstere ausgeschlossen ist, offenbar ganz mit 
der eben mit Bezug auf die Lokalitat erorterten „Identitat'‘ zusammen 
und entbehrt wie diese jeder Begriindung und jeden Sinnes. 


8. Kapitel. 

Die Pluralitat der u-Komplexe. Virtuelle I'-Komplexe. 

§ 65 . 

Der seitherigen Besprechung war im allgemeinen nur eine Eeihe 
von Empfindungsgignomenen, namlich die von mir erlebte zu Grunde 
gelegt. Was dieses „von mir erlebt‘‘ bedeutet, wird erst spater er- 
ortert werden. Jedenfalls zerlegt sich diese eine Eeihe von Em- 
pfindungsgignomenen in eine ausgedehnte Eeihe von ?-Komplexen 
nn d — wenigstens zunachst nur — in eine sehr kleine Eeihe von 
Komplexen. Sehe ich namlich von den hypothetischen 'v-Komplexen 
des § 54 vorlaufig ab, weil sie bei meiner Eeihe von Empfindungs- 
gignomenen nicht wirksam sind, so bleibt als i^-Komplex fur die mir 
gegebene Eeihe der Empfmdungsgignomene nur mein eigener Korper 
oder gar nur ein Teil desselben, z. B. mein Nervensystem einschlieBhch 
der Sinnesapparate oder die sensoriellen Eegionen meiner GroBhirn- 
rinde, iibrig. Ich bedarf bei dieser Feststellung der Ich-Vorstellung 
gar nicht, sondern bezeichne als meinen Korper denjenigen, der Kausal- 
veranderungen erfahren muB, damit Empfindungsgignomene auf- 
treten. 
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Lebte icli allein in einer sonst ganz anorganischen Welt, so konnte 
damit dieses Kapitel vielleicht erschopft sein. Es ware dann nur noch 
hinzuzufiigen, daJS mein Korper, wie ich ihn vorgreifend kurz nennen will, 
aus einer Summe von v-Komplexen bestekt, namlicb aus r-Komplexen, 
fi?-Komplexen u. s. f . entsprechend den taktilen, optischen u. s. f. Empfin- 
dungsgignomenen (vgl. S. 31), und dafi auch diese i:-Komplexe, w-Kom- 
plexe n. s. f. ihrerseits wieder zusammengesetzt und differenziert sind, 
teils iiberwiegend lokativisch (Mosaik der Netzhaut und der Haut 
s. str.), teils iiberwiegend qualitativiscb (wabrscheinlich die Cortische 
Membran), Ereilicb konnte sich noch die Erage erheben, wieso die 
r-Komponenten meiner Empfindungsgignomene, welche von diesen 
Teil-r-Komplexen meines Korpers stammen, zu irgendwelcher Einheit, 
wie es dock tatsachkch scheint, verbunden sind, aber diese Erage kann, 
wie bereits bemerkt, erst im nachsten Buck im Kapitel des Ick-Pro- 
blems erortert werden. Die reine Empfindungslekre katte in dem 
Pall einer solcken kypotketiscken Isolierung inmitten einer sonst an- 
organischen Welt ikre Aufgabe erledigt. 

Tatsacklick finden wir aber — nickt etwa gleich Mit-Ichs, deren 
Einsckleickung kier ebenso unzulassig ware wie die Einfukrung 
meines eigenen Ick in den ersten Kapiteln dieses Werkes — tat- 
sacklick, sage ick, finden wir aber Empfindungsgignomene, weleke 
meinem r-Komplex in hohem MaBe ahnkck sind. Die Aknlichkeit be- 
zieht sick auf die Sinnesorgane und — imEall einer Sektion — auch auf 
das Nervensystem selbst einscklieBlick der GroBkirnrinde. Bald ist 
die Aknlichkeit groBer — bei meinen sog. Mitmenscken — bald kleiner 
— bei ineinen Mittieren. Ordne ich diese Empfindungsgignomene 
nack der Aknlichkeit in einer Skala, so ist die Aknlichkeit bei den letzten 
Gliedern der Eeihe — etwa den niedersten Tieren — so unbedeutend, 
daB sie als zweifelkaft betracktet werden kann. Wir besckranken die 
folgende Betrachtung auf die Ealle ausgesprochener, unzweifelkafter 
Aknlichkeit. Ick denke mir zunackst, daB diese meinem Korper un- 
zweif elkaf t ausgesprocken aknlicken K5rper niehtsprecken. W elcke 
Vorstellungen katte ick mir von diesen stummen Mitmenscken, bezw. 
Mittieren zu bilden? 

Wenn wir irgend eine Kausalveranderung vollstandig 

und genau beobacktet zu kaben glauben, so sckkeBen wir, wenn der 
Ursackenkomplex A uns wieder begegnet, daB auch der Wirkungs- 
komplex A^ wieder eintreten wird. Wir setzen, wie dies in § 9 erortert 
wurde, eine allgemeine GesetzmaBigkeit voraus. Die Erfahrung hat 
uns gelekrt, daB seither auf A immer A^ folgte, und daher erwarten 
wir dieselbe Aufeinanderfolge auch fiir die Zukunft. Wie weit dieses 
Induktions- und Analogieverfahren erkenntnistkeoretisck berechtigt ist, 
wird das letzte Buck lekren. J etzt wenden wir es an, weil es einen anderen 
Weg zu einem Weltbilde fur uns nickt gibt. Dieselbe GesetzmaBigkeit 
setzen wir auch fiir die Parallelwirkungen voraus. Auch kier wenden 
wir das Induktions- und Analogieverfahren an. Nackdem unzaklige 
Erfakrungen — z. B. bei dem VerscklieBen meines Auges — mick 
immer wieder belehrt kaben, daB dieses Organ in seiner bestimmten 
Besckaffenheit einen bestimmten r-Ckarakter besitzt, d. k. optische 
i?-Komponenten bedingt, soschkeBeick, daB dasselbe Organ auck auBer- 
kalb meines Korpers r-Ckarakter hat, also zu einem r-Komplex gekort 
Oder wenigstens in Beziekung zu einem v-Komplex stekt. Vgl. S. 242. 

Diese neuen r-Komponenten aber finden sick nickt in meiner Eeihe 
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der Empfindungsgignomene. Ich deeke das fremde Auge zu, und 
meine optischen Empfindungen, z. B. des vor mir stehenden Lichts, 
andem sich nicht, wie sie es doch tun, wenn ich mein Auge zudecke. 
Es muB also entsprechend den anderen v-Komplexen und den von ihnen 
stammenden v-Komponenten auch noch andere Empfindungsgigno- 
mene geben auBer denjenigen, zu welchen mein Korper bezw. Nerven- 
system die r-Komponenten beisteuert. 

Es kann nicht nachdriicklich genug betont werden, wie diese Ab- 
leitung von Empfindungsgignomenen anderer v-Komplexe von der 
•iiblichen Abieitung anderer Ichs prinzipiell absolut verschieden ist. 
Meine Abieitung anderer Empfindungsgignomene ist wie diejenige 
virtueller Eeduktionsbestandteile im vorigen Kapitel transgressiv, 
d. h. sie liberschreitet in der Vorstellung die Grenzen des aktuell Ge- 
gebenen, aber sie ist nicht transzendent, d. h. sie fiihrt nicht Vor- 
stellungen ein, die nicht aus dem aktuell Gegebenen abgeleitet sind, 
sondern entlehnt ihre Vorstellungen noch immer ausschlieBlich dem 
aktuell Gegebenen. Die Hypothese anderer Ichs (und ebenso meines 
eigenen) ist demgegenuber durchaus transzendent. Mit der Annahme 
eines Ichs wird ein ganz spezifischer einzig-artiger Tatbestand einge- 
fiihrt, dem die Annahme anderer Ichs in keiner Weise analog ist, ja 
geradezu widerspricht. Wer ein Ich an die Spitze seiner Erkenntnis- 
theorie stellt, ist rettungslos dem Solipsismus preisgegeben. Wer hin- 
gegen mit der hier entwickelten Erkenntnistheorie diese Ich-Hypothese 
vermeidet, kann ohne Bedenken neben den unmittelbar in der Em- 
pfindung gegebenen -v-Wirkungen noch andere auf Grund von Analogie- 
schliissen sich vorstellen, die in jeder Beziehung mit den unmittelbar 
gegebenen iibereinstimmen, soweit eben die zugehorigen r-Komplexe 
ubereinstimmen, Eine solche Vorstellung ist genau ebenso trans- 
gressiv und ganz ebenso berechtigt wie die Vorstellung transgressiver 
Eeduktionsbestandteile, zu der — in irgendeiner Form — jede Er- 
kenntnistheorie gelangen muB; sie ist auch ebenso berechtigt wie 
jede Voraussetzung allgemeiner GesetzmaBigkeit iiberhaupt (§ 9). 


§ 66 . 

Man wird nun aber fragen mussen, ob nicht doch der mir gegebenen 
Eeihe der Empfindungsgignomene wenigstens Besonderheiten zu- 
kommen, welche den soeben erschlossenen, transgressiven anderen 
Empfindungsgignomenen abgehen. Da erstere nur als Empfindungen, 
letztere aber als VorsteUungen gegeben sind, so ist schon damit ein 
wichtiger Unterschied festgelegt, Freilich verschwindet derselbe so- 
fort, sobald ich meine vergangenen Empfindungsgignomene mir vor- 
stelle, Dann sind beide gewissermaBen auf dieselbe Stelle geriickt 


1) Die jjtransgredienten'^ Vorstellmigen meiner physiologischen Psyckologie 
(9. Aufl., S. 164) umfassen die transgressiven (bereohtigten) und die transzendenten 
(nicht berechti^en) Vorstellungen, insofem diese wie jene uber die unmittelbar 
gegebenen Empfindungsgignomene hinausgehen. Transzendent ale VorsteUungen, 
d. h. VorsteUungen, die apriorisohe Erkenntnisse enthalten oder „unsere Erkennt- 
nisart von Gegenstanden, sofern diese a priori moglich sein soU“, betreffen (vgl. 
Kant, Kr. d. r. Vern., Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 49, indes ist Kant in der Verwen- 
dung des Terminus sehr inkonsequent), sind, wie ich gegeniiber den orthodoxen 
Kantianem behaupten muB, nicht nur transgredient, sondern auch ebenso tran- 
szendent wie das Dmg an sich und aUe Ideen und Sohlusse der Vernunft (im Sinne 
der Kantschen Dialektik^. 
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imd vergleiehbar geworden. Was aber dieser Untersohied erkenntnis- 
theoretisch am letzten Bnde bedeutet, wird den Gegenstand der Er- 
orteningen des letzten Buehes bilden. Ob aufier diesem Untersohied 
noeh andere existieren, konnen wir ■wenigstens naoh einer Eichtung be- 
stimmen. Naoh dem Prinzip des § 9 werden wir soviel Ahnlichkeit 
bezw. soviel Versohiedenbeit unter den Eeihen der Empfindungs- 
gignomene voraussetzen mussen, als die zugehorigen v-Komplexe (ge- 
meint sind naturlich deren Eeduktionsbestandteile) ahnlich bezw. ver- 
soMeden sind. Die individnelle Versohiedenbeit der Eeihen der Em- 
pfmdnngsgignomene untereinander berubt auf dieser Versohiedenbeit 
der v-Komplexe. Ein bestimmter EeduktionsbestandteU erfahrt 
Parallelwirkungen von vielen v-Komplexen. An Stelle des einen 
Eeduktionsbestandteils treten sonach zahlreiche Empfindungsgigno- 
mene, die individueE, d. h. je naoh den Eigenschaften der einzelnen 
y-Komplexe verschieden sind. Es konnte daher schon S. 62 dieser 
ProzeB als Individualisation bezeichnet werden. 

Wie weit diese IndividuaEsation fiir die versohiedenen v-Kom- 
plexe (Gehime) geht, laBt sich nioht bestimmt sagen. Es mag nur 
hervorgehoben werden, dafi sich nioht einmal sicher nachweisen 
lafit, daB beziiglich der Qualitaten vSUige Ubereinstimmung der Ee- 
flexionen (ParaEelwirkungen) besteht. Wenn einMitmensch von Jugend 
auf mein Griin als Gelb empfindet, d. h. auf das Licht von bestimmter 
WeUenlange, auf das ich mit der v-Komponente Griin antworte, mit der 
•»)-Komponente Gelb antwortet, so kann sich diese Versohiedenbeit 
niemals zeigen. Der bez. Mitmensch wird eben von seinen Eltem — 
vorausgesetzt, daB diese sich wie ich verhalten — fur imsere Griin- 
empfindung, d. h. seine Gelbempfindung das Wort Griin lemen und sich 
in seinem Verhalten dann gar nioht von den anderen unterscheiden. 
Er wird den Eegenbogen anders sehen, aber seine Parben mit den- 
selben Worten aufzahlen. Damit soE nur gezeigt werden, welche 
Grenzen dem WahrscheinMchkeitsschluB auf ahnEche Empfindungs- 
gignomene bei anderen v-Komplexen gezogen sind. 

Ein weiterer Untersohied zwischen „meinen“ Empfindungsgigno- 
menen und jenen transgressiven ist folgender. Unter den Empfin- 
dungsgignomenen, die zu meinem Korper (meinem v-Komplex) ge- 
horen, also z. B. unter den gleichzeitigen t- und o-Empfindungen und 
auch unter den sukzessiven o-Empfindungen, unter den sukzessiven 
t-Empfindungen u. s. f. besteht ein bestimmter Zusammenhang, der 
zwischen den Empfindungen meines v-Komplexes und denjenigen 
anderer v-Komplexe nioht besteht. Dieser Zusammenhang ist es auch, 
den wir durch das Pronomen „mein“ und weiterhin dutch das Pro- 
nomen „dein“ u. s. f. bezeichnen und dutch die Beziehung auf ein 
Ich im Siime eines personEchen Individuums umschreiben. In den 
Empfindungsgi^omenen als solchen Eegt dieser Zusammenhang, diese 
personEche IndividuaEsation (Personalisation) nicht. Im folgenden 
Buoh wird nachzuweisen sein, daB er ausscEEeBEoh den VorsteEungs- 
und Assoziationsgignomenen entstammt. Daher wird auch die Be- 
sprechung der VorsteEungen „Ioh“, „Mit-Iehs“ aufgeschoben werden, 
bis die Erkenntnistheorie der VorsteEungsgignomene abgesohlossen ist. 



11. Buch. 


Erkenntnistheorie der Yorstelluiigeii und der 

Assoziation. 


Kapitel. 

Erkenntnistheorie der Vorstellungen* 

§ 67. 

In § 8 wurden die Gignomene in Empfindungsgignomene und 
Vorstellungsgignomene eingeteilt. In § 5 wurde die Begriindung 
dieser Einteilung gegeben. Als unterscheidendes Merkmal zwischen 
beiden ergab sicb psycbologisch die sinnliche Lebhaftigkeit. 
Diese kommt nur den Empfindungsgignomenen zu. Eine weitere Ein- 
teilung der Empfindungsgignomene erwies sich vor Eintritt in die 
erkenntnistheoretische "Dberlegung nicht notwendig. Wir konnten 
wohl je nach der Modalitat t o-Empfindungen u. s. f. unterscheiden, 
aber diese Einteilung erweist sich erkenntnistheoretisch als bedeutungs- 
los. Erst die erkenntnistheoretische Gberlegung selbst zwang uns eine 
neue fundamentale Einteilung der Empfindungsgignomene, namlich 
in r-Empfindungen und ^-Empfindungen auf. 

Die Vorstellungsgignomene sind, wie die Psychologie lehrt, nicht 
so gleichartig. Auch die Erkenntnistheorie tut gut, von Anfang an 
auf diese Ungleichartigkeit Eiicksicht zu nehmen. Die Vorstellungs- 
gignomene beschrtoken sich namlich nicht auf die Erinnerungsbilder 
der einzelnen Empfindungsgignomene, sondem es bilden sich aus 
diesen „primaren“ Vorstellungsgignomenen auf dem Wege der ,,Be- 
griffsbildung*' neue, „sekundare“ Vorstellungsgignomene. Diese 
sekundaren Vorstellungsgignomene soUen unter der Bezeichnung 
„Begrilfe^^^) zusammengefafit werden. 

Der tatsachliehe Hergang dieser Begriffsbildung ist von der Psycho- 
logie bisher meistens nur sehr oberflachSch untersucht und in der Eegel 

Der Terminus „Begriff" ist bekanntlich duroh jahrhundertelangen MiB- 
brauch fast unbraucbbar geworden. Da bei der obigen Entwicklung die logisobe 
Bedeutung und auch eine etwaige metaphysisohe Bedeutung des Begriffes gar 
nicht in Betracht kommt, sondem nur die psychologische Bedeutung termino- 
logisch zu fixieren ist, kann ich mioh auf eine kurze Erorterung beschranken. Als 
Bezeichnung fiir alle aus den Empfindungen abgeleiteten Sekundarprozesse ver- 
wende ich das Wort „Vorstellung*‘. Ich folge damit einem seit Tetens und Hegel 
mehr und mehr sich einburgernden Sprachgebrauch (vgl. iabrigens auch Herbart. 
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falsch dargestellt worden. Die Logik hat sich gewohnlich nur fur die 
Ergebnisse des Prozesses interessiert und diese — den logischen Zielen 
entsprechend — gewohnlich sehr kiinstlich geordnet. Der tatsachliche 
Hergang, wie ihn eine sorgfaltige psychologische Untersuchung fest- 
stellt,^) ist durch die folgende Stufenleiter gegeben: 

A-Eeihe: 1. primares Erinnerungsbild (raumlich und zeitlich bestimmt) 


2a* raumlich unbestimmtes, 2b. raumlich bestimmtes, 

zeitlich bestimmtes Er- zeitlich unbestimmtes 

innerungsbild, Erinnerungsbild. 

8. raumlich und zeitlich unbestimmtes Erinnerungsbild = 
primarer Individualbegriff, 

4. Erinnerungsbild des Individuums unter Abstraktion von 
Veranderungen = sekundarer Individualbegriff, 

B-Eeihe : 5. AUgemeinbegrif fe unter Abstraktion von Verschiedenheiten, 
C-Eeihe: 6. Isolationsbegriffe unter Weglassung (Abstraktion) 2) von 
Bestandteilen der Grundempfindungen, 


Hartenst. Ausg. Bd. 12, S. 755, sowie dies Werk S. 5, Anin. 2). Es fragt sich nun, 
ob fur einen von diesen Sekundarprozessen und ev. fur welchen der Terminus 
„Begriff^* speziell verwendet werden soil. Kant (Kr. d. rein. Vem., Hartenst. 
Ausg. Bd. 3, S. 261 u. 60; Anthropol. § 7 u. § 38; Logik § 1) und viele andere haben 
spezieU die Allgemeinvorstellungen als Begriff bezeichnet. Die Bedenken, 
•welcbe Sigwart (Logik, 2. Aufi. 1889, Bd. 1, S. 319) biergegen vom logischen 
Standpunkt erhoben hat, gelten erst recht vom psychologischen. Insbesondere 
ware es hochst unzweckmaBig, wenn man die Individualvorstellungen nicht als 
Begriffe bezeichnen wollte. Die Definition des Begriff es, welche Sigwart selbst 
vorschlagt (ibid. S. 325), ist rein logisoh und daher hier mcht zu verwenden. Eben- 
80 versagt aber auch jeder andere Charakterisierungsversuch. WoUen wir also 
nicht wiDkiirlich verfahren und einer Gruppe der Vorstellungsgignomene ohne 
ausreichenden Grand durch die Bezeichnung Begriff eine besondere Stellung 
geben, so mussen wir in der Psychologie ^s Wort Begriff fallen lassen oder, 
wie ich es oben tue, im gleichen Sinne wie „VorsteUung“, d. h. fur alle Sekundar- 
gignomene gebrauchen. Dem terminologischen Bedurfnis der Logik wird damit 
gar nicht vorgegriffen. Nur eine Bedingung mochte ich allerdings an die Verwen- 
dung des Worts „Begriff‘' kmipfen und ihm insofern dooh eine etwas engere Be- 
deutung als dem Wort „Vorstellung‘' geben. Ich betrachte namlich die Herauslosung 
der Vorstellung aus der raumhchen und zeitlichen Reihe der Vorstellungen der gleich- 
zeitigen, vorausgegangenen und nachfolgenden Empfindungen fur den Begriff als un- 
erlaBlioh. Die raumlich oder zeitlich noch bestimmten, also noch nicht von ihren 
Individualkoeffizienten befreiten Erinnerungsbilder oder Vorstellungen bezeichne ich 
also noch mcht als Begriffe. Es muB wenigstens die Abstraktion von (Besen Individual- 
koeffizienten stattgefunden haben, damit der Termmus Begnff zulassig wird. 
Ich wiederhole aber nochmals, daB es sich hierbei lediglich um Festsetzung eines 
Spraehgebrauchs handelt. Die Bezeichnung „Erimierungsbild“ wird am besten 
auf die nicht generalisierten Vorstellungen (auch komplexe und isolierte) beschrankt. 
Husserls Unterscheidung zwischen Begriff und Vorstellung (Logische Unter- 
suchungen, Halle 1900, Teil 2, S. 95) wird spater erortert werden. — Ebenso un- 
erquicklich ist der MiBbrauch, der mit dem Wort „ Abstraktion^ und „abstrakt“ 
getrieben worden ist und wird (vgl. Leitf. d. phys. Psych, 9. Aufl., S. 161). Ich ver- 
wende das Wort Abstraktion fiir jede Weglassung irgend eines Teiles oder einer 
Eigenschaft der Empfindung in der Vorstellung und steUe dabei fest, daB mit jeder 
Abstraktion m der Regel vor allem die Bestimmtheit der Vorstellung leidet. 

^) In meinen Abhandlungen iiber die Ideenassoziation des Kindes und den 
spateren Auflagen der physiologischen Psychologie babe ich diesen Hergang schon 
in ahnlicher Weise dargestellt. 

Dabei mache ich doch darauf aufmerksam, daB der Akt der Abstraktion 
hier, d* h, bei der Isolation, viel absoluter ist als bei dem ProzeB, der zum 
sekundSrren Individualbegriff und zum Allgemeinbegriff fuhrt. Bei „weiB^‘ ist die 
Vorstellung der anderen Eigenschaften der Objekte, aus denen die Vorstellung 
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7. Komplexionsbegriffe unter Verbindung der in den Grund- 
empfindungen gegebenen qualitativen,^) raumlicben und 
zeitlichen Bestandteile. 

Dieses Schema bedarf der Erklarung nnd Begriindung. 

Die ^-Eeihe fiihrt znm Individualbegriff. Ich sehe hente nm 12 
Uhr auf einer Wiese eine Gauklerblume. Ich will annehmen, daB ich 
sie zuvor noch niemals gesehen habe. Diese Empfindung ist eingefugt 
in eine bestimmte ranmliche und zeitliche Eeihe. Die raumliche Eeihe 
ist gegeben in der Umgebung der Blume, also in der Wiese, anderen 
Blumen u. s. f. Die zeitliche Eeihe ist gegeben in den yor- und nach- 
folgenden Empfindungen, also z. B. in den Erlebmssen des bez. Spazier- 
gangs. Die Empfindung der Gauklerblume hat also ihren ganz be- 
stimmten „raumlichen'" und „zeitlichen Individualkoeffi- 
zienten". Diese raumliche und zeitliche Bestimmtheit geht auch auf 
das Erinnerungsbild der Gauklerblume uber. Unsere primaren 
Erinnerungsbilder (A 1 des Schemas) sind in diesem Sinne raumlich 
und zeitlich bestimmt. 

Bald lost sich nun das primare Erinnerungsbild aus der Eeihe 
heraus, bald zuerst aus der raumlicben (A 2a), bald zuerst aus der zeit- 
lichen 2) (A 2b). Der spater zu besprechende ProzeB der Isolierung 
macht sich schon bier geltend. Das Erinnerungsbild wird gewisser- 
maBen yon seinem Hintergrund — dem raumlicben und zeitlichen — 
losgeldst; es wird, wie wir jetzt auch sagen konnen, als „Koinade'" 
abgegrenzt und isoliert (siehe § 74). Damit ist das erste sekundare 
Erinnerungsbild gegeben, der erste Schritt der Begriffsbildung zuruck- 
gelegt. Ist die Loslosung aus beiden Eeihen, der raumlicben und 
der zeitlichen erfolgt, so ist die Stufe A 3 erreicht, das raumlich und 
zeitlich unbestimmte Erinnerungsbild. Die Yorstellung jener Gaukler- 
blumen ist gewissermaBen mit Bezug auf andere Empfindungen raum- 
und zeitlos geworden.^) Sie hat noch alle einer bestimmten Zeit- und 
Eaumlage zugeordneten Eigenschaften, aber die raumliche und zeit- 
hche Umgebung ist weggedacht, sie kann nur durch besondere Asso- 
ziation wieder hinzugedacht werden. Diese Stufe bezeichne ich als den 
primaren Individualbegriff (ygl. S. 281, Anm. 1). 

Ich gehe taglich an derselben Wiese vorbei und sehe taglich die- 


isoliert worden ist, fast ganz ansgesohaltet, „weiB“ ist nicht etwa mit dem 
AUgemeinbegriff „weil3e GegenstJinde" identisch. Dagegen ist im seknndaren 
Individualbegriff der Gauklerblume (s. u.) von ibren Veranderungen in der Zeit 
zwar auch abstrahiert, aber sie werden doch zugleich auch mitgedacht. Ebenso 
wild im Allgemeinbegriff von den individuellen Verschiedenheiten zwar auch 
abstrahiert, aber diese Verschiedenheiten werden nioht volikommen ausge- 
schaltet, sondem wiederum mitgedacht. Die Abstraktion ist hier keine absolute 
Ausschaltung, sondern zugleich eine Reihen-Zusammenfassung. 

In dem fruher festgelegten weiteren Sinne, VgL S. 15. 

®) Man kdnnte fragen, ob und warum nioht auch eine Weglassung eines 
qualitativen Koeffizienten nach Analogic der Weglassung des raumlichen und 
des zeitlichen Individualkoeffizienten existiert. Offenbar han^ dies mit der eigen- 
artigen Verschiedenheit zwischen Qualitat einerseits und Lokalitat und TemporaHtat 
andererseits zusammen (vgl. namentlich S. 67 ff.) und der unstetigen Zuordnung 
der Qualitaten an die Raumlichkeit (vgl. S. 18). Es bedarf bei der Qualitat nioht 
erst der HerausreiBung aus einer gegebenen Reihe- 

Es liegt iibrigens auf der jfiand, daB Lokalitat und Temporalit3.t dabei 
nicht ganz die gleiche RoUe spielen. Die Lokalitat kommt nicht nur als raumliche 
Umgebung, sondern auch als Form in Betracht (oben nur als erstere). Auch 
die raumhche Lageveranderung und die zeitliche Lageveranderung (VerS-nderung 
in der zeitlichen Reihenordnung) ist keineswegs ganz analog. Vgl. S. 277. 
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selbe Gauklerblume: icb sehe sie wachsen, bliihen und welken, ioh sehe 
sie von dieser und jener Seite, aus dieser und jener Entfernung, einmal 
mit bloBem Auge, ein anderes Mai durch eine blaue Brille. Alle diese 
einzelnen Erinnerungsbilder sind z. T. sehr verschieden. Ich betrachte 
aber trotz dieser Verschiedenheiten die Gauklerblume doch als „die« 
selbe". Welche Bedeutung und welche Berechtigung erkennt- 
nistheoretisch diese Annahme der „I)ieselbigkeit" hat, ist z. T. 
schon untersucht worden und wird weiterhin noch gepriift werden. 
Augenblicklich interessiert uns nur der tatsachliche psychologische 
Hergang, und dieser besteht in der Bildung eines Erinnerungsbildes 
jener bestimmten Gauklerblume, bei dem nun von zahlreichen, unter 
sich sehr verschiedenartigen Vertoderungen abgesehen worden ist, 
bezw. in dem alle diese Veranderungen zusammengefafit worden 
sind (vgl. S. 282, Anm. 2 und S. 814, Anm. 1). Der sekundare oder 
eigentliche Individualbegriff jener Gauklerblume, der Begriff jener 
individuellen Gauklerblume ist erreicht (A 4). 

Die meisten Individualbegriffe sind fiir uns nicht so wichtig, dafi 
wir sie mit bestimmten Worten bezeichnen. Nur einige wenige, z. B, 
derMenschen, mit denen wir viel zu tun haben, werden mit besonderen 
Namen belegt. Diese Worte fiir Individualbegriffe sind die Nomina 
propria. Sie beziehen sich nicht nur auf Menschen und Tiere (Euf- 
namen fiir Hunde u. s. f.), sondern auch auf Eliisse, Berge u. s. f. Auch 
Sonne und Mond waren ursprunglich Eigennamen. 

Im AnschluB an die Bildung der Individualbegriffe setzt nun die 
Bildung der Allgemeinbegriffe (B 5), die Generalisation ein.^) 
Ich sehe mehrere Gauklerblumen, sehe von ihren kleinen Verschieden- 
heiten ab und gelange so zum AUgemeinbegriff Gauklerblume. Ich 
sehe viele Blumen und gelange so zum hdheren AUgemeinbegriff Blume 
Oder Pflanze u. s. f. Die einzelnen Wissenschaften haben z. T. mit Br- 
folg Stufenleitern solcher AUgemeinbegriffe festgestellt: Artbegriffe, 
Gattungsbegriffe u. s. f. 

Gber den psychologischen Inhalt solcher Allgemeinbegriffe, 
wie er sich rein phanomenologisch ergibt, wenn man sich selbst oder 
Versuchspersonen bei dem Denken eines AUgemeinbegriffes beobachtet, 
herrscht noch viel Unklarheit. Man spricht mit einigem Eecht von einem 
Mitschwingen vieler EinzelvorsteUungen, die sich in den gemeinsamen 
Teilvorstellungen gewissermaBen verstarken, in den nicht gemeinsamen 
gewissermaBen durch eine Interferenz hemmen, man darf dies „Mit- 
schwingen" nur nicht etwa auf unbewuBte begleitende Vorstellungen 
(„Anschauungen") beziehen, sondern muB sich vorstellen, daB der 
ganzen Summe der mitschwingenden materieUen Erregungen ein ein- 
heitlicher psychischer ProzeB entspricht, der im Augenblick seines 
Auftretens nicht in EinzelvorsteUungen gesondert ist, aber nachtraglich 
gesondert werden kann und den „Inhalt" oder die „Bedeutung" des 
Begriffes im Augenblick seines Auftretens bedingt. 

Die Allgemeinheit der Allgemeinbegriffe ist iibrigens an sich auf 
die mir bekannten Individuen, die zu dem AUgemeinbegriff gehoren, 
beschrankt. Nur hypothetisch dehne ich sie auf kiinftig mir begeg- 
nende Individuen aus. Dies bedeutet aber erkenntnistheoretisch 
folgendes : Es sei ein AUgemeinbegriff durch die Merkmale m, n, o, 

Es zeigt sich, daJB der ProzeB der B-Beihe oft sogar schon auf der Stufe 
2 oder 3 der A-Beihe einsetzt. Man darf ako keinesfaUs an eine einfaohe Suk- 
zessdon der beiden Beihen denken. 
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p, g, konstituiert. Jedes Individuum, welches zu dem AUgemeinbegriff 
gehort, enthalt auBer diesen obligaten oder konstanten Merkmalen 
auch noch fakultative oder variable (zuf allige), z. B. das eine die Merkmale 
Q, <r, T, das andere die Merkmale cr, v, <p, u. s. f. Fiir ein kunftig mir 
begegnendes Individuum desselben AUgemembegriffes bestehen nun 
offenbar 2 Moglichkeiten. Entweder es bietet die Hauptmerkmale 
mnop q vollstandig dar und weicht von den mir schon vorher be- 
kannten Individuen des AUgemeinbegriff es nur in seinen Nebenmerk- 
malen ab (z. B. — alsdann erfahrt der AUgemeinbegriff selbst 

keine Modifikation; oder das neue Individuum stimmt mit den friiheren 
auch in den Hauptmerkmalen nicht ganz iiberein, es bietet z, B. m, n, 
0 , p', q als Merkmale dar, wo p' nicht ganz mit p libereinstimmt. WiU 
ich dann nicht die Zusammenfassung des neuen Individuums mit den 
friiheren in eine m AUgemeinbegriff aufgeben,^) so muB ich die Definition 
des AUgemeinbegriffs andern, also p aus der Definition ganz weglassen 
oder sie so modifizieren, daB sie sowohl p als auch p' umfaBt. Ich kann 
dies auch so ausdriicken, daB ich sage: friiher gait das Urteil „aUe 
mno q sind p**, jetzt muB ich sagen „aUe mno q sind p oder 
Jedenfalls werde ich in Anbetracht der 2. Eventualitat meine Allge- 
meinbegriffe nicht als definitiv abgeschlossen und sie nur als vorlaufig 
allgemein betrachten diirfen. Indem ich provisorisch von der Mog- 
lichkeit des Auftretens von p' absehe, gebe ich meinem AUgemein- 
begriff hypothetisch eine iiber meine Erfahrung hinausgehende AU- 
gemeinheit. 

Parallel mit diesem Vorgang der Generalisation laufen die Vor- 
gange der C-Eeihe, die Isolation und die Komplexion. Die Em- 
pfindungsgignomene sind uns durchweg zusammengesetzt gegeben, 
Schon bei den Vorgangen der A-Eeihe muBte das einzelne Erinnerungs- 
bild aus seiner raumlichen und zeitlichen Umgebung „isoliert"' werden. 
Aber auch innerhalb einer Koinade ist das Empfindungsgignomen 
meist noch sehr zusammengesetzt. Diese Zusammensetzung ist teils 
qualitativ,^) teils raumlich, teUs zeitlich. Die Eose ist rot und duftet 
(quaUtative Zusammensetzung), das Schachbrett ist aus weiBen und 
schwarzen Feldern in bestimmter Weise zusammengesetzt (raumliche 
Zusammensetzung), in einer Melodie folgen die Tone in bestimmter Weise 
aufeinander (zeitliche Zusammensetzung) .®) Aus dieser Zusammensetzung 
isoliere ich nun einzelne Bestandteile, indem ich die anderen weglasse. 
So isoliere ich z. B. das Eot der Eose und gelange dadurch zu dem 
„Isolationsbegriff“ Eot (0 6).^) Selbst innerhalb eines einzigen 
Empfindungsgignomens finden noch Isolationen statt, indem ich 
eine Eigensehaft der Empfindung, z. B. weiB oder viereckig ( Qualitat, 


Dies Aufgeben werden wir namentlich dann ablehnen miissen, wenn 
Merkmale m, n, o, q einen legalen Zusammenbang zeigen, an dem p nicht beteiligt 
ist, also geradezn znr Zusammenfassung aller Individuen mit den Merkmalen 
m, Of q drangen, 

Im weiteren Sinne, also einsohliefilioh der Intensitat. VgL S* 15. 

Strenggenommen sind alle 3 Zusammensetzungen qualitativ und unter- 
scheidet sick die oben als quaKtative bezeichnete Zusammensetzung yon der raum- 
lichen und zeitlichen nur dadurch, daS die Qualitaten ohne raumliche und zeit* 
liche Beziehungen zusammengesetzt sind. Es liegt ubrigens auf der Hand, 
dafi die Isolation aus einem raumlichen und zeitlichen Komplex oft von dem Pro- 
zeB A 2a bezw. A 2b kaum zu trennen ist (vgl. S. 313ff.). 

*) Mit den Eigenschaftsbegriffen decken sich die Isolationsbegriffe nur 
zum Teii. 
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Lokalitat) von der anderen (Form, Parbe) isoliere. Toils finden diese 
Isolationen an den primaren Erinnerungsbildern, teils an den sekun- 
daren Erinnerungsbildern der A-Eeihe (A 2, A 3 und namentbch A 4) 
statt. AuBerdem vollziehen sie sich gewohniich gleichzeitig mit Vor- 
gangen der B-Eeihe, so daB z. B. in der Eegel nicht ein individuelles 
Eot, sondern ein Eot als Allgemeinbegriff isoliert wird. 

Der Isolation steht die Komplexion gegeniiber. Wie eben er- 
drtert, ist allerdings die Zusammensetzung im weitesten MaBe schon in 
den Empfindungsgignomenen gegeben. Man konnte glauben, daB 
daher eine Zusammensetzung durch die Begriffsbildung iiberfliissig 
ware. Dem ist nicht so. Allerdings iiberkommen die primaren Er- 
innerungsbilder vielfach schon eine erhebliche Zusammensetzung von 
den Empfindungsgignomenen, aber erstens muB diese Zusammensetzung 
gegeniiber der besprochenen, schon auf der friihesten Stufe (A 2) sich 
geltend machenden Isolationstendenz festgehalten warden und zweitens 
auf Komplexe ausgedehnt werden, welche zunachst weder raumhch 
noch zeitlich in einem Erinnerungsbild zusammengefafit werden. 
Dem Kinde fallt es beispielsweise zunachst nicht ein, die Hauser, 
Garten u. s. f. einer Stadt als Stadt oder die zahllosen Takte eines 
Orchesterwerks als Symphonie zusammenzufassen. Die primaren Er- 
innerungsbilder enthalten also solche Zusammenfassungen nicht. Erst 
bei der Begriffsbildung kommen aus Motiven, die hier nicht zu erortern 
sind, letztere zu Stande. So entstehen Komplexionsbegriffe wie Berlin, 
Garten, Stadt, Gewitter, Eeise u. s. f. Wie sich schon aus diesen Bei- 
spielen ergibt, geht auch die Komplexion — wie die Isolation — meist 
mit Generahsation Hand in Hand.^) 

Die Komplexion geht in ihrer Wirksamkeit sogar noch erhebhch 
weiter. In den eben angefuhrten Beispielen waren wenigstens die 
Komplexe „Berlin, Garten, Symphonie, GewitteP' auch als solche 
in den Empfindungsgignomenen gegeben. Die Begriffsbildung hatte 
gewissermaBen nur nachzuholen, was die primaren Erinnerungsbilder 
versaumt batten. Wir kombinieren aber auch Erinnerungsbilder zu 
ganz neuen Komplexionen, wie sie uns niemals in den Empfindungs- 
gignomenen gegeben waren. Zu der reproduktiven Tatigkeit kommt 
die p r 0 d u k t i V e. Diese produktiven Komplexionsvorstellungen bezw. 
-begriffe bezeichne ich auch als Kombinationsvorstellungen 
bezw. -begriffe und zwar als Phantasievorstellungen bezw. 
-begriffe, wenn sie die raumliche und zeitliche Bestimmtheit und 
Individualitat der ersten Erinnerungsbilder der A-Reihe nachahmen, 
und als Spekulationsbegriffe, wenn sie die Allgemeinheit der 
Allgemeinbegriffe (der B-Eeihe) nachahmen.^) Mit beiden haben wir 
es jetzt noch nicht zu tun, da sie erst aus der spater zu besprechenden 
Ideenassoziation hervorgehen. 

Bezuglich der Unterscheidung von Phantasievorstellungen und 
Phantasiebegriffen sei noch erlauternd bemerkt, daB die Phantasie- 

Unverkennbar ist ubrigens jede Komplexion auch immer mit einer Iso- 
lation bezw. Ausseheidung verbunden, insofern ich aus dem Komplexionsbegriff 
viele Empfindungen ausschliefie. Das vorausgehende Stimmen der Instrumente, 
das Klatsohen des Publikums, das Biid des Konzertsaales u. s. f. lasse ich bei der 
Bildung des Begriffes „Symphonie“ weg. Im Hinblick auf diese enge Verbindung 
von Isolation und Komplexion kann man beide auch alsSyllektion zusammen- 
fassen. 

Vgl* Ziehen, Prinzipien und Methoden der InteUigenzprufung, 3. Aufl. 
1911, S. 41^. s F 6. 
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vorstellungen in alien Beziehungen die raumliche und zeitliche Be- 
stimmtheit (Eeihenzugehdrigkeit, vgl. S. 281, Anm. 1) der primaren 
Erinnerungsbilder nachahmen konnen. Sie durchlaufen dann aber haufig 
einen ProzeB, der dem oben geschilderten der rein reproduktiven Er- 
innerungsbilder ganz analog ist. Sie streifen die raumliche und zeit- 
liche Bestimmtheit ab und abstrahieren von individuellen Veranderungen* 
Hierher gehort z. B. die Vorstellung einer bestimmten Eomanfigur. 
Endlich konnen sie auch verallgemeinert werden, wie z. B. die All- 
gemeinvorstellung ,3omanfigur‘‘ beweist. Diese sekundar generahsierten 
Phantasievorstellungen bezeichne ich als Phantasiebegriffe. Dieselben 
miissen natiirlich von den Spekulationsbegriffen, bei welchen es sich 
urn Komplexionen primar allgemeiner Vorstellungen handelt, durch- 
aus unterschieden werden. 


§ 68 . 

Welche erkenntnistheoretische Bedeutung hat nun diese 
Vorstellungsbildung und zwar zunachst die Bildung der primaren 
Erinnerungsbilder, die Eetention, wie ich sie kiinftig bezeichnen 
wilL^) Welcher Unterschied ist erkenntnistheoretisch zwischen dem 
Empfindungsgignomen der Gauklerblume und dem Vorstellungs- 
gignomen derselben — raumlich und zeitlich bestimmten — Gaukler- 
blume ? 

Die meisten philosophischen Systeme haben dies Zuruckbleiben 
von Erinnerungsbildern unglaublich oberflachlich behandelt. Und 
doch handelt es sich um eine erkenntnistheoretische Pundamental- 
tatsache. Beteiligt an dieser Vernachlassigung war freilich die ungliick- 
liche friihere Terminologie, welche unter der Bezeichnung „ Vorstellung'* 
„Empfindung" und „Vorstellung" in memem Sinne (also primare und 
sekundare Erinnerungsbilder und Begriffe) zusammenwarf und dadurch 
den fundamentalen Vorgang der Bildung der primaren Brinnerungs- 
bilder verwischte oder wenigstens zu verwischen verfuhrte. Damit 
hangt es auch weiter zusammen, daB das Gedachtnis trotz seiner 
groBen erkenntnistheoretischen Bedeutung in den meisten Erkenntnis- 
theorien kaum erwahnt wird. 

Psychologisch konnte die Bildung des primaren Erinnerungs- 
bildes durch den Verlust der sinnlichen Lebhaftigkeit der Empfindung 
charakterisiert werden. Auch diese Charakteristik ist durchaus keine 
Definition. Sie ist nicht einmal irgendwie mit der Charakteristik der 
verschiedenen Eigenschaf ten der Empfindung zu vergleichen, die in § 27 f f • 
gegeben worden ist. Es handelt sich vielmehr, wie immer wieder be- 
tont werden muB, nur um ein Wort fiir einen undefinierbaren psycho- 


Vgl. uber diesen Namen Methoden und Prinzipien der Intelligenzprufung, 
3. AufL, S. 6. tibrigens hat V ives {De anima et vita, Baseler Ausg., Buck 2, S. 61 ff.) 
bereits die Steilung des „retinere'‘ im Gedachtnisakt richtig hervorgehoben. Locke 
iinterscheidet zwei Wege der retention: contemplation und memory (Ess. cone. hum. 
underst. Book 2, Ch. 10, § 1). Erstere ist nichts anderes als die Fortdauer einer 
aktuellen Vorstellung, letztere (memory) die Reproduktion einer Vorstellung. Das 
Zuruckbleiben Aristoteles; remansio, Campanella) einer materieflen Ver- 

anderung als Bedingung der Reproduktion tritt weder bei Vives noch bei Locke 
klar hervor. Noch unklarer wird die ars retinendi s. retentiva von Baco von 
Verulam (De augm. soient. Buch 5, Kap. 5, Ballsche Ausg. Bd. 2, S. 365) ab- 
gegrenzt. Die Erorterungen oben im Text haben es jedenfails nur mit der retentio 
im engeren Sinne zu tun. 
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logischen Unterschied, also um den Hinweis auf das Erie ben des 
Einzelnen. 

Erkenntnistheoretisch ist erst recht eine „Definition'' un- 
moglich. Die eigenartige Beziehung zwischen Brinnerungsbild und 
Empfindung entzieht sich anch jeder direkten erkenntnistheoretischen 
Deduktion. Sie muB als Tatsache hingenommen werden. Anch kein 
philosophisches System bat einen Versuch einer Erklarung dieser Tat- 
saehe wagen konnen. Das Bemerkenswerte ist dabei keineswegs ein- 
fach das Zuriickbleiben des Erinnerungsbildes, sondem vor allem die 
eigenartige Eiiokbeziehung auf die Grundempfindung. Wir unter- 
scheiden eine Phantasievorstellung im allgemeinen sebr scharf von 
einem Brinnerungsbild. Der ersteren fehlt diese Eiickbeziebung, 
dem letzteren haftet sie dauemd, anfangs sebr bestimmt, spater un- 
bestimmter^) an. 

Wenn nun aucb weder eine Definition nocb eine Cbarakteristik 
der Eetention moglicb ist, so kann die Erkenntnistbeorie wenigstens 
eine weitere Tatsache auBer der nackten Tatsache der Eetention selbst 
feststeUen. Die primaren — und, wie spater zu erortern sein wird, 
aucb aUe sekundaren — Vorstellungsgignomene entbalten ebenso 
wie die Empfindungsgignomene -v-Komponenten. 

Der Beweis ist prinzipiell in derselben Dberlegung gegeben, wie 
sie fiir die Empfindungen durcbgefuhrt wurde. Es ist nur sebr viel 
schwerer, die erforderlichen Beobacbtungen anzustellen, Der ScbluB 
meiner Augen oder das Vorsetzen einer blauen Bribe geniigt, um die 
optiscben Empfindungsgignomene auszuloschen bezw. erbeblich zu 
verandern, Zablreiche Krankbeitsfalle zeigen uns iiberdies, daB Auge, 
Sebnerv, Sebbahn und Sebrinde, kurz zahlreicbe r-Komplexe bei dem 
Zustandekommen der optiscben Empfindungsgignomene wesentlicb 
beteiligt sind. Dasselbe gilt von den akustischen und alien anderen 
Empfindxmgsgignomenen. Eiir die Vorstellungsgignomene bietet 
uns nur die Patbologie einen analogen Beweis. AUerdings zeigt uns 
schon das Tierexperiment, daB sicb nach Exstirpation gewisser Einden- 
abscbnitte bei dem operierten Tier ein Verhalten einstellt, welches 
kaum anders zu erklaren ist als durcb — wie die landlaufige, erkenntnis- 
theoretisch etwas naive Hirnphysiologie zu sagen pflegt — den Verlust 
der Erinnerungsbilder. Der Hund, der speziell in einem bestimmten 
Bezirk der Sehspbare^) operiert worden ist, schreckt vor der erbobenen 
Peitsche nicbt mehr zuriick und springt auf ein Stuck Pleisch, wofern 
es nur geruchlos gemacht worden ist, nicht zu. Dabei ist es natiirbcb 
erkenntnistbeoretiscb ganz gleichgiiltig, daB die Lage dieses eigen- 
tiimbchen Eindenbezirkes, dessen Zerstorung von dieser sog. Seelen- 
blindbeit gefolgt ist, nichts weniger als sicher ist.®) Erkenntnis- 
theoretisch interessant ist nur die Tatsache, daB uberhaupt durcb 


Namentlich verliert es spater oft seinen raumlich-zeitKohen Individual- 
koeffizdenten. 

*) XJnter Sehsphare sei die optische Empfindungs- und Vorstellungs- 
sphare verstanden. 

®) Selbst die Lage der optiscben Empfindungssphare ist bei dem Hunde 
nocb nicbt mit absoluter Genauigkeit festgestellt. Die von Munk gegebene Ab- 
grenzung (Eunktionen des GroBbirns, 2. Atdl. 1890) ist wabrsobeinlich nicht ricbtig. 
Minkowski (Pflugers Arcbiv f. d. ges. Phys., Bd. 141, 1911, S. 171) bat jetzt 
in meinem Laboratorium einen weiter medial gelegenen Bezirk als Sehspbare des 
Hundes nacbgewiesen. Hiermit stimmen aucb aitere Beobacbtungen Bergers 
(Arch. f. Psyobiatrie 1900, Bd. 33, S. 621) uberein. Aucb die anatomiscben Unter- 



289 


irgend eine experimentelle Verletzung des Tiergehims ein solches 
Verhalten erzielt werden kann, welches bei Unversehrtheit der opti- 
schen Empfindungen auf eine Storung der optischen Erinnerungs- 
bilder hinweist. Man wird dadurch zu der Vermutung gedrangt, dafi 
im Gehim irgendwo auch Komplexe vorhanden sind, die beziiglich der 
Ermnerungsbilder eine ahnliche Rolle spielen wie die I'-Komplexe ge- 
mafi meinen Darlegungen im 1. Buch beziiglich der Empfindungen. 

Immerhin wiirden diese Tierversuche niemals geniigen, um einen 
erkenntnistheoretisch so wichtigen Satz zu begriinden. Abgesehen 
davon, dafi die Zahl der einwandfreien Beobachtungen iiber reine 
Seelenblindheit bei dem Tier noch sehr klein ist, bleibt doch noch fast 
stets der Einwand offen, dafi doch auch das Sehen, also die Gesichts- 
empfindungen, gestort und durch diese Empfindungsstorung, also 
nicht durch den „Verlust‘" von Erinnerungsbildern das eigentumliche 
Verhalten der seelenblinden Tiere, vor allem das Versagen des optischen 
Wiedererkennens bedingt sei. Dazu kommt, dafi auf anderen Sinnes- 
gebieten die Tierbeobachtungen noch sparlicher und unsicherer sind 
als auf dem optischen. Vor allem bleibt aber der Eiickschlufi aus dem 
Verhalten der Tiere auf „Verlust'‘ bezw, Storung der Ermnerungs- 
bilder mifilich. Selbst wenn man ein Versagen aller Aufierungen des 
Wiedererkennens zugibt, so kann dies Versagen doch nicht ohne weiteres 
mit einem Verlust bezw. mit einer Storung der in Betracht kommenden 
Erinnerungsbilder gleichgesetzt werden. Man konnte — ganz ab- 
gesehen von dem schon besprochenen Einwand einer Schadigung der 
optischen Empfindungen — z. B. immer noch behaupten, dafi nur 
die Einwirkung der optischen Empfindungen auf die Erinnerungs- 
bilder des Tieres oder auch nur die spezielle motorische AuBerungs- 
fahigkeit der letzteren gestort sei. So unwahrscheinlich diese letzteren 
Deutungen naturwissenschaftlich sein mogen und so sehr die Zuruck- 
fiihrung des Verhaltens der Tiere auf „Verlust'‘ von Erinnerungsbildern 
durch die weiter unt en zu besprechendenBeobachtungen an dem Menschen 
bestatigt wird, so ist doch der nackte Tatbestand dieser Tierversuche 
fiir die Anforderungen der Erkenntnistheorie nicht eindeutig genug. 

Die menschliche Pathologie liefert uns nun aber ganz eindeutige 
Beweise fiir unseren Satz. Schon die Beobachtungen fiber Seelen- 
blindheit bei gehirnkranken Menschen lassen, weim sie auch sparlich 
sind, an Schliissigkeit kaum etwas zu wiinschen iibrig- Die Sehscharfe 
und Earbenemp&idlichkeit, also — kurz gesagt — die Gesichtsem- 
pfindungen sind im wesentlichen^) normal, und doch erkennen diese 

suchungen von Ramon y Cajal n. a. sprechen zn Gnnsten dieser neueren Ab* 
grenznng. Sie sind anch insofern von ganz besonderem Interesse,^ als sie fiir die 
optische EmpfindTingssphare und ebenso fiir die anderen Empfindnngsspbaren 
eine besondere Anordnung der Fasem und Ganglienzelien festgestellt baben. 
Noch wesentlich unsicherer ist die Lage der optischen VorsteilungssphSre bei 
dem Hund und anderen Tieren. Bald wird ein raumliches Zusammenfallen mit 
der optischen Empfindungssphare, wenigstens im Groben, d. h. mit Bezug auf 
die Oberflachenlokalisation, bald eine raumliche Trennung in irgend einer Art be- 
hauptet. Wenn nun auch letztere Annahme wahrscheinlich richtig ist, so ist doch 
uber die spezielle Lokalisation der Vorstellungssphdre gerade bei Hund, Affe, 
Kaninchen, den meistverwendeten Versuchstieren, noch keinerlei tJbereinstimmung 
erzielt. Die ursprunglich von Munk angegebene Lokalisation (Stelie A) ist sehJ 
zweifelhaft geworden. 

1) Allerdings sind die Feststellungen in dieser Richtung in den meisten 
Fallen noch immer mcht genau genug, wie ich an anderem Orte (Das Gedachtnis. 
Berlin 1910) bereits dargetan habe. 


Ziehen, Erkenntnistheorie. 


19 
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Kranken die emfaclisten Gegenstande nicht wieder. Die Kranken 
geben zum Tail hieruber selbst Auskunft. Sie klagen direkt, daB sie 
vergessen haben, wie die Gegenstande aussehen, und daB sie sich ab- 
wesende Binge optisch nicbt mehr vorstellen konnen. Noch viel be- 
weisender sind aber die Erfabrnngen iiber allgemeine Gedachtnis- 
storungen bei bestimmten Geisteskrankheiten, z. B. Dementia para- 
lytica und Dementia senilis.^) Die alltagliche Beobacbtung lehrt bier 
in einwandfreier Weise, daB die Erinnerungsbilder Hand in Hand 
mit der fortschreitenden krankhaften Zerstorung der Hirnrinde dem 
Kranken verloren gehen. ScblieBlich erkennt er seine nachsten An- 
gehorigen, sein Bett, seine Wohnung nicht wieder und weiB nachmittags 
nicbt, wo er vormittags gewesen ist. Hier kann nicbt die Eede davon 
sein, etwa die Erinnerungsstorungen aus Empfindungsstorungen 
zu erklaren- Bei diesen Geisteskranken ist oft das Gedacbtnis scbwer 
gestort, obne daB sicb iiberbaupt eine Empfindungsstorung nacbweisen 
laBt. Es kann sich auch nicbt etwa, wie oben angedeutet, ledigbcb urn 
eine Storung der Eins\irkung der Empfindungen auf die Erinnerungs- 
bilder (bei Unversehrtbeit der letzteren) bandeln; denn die Erinnerungs- 
bilder bleiben nicbt nur bei dem Wiedererkennen aus, sondern aucb im 
Verlauf der Ideenassoziation. Aucb ergibt die Beobacbtung der 
Kranken, daB nicbt etwa nur die motoriscben Wirkungen der Br- 
innerungsbilder erloscben sind (bei Intaktkeit der Erinnerungsbilder 
selbst). Der Kranke starrt z. B. seine Ebefrau als Fremde an, obwobl 
er die Bewegungen des Umarmens, Handreicbens u. s. f. nocb alle zur 
Verfugung hat. Es bleibt uns bier keine andere Wahl als anzunebmen, 
daB auch die Erinnerungsbilder in bestimmten Beziebungen zu den- 
jenigen Komplexen steben, die wir als GroBbirnrinde bezeichnen. 

Das normals Vergessen findet damit ebenfalls durch Analogic 
eine ausreichende Erklarung. Aucb der normals Menscb vergiBt, 
weil seine Erinnerungsbilder in bestimmten Beziebungen zu der GroB- 
himrinde steben und weil diese GroBbirnrinde nicht nur krankhaften, 
sondern auch normalen Veranderungen (Stoffwechsel) ausgesetzt ist. 

Es muB also die Tatsache gesetzmaBiger Beziebungen zwiscben 
den Erinnerungsbildem (zunachst den primaren) und der GroB- 
bimrinde anerkannt werden. Diese Tatsache vermag nun die Bedeu- 
tung der Eetention wenigstens in einer Eichtung wesentlich aufzu- 
klaren. Die Erkenntnistheorie kann naturbcb nicht wie die Patbo- 
logie, die Physiologic und die physiologische Psychologie von einem 
„Niederlegen'' oder einem „Deponieren*‘ der Erinnerungsbilder in der 
GroBbirnrinde sprecben. Diesen offenbar nur im Sinne eines Vergleichs 
gemeinten Ausdruck, den aUerdings in illoyaler Weise mangels 
besserer Einwande die Gegner oft gegen die Lebre von festen Bezie- 
bungen der GroBbirnrinde zu den Erinnerungsbildem ausgenutzt haben, 
diirfen die genannten Wissenscbaften unbedenklicb gebrauchen, da 
es ibnen auf eine nabere Bestimmung der Beziebungen zwiscben Er- 
innerungsbildern und GroBbirnrinde gar nicht ankommt und der 
symbobsche Cbarakter des Ausdrucks ganz offenbar ist. 

Anders die Erkenntnistheorie. Ihr kommt es gerade auf 
diese Beziebung an. Gerade durch die Untersuchung dieser Beziebung 
bofft sie den Vorgang der Eetention, der ihr sonst vollig dunkel bleibt. 


Namentlicli ist auch das sog. „Korsakoffsche Syndrom** SuBerst lehrreich. 
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etwas aufzuklaren. Piir die Erkenntnistiieorie nun ist die GroBMm- 
rinde nichts anderes als ein Empfindungskomplex und zwar ein Em- 
pfindungskomplex, der zum Teil zu den im ersten Buch erlauterten 
-v-Komplexen gehort. Anatomische und physiologische und patholo- 
gische Untersucliungen zeigen uns, daB dlejenigen Bezirke der GroB- 
himrinde, welche als v-Komplexe zu betrachten sind, in den engsten 
Verbindungen mit denjenigen Bezirken derselben GroBhimrinde 
stehen,^) welch en die jetzt festgestellten Beziehungen zu den Erinne- 
rungsbildern zukommen. Schon durch diese tJberlegung werden die 
Erinnerungsfelder der GroBhimrinde — d. h. naturlich stets die Em- 
pfindungskomplexe dieser Erinnerungsfelder (Gen. obj.) — denv-Kom- 
plexen nahe geriickt. Die Retention schlieBt sich an die Re- 
flexion (S. 29), d. h. den v-ProzeB gewissermaBen als Port- 
setzung an. 

Dazu kommt folgende entseheidendet)berlegung. JedesEmpfindungs- 
gignomen E — sowohl die v-Komplexe wie die ^-Komplexe — zerfallt in 
Reduktionsbestandteilundi^-Komponente : E = Die Zerlegung 

von E in seme beiden Bestandteile, mit anderen Worten die Reduktion 
von E, ist zwar bis jetzt nur zum Teil gegliickt (vgl. §§ 40 — 46), jeden- 
falls aber ist schon jetzt klar, daB die primton Brinnerungsbilder 
nicht etwa unmittelbar andieReduktionsbestandteilederEmpfindungen, 
die ^E's anknupfen, sondern an die ganzen E's, d. h. die E's einschlieB- 
lich der v-Komponenten, der ^E’s. Man vergegenwartige sich z. B. 
das Erinnerungsbild einer Rose. Die rote Parbe der Empfindung 
,3ose‘‘ gehort sicher zu der )^-Komponente und nicht zum Reduk- 
tionsbestandteil dieser Empfindung. Das Erinnerungsbild der Rose ent- 
halt nun dies Rot zweifellos. Das Rot ist in seinen Inhalt ubergegangen, 
wie die Psychologic naher untersucht. Jedenfalls knupft also das 
Erinnerungsbild an die ganze Empfindung und nicht etwa nur an ihren 
Reduktionsbestandteil an. Es handelt sich stets um das Erinnerungs- 
bild einer „individualisierten'‘ Empfindung (S. 62 und 280), 
d. h. einer Empfindung, die von einem bestimmten — individuellen 
r-Komplex durch Reflexion eine v-Komponente empfangen hat. Auch 
in diesem Pimkt erweist also der ErinnerungsprozeB eine nahere Be- 
ziehung zu den j^-Prozessen. Eine weitere wesentliche Gbereinstimmung 
wird sich in § 70 ergeben. 

Digression fiber die Eigenschaften der primaren Ermnorungsbilder.’ 

Die Psychologic 2) unterscheidet folgende Eigenschaften der Er- 
innerungsbilder wie uberhaupt aller Vorstellungen:®) 

1, Inhalt, 

2. Energie, 

8. Temporalitat, 

4. Gefiihlston. 


1) Wie oben erwaiint, wird sogar von einigen Forschem ein Znsammenfallen 
der Erinnerungsfelder mit den Empfindungsfeldem oder sogar ein Zusammenfallen 
der Erinnerungselemente mit den Empfindungselementen behauptet; dieser Be- 
haupttmg sind jedoch die patbologisclien und pbysiologisclien Beobachtungen 
nicht giinstig. 

Vgl. meinen Leitf. der phys. Psychol. 9. Aufl. Vorles. 8. S. 146 ff. 

®) Ich wiederholenochmals (vgl. S. &l, Anm. 1 und S. 5, Anm. 2), daB leh unter 
Vorstellungen sowohl die unmittelbaren Brinnerungsbilder wie die Begriffe verstehe. 

in* 
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Die Energie und die Temporalitat spielen erst in der Lehre von der 
Ideenassoziation eine Eolle, der Gefiihlston findet im 6. Kapitel dieses 
Buches eine ausfiihrliehe Besprechung seiner erkenntnistheoretisehen Be- 
deutung. Hierbleibtalsonurder Inhalt zuberiicksichtigen. DiePsycho- 
logie lehrt, daB in diesen Inhalt sowohl Qnalitat wie Intensitat wie Eaum- 
lichkeit nnd Zeitlichkeit wie endlieh auch der Gefiihlston^) der Grund- 
empfindung ubergeht. Damit erhebt sich die Erage, ob man unsere 
Erinnerungsbilder auch als rot, siiB, bunt, lang, klein, schnell u. s. f. 
bezeichnen kann. Oder anders ausgedriickt: darf ich, statt zu sagen: 
„der Inhalt meiner Vorstellung ist ein rotes Tuch**, auch behaupten: 
„meine Vorstellung Tuch ist rot''? 

Nicht wenige, z. T. sehr scharfsinnige Arbeiten haben sich mit 
dieser Frage oder einer Unterfrage dieser Prage beschaftigt und sind 
zu sehr verschiedenen Ergebnissen gelangt. Offenbar ist eben das 
Wortchen „ist", auf dessen Gefahrlichkeit ich schon oft hingewiesen 
habe (vgl. Buch 1, § 19 und Buch 2, Kap. 2), sehr vieldeutig. Dies 
„ist" bedeutet etwas ganz anderes, wenn ich sage: „die (meine) Em- 
pfindung Eose (popular: die Eose) ist rot", als wenn ich sage: „das 
(mein) Erinnerungsbild Eose ist rot". Auch Letzteres hat einenguten 
Sinn; es bedeutet, daB die Grundempfindung meines Erinnerungs- 
bildes rot war. Nicht mehr und nicht weniger. Preilich, versucht man 
sich nun durch die Selbstbeobachtung GewiBheit — gewissermaBen 
anschauliche GewiBheit — zu verschaffen, also z. B. das Erinnerungs- 
bild eines eben gesehenen und dann entfernten roten Papiers zu repro- 
duzieren, so konnte man fast an dem obigen Satz wieder irre werden 
und versucht sein, dem Erinnerungsbild doch die Eigenschaft rot in 
demselben Sinn wie der Empfindung zuzuschreiben. Beobachtet man 
aber sorgfaltiger, so ergibt sich, daB von dem „ist rot" der Empfindung 
nichts vorhanden ist, vorausgesetzt natiirlich, daB Nachbilder und 
iUusionare Transformationen des sog. Eigenlichts der Netzhaut ausge- 
schlossen sind. Das Eot der Empfindung kehrt also in dem Erinnerungs- 
bild in eigentiimlich ^eranderter Weise wieder. Diese eigentum- 
liche Veranderung ist vollig undefinierbar wie der ProzeB der Eetention 
selbst. Man kann sich einigermaBen von dem Unterschied der Be- 
deutung des „ist" in beiden FMen dadurch Eechenschaft geben, daB 
man den Gefiihlston, welcher nicht nur aus der Grundempfindung in 
den Inhalt der Vorstellung ubergeht, sondern auch — abgesehen von 
dem Inhalt — der Vorstellimg als selbstandige Eigenschaft zukommt, in 
dieser doppelten EoUe vergleicht. Die Vorstellung eines angenehmen 
Erlebnisses hat nicht nur einen angenehmen Inhalt, sondern ist, voraus- 
gesetzt, daB Irradiationen negativer Gefiihlstone ausbleiben,^) auch als 
solche positiv gefiihlsbetont. Die Temporalitat nimmt in einem 
anderen Sinne ebenfalls eine solche Doppelstellung ein und kann uns 
den in Eede stehenden Unterschied in ahnlicher Weise zum BewuBt- 
sein bringen. Die Vorstellung eines langanhaltenden Getoses kann z. B. 
am folgenden Tage ganz momentan — von kurzer Dauer — oder lange 
anhaltend — von langer Dauer auftreten. Hier besteht sogar — im Gegen- 


Dieser GefuMston wird allerdings auBerdem auch direkt auf das Erinne- 
ruugsbild als dessen Eigenschaft (also nicht nur als sein Inhalt) ubertragen, vgl. 
Ltf. d. phys. Psych, 9. Aufl. S. 169. Wegen dieser Doppelbeziehung des Oefiihls- 
tons mrd im folgenden auf ihn nur ausnahmsweise exemplifiziert. 

*) Vgl. Leitfaden der phys. Psychol. 9. Aufl., S. 174, 
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satz zu dem Yerhalten des Gefuhlstons — naheza kein Zusammenhang 
zwischen der TemporaKtat der GrundempiEmdung bezw. des Vorstel- 
lungsinhaltes und der Temporalitat der Vorstellung selbst. Die Vor- 
stellung kann Langedauerndes zum Inhalt haben und selbsfc doch einmal 
kurzdauernd und einmal iangedauernd auftreten. Die Qualitat und die 
Lokalitat haben eine solche Doppelstellung nicht, sie gehen nur in den 
Inhalt der Vorstellung ein. Wir haben keine rote Vorstellung, sondem 
nur die Vorstellung „rot'', d. h. die Vorstellung von Eotem. 


§ 69 . 

Im § 68 hatte sich ergeben, dafi das Erinnerungsbild sich nicht etwa 
auf den Eeduktionsbestandteil der Empfindung ^E, sondern auf die 
ganze Empfindung E (= # ^E) bezieht. Wir miissen nun umge- 

kehrt fragen, ob das Erinnerungsbild F iiberhaupt noch irgend etwas 
von dem Eeduktionsbestandteil ^E enthalt, oder — anders ausge- 
driickt — ob das Erinnerungsbild V auBer der indirekten Beziehung 
fiber E iiberhaupt noch irgend eine direkte Beziehung zu hat. Mit 
Hilfe von Buchstabenbezeichnungen, die ohnehin weiter unerlaBlich 
sein werden, laBt sich diese Frage noch klarer und kiirzer fassen. 

Es sei wieder E = ^E # ^E und letzteres werde auch geschiieben 
E = ^{^E) in ganz demselben Sinne, um anzudeuten, daB der Eeduktions- 
bestandteil ^E durch einen v-ProzeB (EeflexionsprozeB) in E verwandelt 
worden ist. Dann kaim der ProzeB der Eetention in analoger Weise 
ausgedriickt werden durch die Formel V = ^(E), Damit soli nur ge- 
sagt werden, daB die Empfindung E durch den EetentionsprozeB, der 
jetzt durch das Zeichen v bezeichnet werden soli, in F iibergegangen 
ist. Das Gleichheitszeichen = der Empfindungsformel ist durch das 
Identitatszeichen ersetzt, weil es sich zunachst nur um eine Nominal- 
definition handelt. Die Eealfrage, welche soeben aufgeworfen wurde, 
geht nun dahin, ob in dem Ausdruck ^{E) noch ^E enthalten ist. 

Die naive Anschauung, die Naturwissenschaft und fast alle philo- 
sophischen Systeme haben angenommen:*) 

erstens daB E zwar von einem „Eeiz‘* hervorgerufen wird, diesen 
Beiz, an dessen Stelle in dieser Erkenntnistheorie der Eeduktions- 
bestandteil ^E tritt, aber nicht enthalt, 

und zweitens, dafi erst recht F, das Erinnerungsbild, weder E noch 

gar den Eeiz bezw. mein ^E enthalt. 

Meine Erkenntnistheorie hingegen behauptet, daB sowohl in jeder 
Einzelempf indung wie auch in jedem Erinnerungsbild auch der Ee- 

Bei zeitlioh znsammenfassenden Vorstellungen (zeitlich komplexen Vor- 
stellTingen, vgl. S. 286 ff.) ist allerdings die TemporaliUt der Grundempfindimgen 
insofem nicht mir fur die Temporalitat des Vorstellungsinhalts, sondem in ge\^sem 
MaBe auch fur die Temporalitat der Vorstellung selbst maBgebend,^ als mit der 
der in der komplexen Vorstellung zusammengefafiten sukzessiven Einzel- 
vorstellungen (man denke z. B. an eine Symphonie) die Bauer der Reproduktion 
eben dieser Einzelvorstellungen im ailgemeinen zunimmt. Nehmen wir aber diese 
Auflosung in Einzelvorstellungen nicht vor, so kann die zeitlioh-komplexeste Vor- 
stellung ebensowohl kurzdauernd wie langdauemd auftreten.^ . 

*) Ich werde diese Annahme im folgenden oft kurz als die „ubliche Ansicht 
bezeichnen, zuweilen auch genauer als die „ubhche Ansicht von den losgelosten 
Emphndungen und Vorstellungen *. 





dnktionsbestandteil enthalten ist. Fiir die erste Halfte des Satzes ist 
der Nachweis im 1. Buch dieses Werkes gefiihrt worden (vgl. aueh 
S. 166ff.), fiir die zweite Halfte soli er jetzt gefiihrt werden. 

Znvor erinnere ich nochmals daran, zu welchen Ungereimtheiten 
die iibliche Ansicht in ihrer ersten Annahme gefiihrt hat. Die Em- 
pfindungen soUten losgeldst von den Eeizen, die man dann bald als 
Dinge an sich, bald als Materie, bald als Wille u. s. f. weiter mysti- 
fiziert hat, gewissermaBen ein freischwebendes Dasein in einem ebenso 
mystischen Milieu fiihren. Die Kinder der Eeize bezw. Dinge an sich 
waren nicht wieder Eeize oder Dinge an sich, sondern hyperphysische 
Wesen, die man nun durch das Attribut des „Psychischen'', wie in 
§§19 und 20 ausfiihrlich auseinandergesetzt, in einen kiinstlichen Gegen- 
satz zu den angeblich nicht-psychischen Eeizen bezw. Dingen an sich 
brachte. Um diese von allem losgelosten, fast buchstablich als fjL€i:ecoQoi 
zu bezeichnenden Empfindungen wenigstens etwas zu substanziieren, 
gewissermaBen — man verzeihe die Ironie — um sie uns menschlich 
etwas naher zu riicken, hat dann wohl gar dieser oder jener Eorscher 
sie wirklich in das Gehim oder spezieller in die GroBhirnrinde hinein- 
versetzt. Diese erst entmaterialisierten Geschopfe wurden nun doch 
wieder in die Materie eingesperrt, Diese fabelhafte Introjektion, die 
heute wohl in den Kopfen der meisten Gebildeten spukt, ist bereits 
im 1. Buch im AnsehluB an ahnliche Ausfiihrungen von Avenarius 
und Schuppe ausreichend abgefertigt worden. Jetzt soil nochmals 
an sie erinnert werden, um zu zeigen, zu welchen abenteuerlichen Vor- 
stellungen die iibliche Ansicht beziiglich der losgelosten Empfindungen 
fiihrt. Ereilich hat man hin und wieder auch auf die Introjektion 
verzichtet und an ihre Stelle z. B. den sog. „psychophysischen Paralle- 
lismus** gesetzt. Indessen sind die losgelosten Empfindungen bei 
diesem Parallelismus nicht besser daran. Sie sind freihch nicht mehr 
in die Materie eingesperrt, aber sie laufen ihr in einem unbekannten 
Eeich, welches man eben mit dem ganz inhaltslosen Wort des Psychi- 
schen abgegrenzt zu haben glaubte, „paraller', Bedeutet dies Parallel- 
sein nur eine gesetzmaBige Beziehung iiberhaupt, so ist dieser Ausdruck 
natiirlich im Sinne eines Vergleiches erlaubt,^) der Ausdruck klart dann 
aber auch gamichts auf, sondern tauscht nur eine Aufklarung durch 
sesquipedalia verba („psychophysischer Parallelismus'') vor. Soil das 
ParaUelsein hingegen irgend etwas Positives bedeuten uber eine ein- 
fache GesetzmaBigkeit der Beziehungen hinaus, so bietet sich wieder- 
um nur die Statuierung eines Dualismus zwischen Nicht-Psychischem 
und Psychischem, der ebenso inhaltlos wie grundlos ist und, wie die 
Geschichte der Philosophie lehrt, in einer dunklen Sackgasse endigt. 

Demgegeniiber sind fiir meine Erkenntnistheorie die Eeduktions- 


Im Sinne solchen Vergleichs habe icb selbst fur den r-ProzeB den Ausdruck 
Parallelgesetzlichkeit u. s. f. gebraucbt. Freilieb hat der Yergleich bier auob einen 
guten Sinn, indem er auf einen bestimmten und cbarakteristiscben Inbalt binweist: 
wie bei zwei parallelen Kurven jede Krummungsanderung der einen stets sofort 
von einer solcben der anderen begleitet ist, so ist jede Veranderung des Reduktions- 
bestandteils des y-!Komplexes stets sofort — obne den Zeitverlust der kausalen 
Prozesse — von einer Verdnderung der j'-Eomponente der Pmpfindungsgignoniene 
begleitet. Der >^-ProzeB vollziebt sich gewissermaBen immer auf der Linie des 
kUrzesten Abstandes zwischen zwei Parallelkurven. Dabei weiB icb wohl, daB auch 
dieser Vergleich eben nur ein Vergleicb ist und bier und da binkt. Daber habe ich 
auch den^ Ausdruck Reflexion, der durch einen zweiten Vergleich eine andere 
cbarakteristische Eigentiimlicbkeit hervorhebt, * in dem gleichen Sinne hinzugefugt. 
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bestandteile ebenso sehr und ebensowenig psyehisch wie die Empfiii^ 
dungsgignomene selbst. Sie unterscheiden sicb von den letzteren mir 
dadurch, dafi die individuellen v-Komponenten eliminiert sind. Urn- 
gekehrt unterscheiden sich die Empfindungsgignomene von den Ee- 
duktionsbestandteilen nur dadurch, daB sie auBer letzteren anch die 
individuellen 'y-Komponenten enthalten. Es kann also nicht die Eede 
davon sein, daB die Empfindungen (Empfindungsgignomene) von den 
Eeduktionsbestandteilen losgelost waren. Die Eeduktionsbestand- 
teile sind vielmehr nur durch die v-Prozesse transformiert. Die Tat- 
sache, daB diese Transformation mit einer Vervielfaltigung verbunden 
ist, insofem der einzelne Eeduktionsbestandteil von vielen individu'^ 
ellen i^-Komplexen transformiert wird, kann nicht befremden oder 
gar im Sinne eines Einwandes verwertet werden. Diese Tatsache einer 
solchen Vervielfaltigung muB in jeder Erkenntnistheorie in irgend- 
einer Form zu Tage treten. Meine Erkenntnistheorie zeigt sie an der 
richtigen S telle und ohne alle mystische Verschleierung. 

Ganz ahnlich verhalt es sich nun auch mit den Vorstellungen und 
zwar speziell mit den zunachst in Eede stehenden primaren Erinnerungs- 
bildern, den einfachen Erzeugnissen des Eetentionsprozesses. Es liegt 
schlechterdings kein Grund vor, diesen eine von den Eeduktionsbe- 
standteilen ganz „losgeloste‘' „Existenz“ zuzuschreiben. Die Ee- 
flexion (Parallelwirkung) war die erste, die Eetention ist die zweite 
Eiickwirkung, welche die Eeduktionsbestandteile erfahren. Durch 
erstere entstehen die Empfindungen, durch letztere die Erinnerungs- 
bilder. Bei den Empfindungen kaim uberhaupt von irgendwelcher 
Loslosung von den Eeduktionsbestandteilen nicht die Eede sein. Die 
Mitwirkung der v-Komplexe im Sinne der Eeflexion ist nur die Conditio 
sine qua non fur das Zustandekommen von Empfindungsgignomenen, 
wie die Analyse der letzteren selbst ergeben hat. Die aktuelle Mit- 
wirkung der Eeduktionsbestandteile ist dabei unerlaBlich (vgl. § 15). 
Erst die „reizende Kausalwirkung” des Eeduktionsbestandteils eines 
?-Komplexes auf den Eeduktionsbestandteil eines v-Komplexes fiihrt 
zu der Eeflexwirkung (Parallelwirkung) des letzteren {^E^) auf ersteren 
(?fi^). Hier ist also eine Loslosung in jedem Sinne ausgeschlossen, 

Etwas anders verhMt es sich mitdenErinnerungsbildern. Die 
Verfolgung der Kausalwirkungen, wie sie sich zwischen Eeiz und Em- 
pfindungsfeld und Erinnerungsfeld der GroBhirnrinde abspielen, lehrt, 
daB bei dem Auftauchen eines Erinnerungsbildes die aktuelle, d. h. 
gleichzeitige reizende Kausalwirkung (§ 15) nicht erforderlich ist. ^) 
Es geniigt, daB friiher eine reizende Kausalwirkung im Sinne des § 15 
stattgefunden hat und daB Eesiduen dieser Kausalwirkung noch in 
bestimmtem MaBe vorhanden sind. Nur insofern die aktuelle Mit* 
wirkung der Eeduktionsbestandteile der |-Komplexe den un- 
mittelbaren Brinnerungsbildern und ebenso alien anderen 
Vorstellungen fehlt, entsteht der Schein der Loslosung von 
den Eeduktionsbestandteilen. Da das Wort „Loslosung'* eben 
nur ein Vergleichswort ist, so kann man selbstverstandlich jfestsetzen, 
daB der eben geschilderte Tatbestand ais Loslosung bezeichnet werden 
soil; man muB dann nur immer festhalten, daB diese Loslosung eben 
nur diesen Tatbestand bezeichnet, und daB von einer anderen Los- 


i) Sie erfolgt vielmehr nur ausnahmsweise, namiich bei dem Wiedererkennen. 





losung als dieser zeitlichen nicht die Eede sein kann. Gerade weil sich 
aber mit dem Wort Loslosung leicht andere unzutreffende Neben- 
vorstellungen verbinden und bei der liblichen Annahme allenthalben 
mit im Spiele sind, wird es besser ganz Termieden. 

Wenn man den Unterscbied gegen die liblicbe Annahme durch 
einen Vergleich veranschaulichen woUte, konnte ^ man etwa sagen : 
es stehen nicht drei Hauser nebeneinander, dasjenige der Eeduktions- 
bestandteile (materiellen Dinge, Dinge an sich usw, der liblichen An- 
sicht), dasjenige der Empfindungen und dasjenige der Erinnerungs- 
bilder ; auch stehen nicht etwa drei Stockwerke eines Hauses in analoger 
Bedeutung ubereinander; sondern es handelt sich um ein Haus mit 
einem Stockwerk, dessen Innengerust die Eeduktionsbestandteile, 
dessen Aus- imd Umkleidung die v-Komponenten, dessen Ganzes also 
die Empfindungsgignomene und dessen Schatten etwa die Erinnerungs- 
bilder bedeuten, Dabei bin ich mir wohl bewuBt, daB dieser Vergleich 
sehr unvoUstandig ist und zum Teil sogar falsche Vorstellungen anregen 
kann. XJnsere gewcihnliche Welt bietet eben keine Gegenstande, mit 
denen die allgemeinen erkenntnistheoretischen Tatsachen vollstandig 
verglichen werden konnten. So bleibt in dem eben gegebenen Ver- 
gleich z. B. die Tatsache der Vervielfaltigung bezw. Individuali- 
sation jedes einzelnen Eeduktionsbestandteils in vielen Empfindungs- 
gignomenen unberucksichtigt. An anderer Stelle habe ich versucht, 
auch dieser Tatsache durch einen Vergleich Eechnung zu tragen.^) 
Ich schlieBe also, daB in der Tat auch in ^(jB) enthalten ist 
(vgl. S. 298), jedoch in anderer Weise als in £?. Eine so relativ einfache 
Pormel wie E == existiert fiir die Erinnerungsbilder nicht. 

Allerdings ist 

F = \E) = # *'E), 

aber in dieser Pormel ist nicht mit seinem aktuellen Wert einzu- 
setzen, sondern mit seinem Eesidualwert. F ist = ?E =j= eine noch zu 
bestimmende GroBe, wobei das Zeichen 4 = nicht eine Summation, 
sondern irgendeine funktionelle Zusammensetzung bezeichnet, welche 
mit derjenigen der Pormel E = laicht identisch ist. Vor- 

laufig kann das 2. Glied als ^E bezeichnet werden, so daB 

F = ?E 4= ^E. 

Offenbar ist dies Glied ^E von unserem Nervensystem 
irgendwie abhangig. 


§ 70. 

Vollstandig klar wird die Stellung der Erinnerungsbilder und 
speziell des Gliedes ^E erst dadurch, daB ihre Beziehung zu den reizen- 
den Kausalwirkungen, auf welche oben bereits hingewiesen wurde, 
bestimmt festgestellt wird. Wahrend im § 69 vorwiegend die E^'s 
beriicksichtigt wurden, sollen jetzt die die Eeflexion ausiibenden E^'s 
in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt werden. 


Gehim und Seelenleben, Leipzig 1912, 3. Aufl., S. 66ff. (auch hollandisoh 
ersomenen). 
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Die Tatsache, daB der Eeduktionsbestandteil eines ^-Komplexes 
reizende Kausalwirkungen im Eeduktionsbestandteil eines v-Kom- 
plexes ausiibt, konnte durcb die Formel ausgedriickt werden (S. 32, 
Anm. 1): 

QBT), -570 [?£*']" 

fur den Augenblick m der stattgebabten Einwirkung von gilt, also 
den dutch die Eeizwirkung in der GroBhirnrinde hervorgerufenen 
Zustand, den dieser Eeizvirkung vorausgegangenen Zustand der- 
selben GroBhirnrinde bezeiehnet, selbstverstandlich immer, wie das ^ 
links oben anzeigt, seinem Eeduktionsbestandteil nach; bedeutet 
den Eeduktionsbestandteil des Eeizes bezw. die von ihm ausgehende 
KausalTOrkting, das Eunktionszeichen / bedeutet, daB die stattgehabte 
Zustandsanderung [fE*']”* abhangig ist von und PE*'. 

Der Hergang bei der Detention ist nun folgender: [f £?']’" ver- 
sohwindet in der auf m folgenden Zeit nicht voUstandig, sondem er- 
halt sich unter allmahlichen Veranderungen als 
[fJB*']’""' u. s. f . Diese zuriickbleibende Spur werde allgemein bezeiehnet 
als Dann ist, wie § 69 ergeben hat, F^, d. h. ein Erinnerungs- 

bild einer beliebigen Empfindung unmittelbar abhangig von 
wie ''E^ unmittelbar abhangig ist von [?E’']’". DadieBeziehungzwischen 
"E^ und [?E'']“ nicht kausal ist, d. h. nicht auf einem raumlichen Wege 
in bestimmter Zeit sich abspielt, so wurde gesetzt 

II [CE^l” (vgl. S. 32 und 35). 

Nun laBt sich schlechterdings auch fur die Beziehung von F^ 
zu [9E’']^ kein Weg und keine Zeit des Ablaufes bestimmen. Wie die 
Eeuexion, ist auch diese Beziehung instantan. Es soli daher auch 
fur diese Beziehung das Parallelzeichen angewandt werden, also ist 
der vom NervenprozeB abhangige Bestandteil von F^ || [^E*"]^. 

Bezeichnen wir diesen Bestandteil, wie oben (S. 296) schon geschehffli, 
als ”E^, ist also^) F^ = ?E^ 4= "E^, so kaim das Ergebnis der letzten 
Auseinandersetzung auch durch die Pormel 

"E^ II [^E"]^ 

ausgedriickt werden. 

Die Gleichung F^ = 4 ®E^ zeigt zunaohst nur, daB das 

Erinnerungsbild F^ den Eeduktionsbestandteil der ^-Empfindung 
enthalt. Die Gleichung F^ = ®(E^) = "(PE^ # "E^ auf S. 296 hatte die 
Beziehung zu ’’E^ noch ganz offen gelassen und nur ausgesprochen, 
daB das Erinnerungsbild auch von der mit der Grundempfindui^ ver- 
bundenen Deflexion und soanit auch von der Kausalwirkung des ?E^ 
auf ^E*' indirekt abhangt.^) Die nunmehr erreichte Formel ®E^ j| 
2 eigt, daB die letztgenannte Abhangigkeit sich nicht auf die 


Das Zeichen =|= bedeutet auch hier, wie oben (S. 296) bemerkt, irgend eine 

fonktionelle Zusammensetzung, welcbe mit derjenigen der Formel 
nicht identisch ist. 

2) Demi^E^\f[9E^, wie S. 32, Anm. 1, zu vergleichea ist. 





Kausal-wirkong von auf selbst, sondem auf das M-Eesiduum 
dieser Kausalwirkung bezieht. Zu diesem steht F in Parallelbeziehung. 

Die Komplexe, deren Eeduktionsbestandteile Sitz der sind, 

kbnnen, 'wie friiher angedeutet, mit den v-Komplexen identisch sein. 
Die Pormel lafit diese Moglichkeit umnittelbar zu. Wie indes oben 
(S. 288, Anm. 8 und 291 , Anm. 1) erortert worden ist, ist ein vollstandiges 
Zusammenfallen der Bmpfindungselemente mit den Erinnerungs- 
elementen niebt wahrscheinlich, gescbweige denn nachgewiesen. Es 
ist mi t, bin sehr wobl moglicb und sogar 'wahrsoheinlicher, daB die Kom- 
plexe, in denen die [PE^j^’s zu suchen sind, mit den v-Komplexen 
niebt identiscb sind, daB also besondere Komplexe existieren, denen 
die u-Parallelwirkung zukommt. Im folgenden soUen sie als v-Kom- 
plexe (B®’s) bezeicbnet werden, dabei soil aber ibr Zusammenfallen 
mit den y-Komplexen, namentbcb ibr teilweises,^) niemals ausgeschlossen 
bleiben. 

Die obigen Pormeln lassen nocb eine weitere Beziebung klar er- 
kennen, deren prinzipielle Bedeutung nocb eine Brlauterung erheisobt. 

Scbon fur die y-Prozesse war es bemerkenswert, daB der Eedukti- 
onsbestandteil in der Empfindung gewissermaBen doppelt zur Geltung 
kommt (vgl. aueb S. 32). Es war namlicb 

# = "(9#) = (vgl. S.291 u. 293) 

und *'# II (vgl. S. 297) 

Oder, da [9E*']”' = f (9E^, ^E"), 

II / (9E^, 9^"). 

Mithin ist auf der rechten Seite der ersten dieser Gleichungen das 

der Eeduktionsbestandteil, zweimal — in jedem Summanden 
bezw. Glied^) einmal vertreten, erstens als seiches und zweitens in 
der Eeflexion seiner Kausalwirkung: || f Diese 

doppelte Vertretung ist im 1. Buch in ihrer erkenntnistheoretischen 
Bedeutung bereits gewurdigt worden. Hier sei nur noohmals hervor- 
gehoben, daB gerade in der Aufstellung des ersten Gliedes eines der 
wesentlichen Merkmale dieser Erkenntnistheorie liegt. Die „Los- 
losung“ der Empfindung von dem Eeduktionsbestandteil ist vermieden. 
Gerade hiermit fallt die Ungereimtheit fort, daB die Eindenganglien^ 
zellen, die schlieBlich doch von anderen Ganglienzellen und selbst anderen 
Zellen nicht toto coelo verschieden sind, plotzlich eine ganze frei- 
schwebende Welt der Empfindungen aus den chemischen Erregungen, 
welche ihnen von den Sinnesorganen zugehen, hervorbringen sollen. 
Sie fugen nach meiner Erkenntnistheorie vielmehr nur die v-Kom- 
ponente hinzu, das „Gerust‘' der Empfindungsgignomene wird von 
den Eeduktionsbestandteilen als solchen geliefert. 


Vgl. Leitf. d. phys, Psychol., 9. Aufl., S. 151. Wahrscheinlich verlauft der 
ProzeB so, dafi wahrend der Reizimg sowohl die Empfindungs- wie die Erinnerungs- 
zeHen erregt werden (also nicht etwa nachtrd-glich die Erregung der ersteren zu 
den letzteren abflieBt !) und daB nach dem Verschwinden des Reizes die Erregung der 
Empfindungszellen sehr rasch fast spurlos verschwindet, dagegen diejenige der 
Erinnerungszellen lange haftet. 

*) DaB es sioh nicht um eine Summe handelt, wurde ausdriicklich hervor- 
gehoben und deshalb das Zeichen statt + gewahit. VgL S. 19 u. 296. 
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Ganz analoge Formeln und analoge tJberlegtmgen gelten nun 
aueh fiir die Ermnerungsbilder. Es ist namlich 

= «(#) = -wozu vgl. S. 296. 

und ancb bier 11 oder 11 / {^E^, 9E^), 

wozu vgl. S. 32, Anm. 1. 

Anfierdem hat die Psyohophysiologie gelehrt, daB 
,Ff= (vgl. S. 297) 

und daB 11 [^E"]^, 

mi ti welch letzterem Ausdruck das Eesiduum von [?E*']”* bezeichnet 
worden ist. 

Es ergibt sich also auch fiir die Pormel des Erinnerungsbildes, 
daB der Eeduktionsbestandteil der Empfindung auf der rechten Seite 
der Gleichung zweimal vertreten ist, erstens direkt als solcher und 
zweitens indirekt in den Eesiduen seiner Kausalwirkungen. Auch 
hier wird also den «-Komplexen der GroBhimrinde nicht die ungereimte 
Eolle zugesohrieben, die komplizierte Vorstellungswelt auf Grand der 
von den Sinnesspharen empfangenen Erregungen freischwebend und 
von aller Grundlage losgelost hervorzubringen. Viehnehr liefem nach 
meiner Erkenntnistheorie — und dies ist wiederum fiir sie charakte- 
ristisch — die Eeduktionsbestandteile auch fiir die Erinnerungsbilder 
die Grundlage, und die v-Komplexe fiigen lediglich eine Komponente, 
die i;-Komponente (”E^ hinzu. 


§ 71. 

Ein Einwand soheint durch die Erdrterangen des § 70 geradezu heraus- 
gefordert zu werden : wie kdnnen, wird man einwenden, Parallelwirkungen 
auf Eeduktionsbestandteile erfolgen, die aktuell nicht mehr wirksam 
pind ? loh habe z. B. eine Eaupe gesehen, ich wende mich weg, die Eaupe 
wird zertreten, trotzdem stelle ich mir die Eaupe vor, wie ich sie ge- 
sehen habe; wie kaim nun in diesem Erirmerungsbild der Eeduktions- 
bestandteil Eaupe noch enthalten sein, wenn doch dieser Eeduktions- 
bestandteil schon langst verschwunden oder wenigstens total verandert 
ist? Ist nicht jeder solcher Vorgang — und fast in jedem Augenblick 
wiederholt er sich in analoger Weise — iiberhaupt und generell ver- 
nichtend fiir die Annahme eines Inharierens der Erinnerungsbilder und der 
weiteren aus ihnen hervorgegangenenVorstellungen an denEeduktions- 
bestandteilen? Die Parallelwirkung im r-ProzeB, wird man vielleioht 
fortfahren, war noch einigermaBen verstandlich und anschaulich, in- 
sofem sie mit der Wirkung und Gegenwirkung des Newtonschen Ge- 
setzes verglichen werden konnte; fiir die Parallelwirkung im u-ProzeB 
fehlt jede solche Analogie, die Gegenwirkmig verspatet sich in ganz 
unverstandlicher und unanschaulicher Weise. 

Auf diesen Einwand ist zu erwidem, daB fiir die Parallelwirkungen 
physikahsche Anschaulichkeit eben nicht verlangt werden kann. Der 
Einwand ware nur zutreffend, wenn es nur Kausalwirkungen gabe. 
Schon der in dem Einwand enthaltene Vergleieh der Parallelwirkung 
des v-Prozesses mit der Newtonschen Wirkung und Gegenwirkung 
ist absolut unzulassig. Im § 53 wurde ausfiihrhch gezeigt, daB die 
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Parallelwirkungen ohne irgendwelche Zwischenglieder, ohne angebbaren 
Weg und ohne angebbare Geschwindigkeit erfolgen; sie treten wohl zu 
einer bestimmten Zeit auf und haben eine bestimmte Dauer, aber ihre 
tbertragung selbst erfolgt instantan, d. h. ohne Dauer (vgL § 53, 
S. 287ff.). Damit fallt die Mogliehkeit jeder physikalischen Anschau- 
liehkeit fort. Die Tatsache, daB im Sinne des >'-Prozesses die Qualitat 
Griin auf die in meinem Gesichtsfeld liegende Wiese iibertragen wird, 
bleibt schlechthin physikalisch unanschaulich, AUes Physikalische 
fallt eben in das Bereich der Kausalwirkungen und ist daher in den 
Parallelwirkungen nirgends zu finden. Die Parallelprozesse zeigen uns 
eben den nicht-physikalischen, d. h. den weder jetzt noch jemals physi- 
kalisch erklarbarenEest der Veranderungen. Will man jedeVeranderung, 
die nicht Kausalwirkung ist, als „ Wunder" bezeichnen und beanstanden, 
so sind eben alle Parallelprozesse „Wunder", die v-Prozesse ebensogut 
wie die v-Prozesse. Dabei darf man nur nicht etwa glauben, daB die 
„Wunderbarkeit'' der Parallelprozesse nut Gesetzlosigkeit identisch 
sei und daB nur die Kausalprozesse nach Gesetzen erfolgten und in- 
sofem nicht „wunderbar'' seien. Wir haben ausdriicklich die Gesetz- 
lichkeit der Parallelwirkungen (damals speziell der ?^-Eeflexionen) 
nachgewiesen. Diese Gesetzlichkeit (vgl. auch S. 250 ff.) ist nicht 
weniger gesetzlich als diejenige der Kausalgesetze. 

Die Zahl der formulierten Parallelgesetze ist allerdings kleiner als 
diejenige der formulierten Kausalgesetze. Dies erklart sich aber sehr 
einfach aus der sehr komplizierten Beschaffenheit der fur die Parallel- 
gesetze in Betracht kommenden v-Komplexe. Die GroBhirnrinde ist 
auch fiir die Kausalgesetze noch fast ganz eine terra incognita. Wir 
wissen iiber die Veranderungen ihrer chemischen Zusammensetzung bei 
dem Sehen, Horen, Denken usw. fast noch nichts. "Dber einige grobe 
morphologische Tatsachen sind wir noch nicht herausgekommen. Da- 
mit fehlt ftir die im § 67 geforderte „Parallelwissenschaft'' noch fast 
jede Grundlage, wahrend die „Kausalwissen8chaft'" — die Naturwissen- 
schaft der ubhchen Sprechweise — an zahllosen einfacheren Objekten und 
V organgen relativ leicht Gesetze finden kann. Dieser XJnterschied ist also 
nur graduell. Eine wirkliche Erklarung geben beide Wissen- 
schaften nicht. Sie fassen nur zahlreiche Veranderungen unter einer 
allgemeinen Eegel, einem sog. Gesetz zusammen. 

Nur die Kausalwirkungen erfolgen in der Zeit. Ware der t;-ProzeB 
ein KausalprozeB, so kSnnte er allerdings nicht auf vergangene 
Eeduktionsbestandteile zuriickwirken. Aber der i;-Proze6 gehort 
wie der v-ProzeB zu den Parallelprozessen und ist daher in dem 
im § 68 bestimmten Sinne zeitlos. Wenn wir festgestellt haben, 
dafi eine Veranderung unter gleichen Umstanden oft und wahr- 
scheinlich immer ebenso erfolgt, so bilden wir uns ein, der Vorgang sei 
von uns erklart worden. Tatsachlich ist er uns nur durch oftere Beob- 
achtung vertrauter und ubersichtlicher geworden. Das gilt von den 
Naturgesetzen ebenso wohl wie von den Parallelgesetzen. Insofern 
eine „Erklarung“ ausgeschlossen ist, ist jedes Naturgesetz in diesem 
Sinne ebenso ein Wunder wie jedes Parallelgesetz. Nicht nur die zahl- 
reichen „Konstanten'S auf welche die moderne Physik imd Chemie 
die schlieBUch noch iibrigbleibenden Ungleichheiten der Veranderungen 
abwalzt, sind solche Wunder, sondem ebenso auch die Gesetze selbst, 
wie beigpielsweise das Parallelogramm der Krafte oder der Satz von den 
virtuellen Verschiebungen. Sie lassen sich weder erklaren noch 
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logisch-mathematisch beweisen, sondem nur in ihrer AUgemeinbeit 
nachweisen. Ganz ebenso ist es nun auch mit den Parallelgesetzen, 
Bs liegt zunacbst auf der Hand, dafi selbst, wenn uns z. B. die gesetz- 
maBigen Beziehungen zwischen Eindenerregung und Parbenqnalitat 
absolut bekannt waren, auch damit nur eine allgemeine Eegel nach- 
gewiesen, aber weder erklart noch — logisch-mathematiseh — bewiesen 
ware. Wie mit den y-Prozessen, ist es auch mit den t»-Prozessen. Es 
hat gar keinen Sinn, fiir die v-Prozesse eine Erklarung oder einen logisch* 
mathematischen Beweis zu fordern. Eine physikalische Erklarung 
Oder ein physikalischer Beweis (etwa im Sinne einer Analogie) ist bei 
dem nicht-physikalischen Charakter der Parallelprozesse von vom- 
herein ausgeschlossen, wie zu Anfang dieses Paragraphen dargetan 
wurde. Eine andere Erklarung oder ein logisch-mathematischer Be- 
weis ist fiir die Parallelgesetze ebenso wenig zu erwarten wie fiir die 
Kausalgesetze, wie jetzt zuletzt erortert wurde. Wir miissen uns also 
mit der allgemeinen Tatsaehe, d. h. der Feststellung allgemeiner tat- 
sachlicher Veranderungen,^) hier im Sinne der Parallelgesetze, dort 
im Sinne der Kausalgesetze begniigen. Diese tatsachliche Feststellung 
ergibt im Bereich der Parallelgesetze fiir die Eeflexion der v-Prozesse 
instantane, fiir die Eeflexion der i;-Prozesse retrograde Wirkung. 

Vom Standpunkt dieser Erorterungen verliert die beanstandete 
retrograde ParaUelwirkung auf aktuell nicht mehr wirksame Eeduk- 
tionsbestandteile alles Befremdende. Wir haben diese v- Wirkung 
ebenso wie die v- Wirkung und ebenso wie jede Kausalwirkung als 
allgemeine Tatsaehe nicht zu erklaren, sondem nur festzustellen. 
Jede Psychologie wie jede Erkenntnistheorie ist gezwungen, sie in irgend 
einer Form, unter irgend einem Namen in ihre Lehren aufzunehmen. Ge- 
wohnlich werden wir mit einer mysteriosen Eiickbeziehung des 
Erinnerungsbildes auf die Empfindung abgespeist. Diese S. 288 be- 
reits erwahnte Eiickbeziehung wird spater (S. 802) noch zur Erdrterung 
kommen, EQer mag der Nachweis geniigen, daB die Annahme irgend- 
eines retrograden Vorgangs fiir jede Erkenntnistheorie unerlaBIich ist. 


§ 72 . 

Und doch regt sich noehmals ein Bedenken: ist die allgemeine 
Tatsachlichkeit auch wirklich nachgewiesen ? Bxistieren nicht viel- 
leicht doch die von alien Eeduktionsbestandteilen der Objekte ganz 
losgelosten Erinnerungsbilder bezw. Vorstellungen, wie sie die Natur- 
wissenschaft und viele philosophische Systeme annehmen, and fallt 
nicht vielleicht bei dieser Auffassung die Notwendigkeit jener Annahme 
von Parallelwirkungen auf aktuell nicht mehr wirksame Eeduktions- 
bestandteile fort? 

Was zunachst die allgemeine Tatsachlichkeit jener Parallel- 
wirkungen auf die Eeduktionsbestandteile der ^-Komplexe anlangt, 
so kann ich nur auf die Ausfiihrungen der §§ 69 und 70 zuriickverweisen. 
Die Beziehung der Erinnerungsbilder zu den sog. Vorstellungselementen 
der GroBhimrinde — sie mogen hier oder dort liegen — ist gegeben, 
ebenso ist die Beziehxing auf die Bmpfindungen und auf die Eeduktions- 
bestandteile der ^-Komplexe gegeben. Wenn schon die Empfindung 

Ich fasse das Wort Veranderungen im weiteren Sinne, so dafi es eben auch 
die Parallelwirkungen umfafit (etwa entsprechend dem weiteren Sinne der mathe- 
mathischen Variabeln oder Funktion). 
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nur durch eine Eeflexion auf die Rednktionsbestandteile moglich 
wird, so ist nicht abzusehen, wie die Erinnerungsbilder Oder Vorstel- 
lungen ohne eine analoge Eeflexion auf dieselben Eeduktionsbestand- 
teile entstehen soUten. Oder diirfen wir etwa den Eeduktionsbestand- 
teilen dieser Vorstellungselemente plotzlicb eine ganz neue Punktion, 
die Schaffung einer ganz neuen heterogenen Welt der Vorstellungen zu- 
schreiben ? Schon oben wurde diese Prage verneint. Nur bei meiner 
Auffassung bleibt die Einheitlichkeit der Welt -wirklich gewahrt: Re- 
duktionsbestandteile, Empfindungsgignomene und Vorstellungsgigno- 
mene, die beiden letzten nicht psychischer als die ersten, die ersten 
nicht physischer als die letzten, alle drei durch die Kausalgesetze und 
die Parallelgesetze verbunden, die ersten in den beiden letzten als 
integrierende Bestandteile enthalten. 

Danait vergleiehe man nun irgend eine der entgegengesetzten 
landlaufigen Anschauungen, z. B. diejenige des sog. psychophysischen 
Parallelismus ! Letzterer mutet uns nicht nur zu, wie oben bereits 
erortert (S. 156ff. u. 294), eine ganz neue Existenz, namlich die psy- 
chische, die auf ein inhaltleeres Wort hinauslauft, anzunehmen und 
diese einer ebenso inhaltlosen, auch jedem Erleben unzuganglichen 
„materiellen“ Existenz gegeniiberzustellen und damit einen unheil- 
baren Dualismus kiinstlich zu schaffen, sondern verirrt sich auch ge- 
rade beziiglich der Erinnerungsbilder in die abenteuerlichsten Annah- 
men. Die sog. Vorstellungselemente der GroBhirnrinde spielen dabei 
ganz ebenso wie bei dem Materialismus eine unannehmbare Zauber- 
rolle. AuBerdem wird uns zwar die Parallelwirkung auf aktuell nicht 
mehr wirksame Eeduktionsbestandteile erspart, aber dafur eine viel 
mystischere Riickbeziehung auf die Grundempfindung und den zu 
dieser gehorigen Eeiz, den Grundreiz zugemutet, 

Mit dem letzten Punkt kehre ich zu der Tatsache zuruck, deren 
Erklarungsbediirftigkeit oder wenigstens Berucksichtigung schon S. 288 
an erster Stelle hervorgehoben wurde: die eigenartige Riickbe- 
ziehung der Erinnerungsbilder auf die zugehorige Em- 
pfindung.i) Piir jede andere Erkenntnistheorie bleibt diese Tat- 
sache ein ganz unverstandliches, geradezu einen Widerspruch invol- 
vierendes Eatsel: Kant hat in der 1. Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft^) diese Prage unter der tJberschrift „Synthesis der Reco- 
gnition im Begriffe“ wenigstens kurz behandelt. Nachdem er die 
Synthesis der Apprehension in der Anschauung, welche Synthesis 
sich nach meiner Auffassung auf die raumliche Ordnung der im Zu- 
gleich gegebenen Empfindungen und die Koinadenbildung reduziert, und 
die Synthesis der Eeproduktion in der Einbildung, welche nach meiner 
Auffassung mit der oben besprochenen und noch weiter zu erortern- 
den Komplexion identisch ist, besprochen hat, fiihrt er aus, daB alle 
Eeproduktion vergeblich sein wurde „ohne BewuBtsein, daB das, 
was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor 
dachten'*. Damit streift er offenbar hart an unsere Prage heran. 

/) Hobbes, Be corp., Amsterdam 1668, Kap. 25: „sentire se sensisse est 
meimmsse". — Brentano (Psychologie v. empir. Standpu^t, Leipzig 1874, Bd. 1, 
115) spricht in S.linlichem Sinne von der „Bezieliimg auf einen Inhalt'* oder der 
„Richtung auf ein Objekt** oder einer „immanenten Gegenstandlicbkeit", schreibt 
me jedoch falschlich alien psychiscben Prozessen zu. Auch die „intentionale 
Inexistenz** der Scholastiker gehdrt hierher. 

*) Hartenst. Ausg., Bd. 8, S. 569. 
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Da er jedoeh Empfindung und Vorstellung nicht so scharf unterscheidet, 
tritt das Problem nicht so prazis hervor. Kant kommt es darauf an, 
dafi jede Vorstellung bei der Eeproduktion als mit sich selbst identisch 
rekognosziert werde. Meine jetzt aufgeworfene Erage bezieht sich 
auf die eigentiimliche „Identitat'‘ der Vorstellung in meinem Sinne 
mit ihrer Grundempfindung. Beide Probleme sind verwandt, aber 
nicht identisch. Die Losung, welche Kant fiir sein Problem gibt, 
ist fiir dieses nur vom Kantschen Standpunkt zutreffend, versagt 
aber fiir meine Probleme vollstandig. Kant sagt, daB die Einheit 
des BewuBtseins dasjenige ist, was das Mannigfaltige, nach und nach 
Angeschaute und dann auch Eeproduzierte in eine Vorstellung ver- 
einigt. Es mag fiir den Augenblick zugegeben werden, daB eine solche 
Einheit des BewuBtseins erforderlich ist, um eine Vereinigung in einer 
Vorstellung und auch eine Eekognition moglich zu machen, aber 
damit ist eben nur eine Bedingung der Moglichkeit angegeben, 
dagegen ist nochinkeiner Weise erklart, weshalb wir die Vorstellung 
nun tatsachlich mit der von ihr jedenfalls verschiedenen Grund- 
empfindung identifizieren; da unser BewuBtsein trotz seiner sog. 
Einheit auch Verschiedenes enthalt, ohne es zu identifizieren, ist eine 
Erklarung erforderlich, weshalb wir in diesem Palle von dieser Eegel 
abweichen. Hierfiir findet man bei Kant aber keine Erklarung. 
Keine Assoziations- und keine Apperzeptionspsychologie, kein Mate- 
rialismus und kein psychophysischer Parallelismus, aber auch kein an- 
deres der miy bekannten philosophischen Systeme hat diese Tatsache 
auch nur einigermaBen beriicksichtigt, geschweige denn in den all- 
gemeinen Zusammenhang des Systems oder der Theorie einzugliedern 
vermocht. Eine solche Eingliederung ist in der Tat nur mog- 
lich, wenn man im Sinne meiner Erkenntnistheorie an- 
nimmt, daB erstens in den Empfindungen, zweitens aber 
auch in den Erinnerungsbildern die Eeduktionsbestand- 
teile noch als integrierende Bestandteile enthalten sind. 
Mit diesem letzten Satz wird jene ratselhafte Eiickbeziehung, die ich 
auch als Eadikalbeziehung bezeichnen will, vollig verstandiich. 
Es hat sich eben weder die Empfindung, noch das Erinnerungsbild 
ganzhch von den Eeduktionsbestandteilen losgelost. 


§ 73. 

Aus alien diesen Erorterungen muB noch eine letzte SchluBfol- 
gerung gezogen werden. Wie alle Parallelprozesse, involviert auch 
der v-ProzeB eine Individualisation^) (vgl. § 25). Wie die >'-Kompo- 
nente, ist auch die v-Komponente das Ergebnis der^ Parallelwirkung 
eines speziellen t;-Komplexes. Andererseits aber ergibt sich aus den 
letzten Erorterungen, daB jedes Erinnerungsbild und, wie sich 
weiterhin ergeben wird, uberhaupt jede Vorstellung eine iiber- 
individuelle Komponente in dem Eeduktionsbestandteil 
enthalt. 

Dies Ergebnis ist selbstverstandlich von der groBten Bedeutung, 
Unsere Vorstellungen schweben nicht in einem irtSQHoaiim Tonog, wenn 
diese Umgestaltung des platonischen Ausdruckes erlaubt ist, ober 

1) Diese Individualisation darf naturlich nicht mit der Individuation des 
7. Kapiteis des 1. Buches verwechselt warden. Vgl. S. 258, Anm. 2. 
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halb der Welt, sondern sie sind in der Welt, und alle die einzelnen 
individnellen Vorstelliingswelten hangen in dem Eeduktionsbestandteil 
untrennbar zusammen. 

Damit tritt diese Erkenntnistheorie, deren idealistischer Charak- 
ter im ubrigen unverkennbar ist imd zum SchluB noch ansfiihrlich er- 
ortert und abgegrenzt wird, in grellen Gegensatz zu alien jenen philo- 
sopbischen Systemen, die in irgend einer Weise aus den Vorstellungen 
eine sogenannte reale Welt — meist mit Hilfe eines hypothetischen, 
mit Zauberkiinsten ausgestatteten Ichs — herleiten wollen. Fiir 
solche Spekulationen ist oder soUte wenigstens heute in der wissen- 
schaftlichen Erkenntnistheorie kein Raum sein. 


§ 74 . 

Ich gehe nunmehr zur Erorterung der erkenntnistheoretischen 
Bedentung der raumlich und zeitlich unbestimmten Erinne- 
rungsbilder (A 2 und A3, S. 282) fiber. Was bedeutet erkenntnis- 
theoretisch diese Abstraktion^) von dem raumlichen und zeitlichen 
Individualkoeffizienten ? 

Es handelt sich, wie S. 283 ff. auseinandergesetzt wurde, hierbei 
nicht um eine Weglassung der raumlichen und zeitlichen Merkmale, 
also der Lokalitat und Temporalitat der Empfindung, sondem ledig- 
lich um das HerausreiBen aus dem raumlichen und zeitlichen Hinter- 
grund, dem raumlichen Gesamtmosaik und der zeitlichen Gesamtreihe 
der Empfindungen, Der raumliche und zeitliche Eeihenkoeffizient 
wird weggelassen. 

Was zunachst die Loslosung von dem raumlichen Hintergrund 
anlangt, so ist diese im wesentlichen mit der Bildung der Vorstellung 
von Koinaden identisch. Im § 8 wurde von diesen Koinaden bereits 
gesprochen. Jedes erkenntnistheoretische Werk muB selbstverstand- 
Sch in der erkenntnistheoretischen Erorterung der Empfindungen 
schon allerhand Vorstellungen bilden, deren erkenntnistheoretische 
Bedentung als Vorstellungen erst spater erortert werden kann.^) 
Hierher gehoren die Vorstellungen: Koinade, Eeduktionsbestandteil 
u. s. f. Die Vorstellung der Koinade ergab sich aus der Dieselbigkeit 
und Verschiedenheit der Bmpfindungsgignomene im Nebeneinander 
(vgl. S. 17). Sie bedeutete zunachst aUerdings nur eine Abgren- 
zung eines qualitativ bestimmten®) Empfindungskomplexes. Vom 
Standpunkt der Aufmerksamkeitslehre^) kann diese Abgrenzung ge- 


Man kSnnte versucht sein, insofern schon hier von Abstraktion zu spreohen, 
als gewissermaBen zur Vorbereitung der Generalisation einzelne Merkmale weg- 
gelassen werden; indes, wie S. 305 erortert wird, handelt es sich hier nicht um das 
Weglassen von Merkmalen, welche der Einzelempfindung als solcher zukommen. 
Man konnte daher mit groBerem Becht von einer Vorbereitung der Isolation 
sprechen, insofern das Erinnerungsbild aus seiner raumlichen und zeitlichen XJm- 
gebung isoliert wird. 

Wie spater sich ergeben wird, bildet die Erkenntnistheorie in der Em- 
pfindunglehre auch schon Vorstellungen von Assoziationsprozessen, deren erkenntnis- 
theoretische Bedentung als Assoziationsprozesse erst viel spater erortert 
werden kann. Im ubrigen verweise ich auf das letzte Buch dieses Werkes. 

Bei der Koinade erster Ordnung deckt sich diese qualitative Bestimmtheit 
mit der qualitativen Stetigkeit. 

*) VgL meine Abhandlung in Monatsschr. f. Psychol, u. NemoL, Bd. 24, 
a 173. 
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radezu als eine Answahl (Elektion) bezeichnet werden. Diese 
Auswahl wird dann zu einer Isolierung: der raumliche und zeitKehe 
Hintergrund wird weggelassen. Die Koinade, die urspriingKch nur 
auf dem Hintergrund abgegrenzt war, wird nun von dem Hintergrund 
losgelost. Die KoinadenvorsteUung wird zum primaren Indivi- 
dualbegriff (S. 282). Die Assoziationsprozesse (einschlieBKeh Urteil 
und Aufmerken), die hierbei etwa beteiligt sind, werden erst spater 
erkenntnistheoretisch untersucht werden. Jedenfalls leuchtet schon 
jetzt ein, daB die Kategorialvorstellung der Gleichheit und Ungleich- 
heit (vgl. §§ 2, 4 und 8) dabei eine wesentliche EoUe spielt. 


§ 75. 

Die erkenntnistheoretiscbe Bedeutung der sekundaren Indi- 
vidualbegriffe (A 4, S. 282ff.) er^bt sich aus folgender Erwagung. 
Bei der Bildung des sekundaren Individualbegriffes wird an eine suk- 
zessive Empfindungsreihe mangels irgendwelcher Veranderungen oder 
auch trotz kleinerer oder selbst groBerer Veranderungen die Vorstellung 
eines gleichbleibenden oder eines sich verandemden Etwas geknupft. 
Wahrend die einfach zusammenfassende Vorstellung einer ganzen 
Eeihe von Empfindungsgignomenen zu den Komplexionsbegriffen^) 
(S. 283, C 7) gehort, handelt es sich bei den Individualbegriffen gar 
nicht schlechthin um eine Zusammenfassung einer ganzen Eeihe zu 
einer Einheit, sondern vor allem auch um die Abstraktion von Ver- 
schiedenheiten bezw. Veranderungen.^) Die Verschiedenheiten bezw. 
Veranderungen werden auf ein Eines bezogen.®) Wir miissen selbst 
im einfachsten Palle, d. h. bei Abwesenheit aller qualitativen^) und 
raumlichen Veranderungen, wenigstens die temporale Verschiedenheit 
ignorieren. In den viel haufigeren komplizierteren Fallen mussen wir 
auch von qualitativen oder bezw. und raumlichen Veranderungen absehen. 

Wann bilden wir nun diese Vorstellung eines gleichbleibenden 
oder eines sich verandemden Etwas und welche erkenntnistheo- 
retische Bedeutung und Berechtigung hat die Bildung einer 
solchen Vorstellung? 

Bei der Beantwortung dieser Frage bespreche ich die beiden Haupt- 
falle; 1. Empfindungsreihe ohne qualitative und raumliche Verande- 


') Ein SpeziaKall der Komplexionsbegriffe sind die KoUektivbegriffe (z. B. 
Herde), bei welcben die Zusammenfassung gleicbe oder gleich gedachte bezw. in 
irgend einer Beziehung ubereinstimmende Individuen betrifft. 

Hier ist es daher mit mehr Becht erlaubt, von einer Vorbereitung der 
Gener^sation zu spreohen (vgl. S. 304, Anm. I.) 

Dabei bedarf es woM kaum der Erwaimung, daB ein Kompiexionsbegriff 
zugleich ein Individualbegriff sein kann. Das Heer Napoleon des I. im Eeldzug 1800 
stellt einen in hobem MaBe zusammengesetzten Begi^f dar; indem ich aber das- 
selbe an den versohiedensten Orten Italiens und in den verschiedensten Monaten des 
Jahres 1800 und in seiner wechselnden Zusammensetzung als ein und dasselbe 
Individuum festhalte, stellt es einen Individualbegriff dar. — Der XJnterschied 
zwischen der Bildung der Individualbegriffe und derjenigen der Komplexionsbe- 
griffe kann auch durch die Worte Subordination und Koordination bezeichnet 
werden. Im Komplexionsbegriff eines Gewitters sind die einzeinen Beihenglieder 
koordiniert, im Individualbegriff eines sprossenden, bluhenden, welkenden usw, 
Veilchens sind die einzeinen Glieder — Sprossen, Bluhen, Welken — dem Begriff 
Veilchen subordiniert (affectiones, Akzidentien, Attribute usw.). Bei zeitliohen 
Komplexionen kann ubrigens zuweilen die Abgrenzung Schwierigkeiten bieten. 

*) QuaHtativ naturlich im weiteren Sione der Proprietat= Qualitat s. str. 

Intensitat. Vgl. S. 79. 

Ziehen. Erlcenntnistheorie. 20 
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rungen und 2, Bmpfindungsreihe mit qualitativen und raumlichen 
Veranderungen gesondert.^) 

Im ersten Hauptfalle ist mir z. B. im Augenblick 1 der Em- 
pfmdungskomplex einer Gauklerblume gegeben, im AugenbUck 2 genau 
derselbe Empfindungskomplex ohne Yeranderung der Proprietat 
(S. 79) Oder der Lokalitat, ebenso im AugenbKek 8 u. s. f. Diese suk- 
zessiven Empfindungskomplexe sollen wieder wie im § 62 (S. 260) 
als a^, ttg, ag . . . bezeichnet werden. Es ist also = ag = * 

= in dem dort ausdriicklich angegebenen Sinne. 

Wann bilde ich nun in einem solchen Palle die Vorstellung eines 
sieh gleiehbleibenden, ^id^^itischen'' a? Diese zunachst rein psycho- 
logische Frage ist kurz zu beantworten mit: „immer dann, wenn 
a^, ag u. s. f. unmittelbar aufeinander folgen und diese Polge den kausal- 
gesetzlichen Erwartungen^) entspricht“ (vgl. S. 262). Wenn z. B. 
ein Zauberkiinstler mir eine Eeihe a^, ag* ^3 vorfuhrt, so wird 

die Vorstellung, da6 ich die Produktion eines Zauberkunstlers vor mir 
babe, die Vorstellung einer sehr schnellen und daher mir entgangenen 
Vertauschung, also einer kausalen Veranderung anregen und daher 
geniigen, um mein Mifitrauen zu wecken und die Vorstellung eines 
sich gleiehbleibenden a zu unterdriicken. Ebenso wiirde die Vorstel- 
lung eines sich gleiehbleibenden a ausbleiben konnen, wenn zwischen 
den Empfindungskomplexen a^, Ug, u. s. f. sich Pausen einschieben. 
Wenn ich ein Syringenblatt heute und morgen auf einem Spaziergange 
auf derselben Stelle liegen sehe, so wird auch bei volliger Gleichheit 
des Empfindungskomplexes sich ein Zweifel regen konnen, ob es sich 
um dasselbe Blatt handelt. Obwohl also = ag, wird die Vorstellung 
eines sich gleiehbleibenden bezw. gleichgebliebenen a {a^ = a^ aus- 
bleiben Oder wenigstens von Zweifel begleitet sein konnen.®) 

Weiter ist zu fragen: welche Bedeutung und Berechtigung 
hat in dem eben besprochenem Falle diese Vorstellung eines sich 
gleiehbleibenden, identischen Etwas? Diese Frage muBte bereits in 
der Lehre von den Empfindungen (§ 62) besprochen und beantwortet 
werden. Dort ergab sich, daB die Vorstellung eines gleiehbleibenden 
Etwas a beziiglich des Eeduktionsbestandteiles nur in einem bestimm- 
ten, eingeschrankten Sinne zulassig ist (8. 262). Meine Vorstellung 
eines gleiehbleibenden a (a^ = Og = ag . . . = hat auch erkennt- 
nistheoretisch eben nur die Bedeutung, daB zwischen a^, u. s. f. ein 
durch die Kausalgesetzlichkeit bestimmter Zusammenhang besteht. 
Das in § 62 ausgefiihrte Eingbeispiel ist in dieser Beziehung ganz ein- 
deutig. Man kann denselben Tatbestand auch in dem Satz formulieren : 
Unterschiede der Temporalitat reichen nicht aus, um die Vorstellung 
eines sich gleiehbleibenden Etwas zu storen. Die „Dieselbigkeit im 
dritten Sixme** in ihrer potenzierten Bedeutung (§62) ist von der Tem- 
poralitat unabhangig. 

Der Fall ausschliefilicli qualitativer und der Fall aussohlieBlich raumlicher 
Veranderungen findet in dem 2. Hauptfalle zugleich seine Erledigung. In § 62 
warden auch diese beiden Falle gesondert untersucht. 

Ich schlieBe hier alia diejenigen Falle aus, in denen wir durch mehr oder 
weniger komplizierte Sohlusse, also Assoziationsprozesse zur Vorstellung der Iden- 
titat gelangen. 

*) Oft wird dieser Zweifel naturlich noch durch den Zweifel an der tats&ch- 
lichen qualitativen und lokalen Gleichheit bezw. dtirch den Zweifel an meiner 
Empfindungsscharfe oder Gedachtnistreue verstarkt. 

*) Streng genommen mufite es heiBen u. s. f. 
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Man kann sich iibrigens an Beispielen sehr leicht iiberzengen, daB 
diese Vorstellung eines sich gleichbleibenden Etwas lediglieh fiir Ee- 
duktionsbestandteile eine klare Bedeutung hat, tJberlegt man, ob 
ein einzelner Ton, z. B. cis^ derselbe ist, wenn er — natiirlieh stets in 
gleicher Starke — an einem bestimmten Ort von einer bestimmten 
Plote geblasen wird, so wird man unbedenkKch zu einer bejahenden 
Antwort kommen. Ebenso wird die Antwort unbedingt verneinend 
ansfallen, wenn zugleich an zwei verschiedenen Orten dies cis^ in der- 
selben Starke ertdnt ? Wie aber, wenn der Plotenblaser langsam seinen 
Ort wechselt, oder wenn eine andere Plote an demselben Orte dasselbe 
cis^ blast, Oder wenn dieselbe Plote in langen Zwischenranmen, 
z. B. von Monaten, an demselben Ort dasselbe cis^ erklingen laBt, oder 
endlich, wenn ein Wind immer andere Luftteilchen in das Portpflan- 
znngsbereich des Schalles treibt? Die Schwierigkeiten aller dieser 
Pragen sind wenigstens zum Teil uniiberwindlich, wenn man die 
Dieselbigkeit im dritten Sinne nicht auf Eeduktionsbestandteile von 
Empfindungskomplexen, sondern auf einfache Empfindimgsqualitaten 
bezieht. Vgl. S. 270. 

In dem zweiten Hauptfall ist mir z. B. im Augenblick 1 der 
Empfindungskomplex einer Gauklerblume an einer bestimmten Stelle 
gegeben. Im Augenblick 2 neigt sie sich unter einem WindstoB nach 
rechts (lokative Veranderung), im Augenblick n ist sie verwelkt (vor- 
zugsweise qualitative Veranderung). 

Wir werfen zunachst die psychologische Vorfrage auf: Wann 
bilde ich nun in einem solchen Pall, also bei erheblichen lokativen 
bezw. qualitativenVeranderungen, die Vorstellung der Dieselbig- 
keit, also in dem gewahlten Beispiel die Vorstellung, daB dieselbe 
Blume alle jene Vertoderungen durchgemacht hat, also erst nach rechts 
sich geneigt hat und schlieBlich verwelkt ist? 

Offenbar gewohnheitsmaBig vor allem dann, wenn in dem Komplex 
der Blume wenigstens einige Eigenschaften im Sinne des ersten Haupt- 
falls im wesentlichen unverandert geblieben sind. So ist, als die Blume 
sich neigte, der qualitativ-intensive Komplex im wesentlichen derselbe 
geblieben, Er wiirde z. B. auch derselbe bleiben, wenn die lokative 
Veranderung noch weiter ginge, also z. B. ich oder ein anderer die Blume 
pfliickte und nach Hause mitnahme. Umgekehrt ist, als die Blume 
welkte, die Lokalitat im wesentlichen unverandert geblieben. Der 
eben ausgesprochenen Bedingung ist offenbar auch dann Geniige ge- 
leistet, wenn qualitativ-intensive und lokative Veranderungen in groBe- 
rer Zahl erfolgen, wofem nur wahrend der ersteren letztere und wahrend 
der letzteren erstere im wesentlichen unterbleiben. Vgl. S. 269. 

Ebenso wichtig ist aber eine zweite Bedingung; wir bilden die Vor- 
stellung der Dieselbigkeit, wenn die Veranderungen, sowohl die lokalen 
wie die qualitativ-intensiven s t e t ig sind. Wenn ich heute eine Gaukler- 
blume am Bachrand auf einem Spaziergang sehe und morgen eine, 
soweit ich beurteilen kann, etwa gleiche im Zimmer eines Preundes, 
so wird die Vorstellung der Dieselbigkeit, wenn uberhaupt, nur be- 
gleitet von erheblichen Zweifeln auftreten. Wenn ich an demselben 
Ort, an dem ich frxiher ein Haus gesehen habe, spater wieder ein Haus 
sehe, das vom ersten sich in vielen Beziehungen unterscheidet, so wird 
gleichfalls die Vorstellung der Dieselbigkeit oft ausbleiben, weil eben 
auch hier die stetig verbindenden Zwischenglieder (allmahlicher Ver- 
faU Oder Umbau des Hauses u. s. f.) fehlen. Vgl, auch hierzu S. 269. 

20 * 





Die beiden soeben angegebenen Bedingungen stehen offenbar in 
einem bis zu gewissem Grade stellvertretenden Verhaltnis, 1st die 
Stetigkeit der Veranderung sehr deutUch, so ist ein partielles Gleich- 
bleiben entbehrlich, und umgekehrt. Im extremsten Pall (vgl. S. 266) 
ist die qualitative und die lokale Vertoderung ganz unstetig und die 
Gesamtvertoderung total. 

Als dritte Bedingung kommt selbstverstandlich — analog wie im 
ersten Hauptfall — hinzu, daB die mir gegebene Sukzession unseren 
kausalen Erwartungen in dem S. 268 erorterten Sinne entspricht, und 
daB auch keine Vorstellungen assoziativ angeregt werden, welche die 
Einschiebung von kausal unabhangiger Polgezustande in dem 
S. 268 besprochenen Sinne wahrscheinlich machen. 

Weiter ist nach Erledigung der psychologischen Aufgabe wieder 
zu fragen: welche Bedeutung und Berechtigung hat erkenntnis- 
theoretisch diese Vorstellung eines sich verandernden Etwas? Auch 
diese Prage ist im § 62 bereits behandelt worden. Dort ergab sich, 
daB die psychologisch so bedeutsame Bedingung eines partiellen 
Gleichbleibens erkenntnistheoretisch unwesentlioh ist, und daB auch 
die Stetigkeit wenigstens fur die Empfindungsgignomene entbehrlich 
ist. Dagegen erwies sich als entscheidend der AusschluB einer Pluralitat 
im Sinne des lokalen Principium individuationis und vor allem ein be- 
stimmter, dort naher erorterter Kausalzusammenhang. Bei alien 
lokativen und proprietativen Veranderungen muB der lokale Eintritt 
von Gliedern anderer Kausalreihen ausgeschlossen sein und Ort und 
Proprietat zu einem bestimmten Zeitpunkt der bei gegebenem Anfangs- 
zustand und gegebenem Kausalverlauf zu erwart enden V eranderung dieses 
Anfangszustandes entspreohen (vgl. S. 268). Dabei wurde ausdriicklich 
betont, daB die Abgrenzungen auf Grund solcher Identitatsvorstellungen 
nichts weniger als scharf und konstant sind. 

Damit ist die erkenntnistheoretische Bedeutung der sekundaren 
Individualbegriffe festgestellt, Sie sind erkenntnistheoretisch zulassig, 
wenn sie nicht auf mystische „Gegenstande'' oder gar „Substanzen'" 
bezogen werden, sondem auf den soeben angegebenen Tatbestand. 

Der Begriff der Veranderung, wie wir ihn ursprunglich kennen 
lemten, hat sich infolge dieser Weiterentwicklung des Begriffes der Die- 
selbigkeit im 8. Sinne zu einer „Identitat'‘ unter dem EinfluB der Kau- 
salitatsvorstellungen in einer ganz bestimmten, fur die sekundaren 
Individualbegriffe charakteristischen Eichtung modifiziert. Wir 
stellen uns jetzt bei einer Veranderung nicht mehr nur eine Verschieden- 
heit zweier sukzessiver Empfindungskomplexe /\ vor,^) die nichts 
miteinander zu tun haben, sondern fassen, da wir die Dieselbigkeit im 
8. Sinne bei dem Vorhandensein bestimmter Kausalzusammenhtoge zu 
einer Identitat umgedeutet haben, auch die Vermderung 
(vgl. S. 210) direkt als einen kausalen Zusammenhang von und 
auf und driicken diesen kausalen Zusammenhang auch so aus, daB wir 
sagen : im Augenblick 1 habe sich in im Augenblick 2 verandert. 

Wie wir also die Gleichheit von und auf ein gleichbleibendes Etwas 
beziehen, so auch die Ungleichheit von und auf ein trotzder Un- 
gleichheit identisches, beharrendes Etwas. Wir miissen uns nur daruber 
klar sein, daB der sekundare Individualbegriff damit nicht liber die'Ent- 
wicklung des § 62 hinausgehen darf . Der Zusammenhang zwischen 


tJber das Zeiohen y\ vgl. S, 263. 
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nnd ttg, sie mogen gleich oder verschieden sein, bedentet niohts anderes 
als lediglich eben diese Gleichheit bezw. Versebiedenheit in Beziehimg 
auf die Kausalgesetzlichkeit. Die Vorstellung geheimnisvoUer Ein- 
heiten, Verkniipfungen, Trager u. s. f. ist, vde fruher erortert, ganz 
uberflussig und irrefiihrend* 

Es mnB nun zum SchluB noch eine erkenntnistheoretische Tat- 
sache hervorgehoben werden: die Veranderungen, von denen wir bei 
der Bildung der sekundaren Individualbegriffe absehen, zerfallen, 
erkenntnistheoretisch betrachtet, in zwei ganz verschiedene Klassen, 
namlich ausschKeBKche Veranderungen der -v-Komponenten^) und inte- 
grierende Veranderungen der Eeduktionsbestandteile. Wenn ich die 
Gauklerblume im Augenblick 1 mit unbewaffnetem Auge, im Augen- 
blick 2 mit blauer Brille, im Augenblick 8 aus groBerer Entfernung, 
im Augenblick 4 von der entgegengesetzten Seite betrachte, so sind dies 
alles Veranderungen, welche auf die i^-Komponente des Empfindungs- 
komplexes zu beziehen sind. Beugt hingegen der Wind die Gaukler- 
blume nacb rechts oder welkt sie im Herbst, so handelt es sicb um Ver- 
anderungen, an denen auch die Eeduktionsbestandteile beteiligt sind. 
Erstere gehorchen den ParaUelgesetzen, letztere den Kausalgesetzen. 
Bei der Bildung der Individualbegriffe abstrahieren wir meist zuerst 
von den reinen Parallelveranderungen und erst spater von den Ver- 
anderungen, an welchen die Eeduktionsbestandteile beteiligt sind. 
Zuweilen ist jedoch die Eeihenfolge auch umgekehrt. Jedenfalls 
pflegt der naive Mensch zwischen beiden Abstraktionen nicht zu unter- 
scheiden. Erst die Erkenntnistheorie stellt den fundamentalen Unter- 
schied zwischen beiden fest. 


§ 76. 

Die erkenntnistheoretische Bedeutung der Allgemeinbegriffe 
(B 5, S. 282) ergibt sich aus dem oben dargelegten psychologischen 
Hergang der Generalisation. Das wirksame Prinzip der -letzteren ist 
offenbar wiederum zunachst die Kategorialvorstellung der Gleichheit 
und Versebiedenheit. Wegen partieller Gleichheit werden trotz par- 
tieller Versebiedenheit zahlreiche Empfindungen zu einer Vorstellung, 
dem AUgemeinbegrif f verbunden. Die Ausscheidung des V erschiede- 
nen oder, wie es gewohnlich heiBt, die Abstraktion von dem Ver- 
schiedenen und die Zusammenfassung bezw. Pesthaltung des 
Gleichen fiihren also zur Bildung des AUgemeinbegriffs, wahrend 
die Bildung des Individualbegriffes auf der Ausscheidung sukzessiver 
Verschiedenheiten und Pesthaltung des bei der Vertoderung Gleich- 
bleibenden beruht. Jedenfalls ist bemerkenswert, daB Ausscheidung 
und Zusammenfassung bezw. Pesthaltung in beiden Fallen die ent- 
scheidende EoUe spielen. Auf diese EoUe wird bei der zusammen- 
fassenden Betrachtung der Begriffsbildung noch zuriickgekommen 
werden. Vorlaufig ist lediglich das Ergebnis jeder einzelnen Stufe 
erkenntnistheoretisch zu erortern. 

Der Allgemeinbegriff ist also selbstverstandlich nicht etwa als 

1) Da die r-Komponenten Reflexioiieii reizender Kausalwirkungen sind, so 
konnte es ausgeschlossen scheinen, daB ansschlieBlich die j/-Komponenten sioh 
andern; dem ist entgegenzuhalten: der Reduktionsbestandteil des ^-Komplexes 
kann gleich bleiben und die y-Komponente sich doch andern, weil der Keduktions- 
bestandteil des *'-Komplexes sich andert oder auf dem Wege der reizenden Kau- 
salwirkungen Veranderungen eingetreten sind (blaue Bnlle). 



Summe der in ihm vereinigten Einzelvorstellungen zu denken, ebenso 
wenig ist er etwa als Summe der den Einzelvorstellungen gemeinsamen 
Merkmale zu denken, sondern die Psychologie lehrt, daB in dem All- 
gemeinbegriff die Einzelvorstellungen zu einer zusammenhangenden 
Binbeit verschmolzen sind (vgl. auch S. 416, Anm. 4), in der eine jede 
gemaB ihrer Starke zur Geltung kommt. Vgl. S. 426, Anm. 1, u. 284. 

Das Ergebnis der jetzt in Eede stehenden Stufe, der Allgemein- 
begriff kann offenbar durch die stattfindende Abstraktion und Zu- 
sammenfassung die erkenntnistheoretische Haupteigenschaft aller 
Erinnerungsbilder bezw. Vorstellungen nicht verlieren: auch er enthalt 
implicite noch immer den Eeduktionsbestandteil. Insofern behalt 
auch der Allgemeinbegriff des einzelnen Individuums noch eine uber- 
individuelle Komponente. Die Allgemeinbegriffe enthalten noch mehr 
Zutaten im Sinne der v- und v-Prozesse als die Empfindungen und die 
primaren Erinnerungsbilder. Wie diese sind sie stets individuell und 
sogar noch individueller als diese, insofern eben Prozesse der Indivi- 
dualisation eine noch groBere Eolle bei ihrer Entstehung spielen, und 
doch enthalten sie als uberindividuellen Kem die Eeduktionsbestandteile. 

Es lohnt sich, diese erkenntnistheoretische Auffassung der All- 
gemeinbegriffe mit den seitherigen Auffassungen, wenigstens einigen 
derselben zu vergleichen. Von der platonischen Annahme liber- 
himmlischer Ideen scheint meine Auffassung zunachst weit entfernt. 
In der Tat fallt bei mir jede mystische dva^ivYiaig an Ideen fort und die 
uberindividuellen Eeduktionsbestandteile meiner Allgemeinbegriffe 
haben keinerlei AUgemeinheit. Andererseits ist doch auch eine ge- 
wisse Verwandtschaft beider Anschauungen nicht zu verkennen. Meine 
Eeduktionsbestandteile sind nicht apsychisch wie die Materie, die 
Dinge an sich u. s. f., und nahern sich so wenigstens einigermaBen den 
Ideen. Dazu kommt, daB nach meiner Anschauung, wie nach der- 
jenigen Plat os, die Allgemeinbegriffe nicht einfach individuelle Pro- 
dukte sind. Nur behaupte ich, daB sie in einem uberindividuellen, 
d. h. von individuellen v-Prozessen unabhangigen Bestand- 
teil wurzeln, aber doch stets individualisiert sind und sich auf indivi- 
duelle Eeduktionsbestandteile beziehen, wahrend Plato ihnen schlecht- 
hm eine iiber- und nicht -individuelle Existenz zuschreibt. 

Nicht weniger interessant ist ein kurzer Vergleich mit den mannig- 
fachen Anschauungen der Scholastiker. Vor allem scheint mir 
der grelle Gegensatz zu dem sog. Nominalismus bemerkenswert. 
Letzterer, der ubrigens in dieser Beziehung heute fast alle naturwissen- 
schaftlich gebildeten Menschen zu seinen Anhangern zahlt, spricht den 
AUgemeinbegriffen iiberhaupt jede „reale'' Existenz ab, in seiner ex- 
tremsten Form (Eoscelin) erklart er sie fur flatus vocis. Hier ist also 
bereits jene to tale Loslosung, von der oben vielfach gesprochen wurde, 
voUzogen. AUerdings sind auch nach meiner Auffassung die univer- 
salia post rem, einerlei ob man unter res die Empfindungsgignomene 
Oder ihre Eeduktionsbestandteile versteht, zugleich sind aber in den 
universalia die letzteren noch enthalten. 

Mit dem extremen scholastischen Eealismus stimmt meine 
Anschauung etwa ebenso weit uberein wie mit der platonischen An- 
schauung. In einer Disputation mit einem scholastischen extremen 
Eealisten wiirde ich meinen Widerspruch etwa folgendermaBen 
formulieren: „Du lieber groBer Anselmus, schreibst den Allgemein- 
begriff en auch auBerhalb der Dinge eine reale Existenz jenseits uns 
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Menschen zu. Was soli diese reale Existenz bedeuten? Du kermst 
doch wie ich die Allgemeinbegriffe nur als Vorstellungen eines Indi- 
viduums. Ich furchte, groBer Anselmus, dafi, werm du den Allgemein- 
begriffen diese invididuelle Existenz nimmst, in der Tat nur ein Wort, 
wie deine Gegner ja immer behaupten, ubrig bleibt. Oder schreibst 
du jene Allgemeinbegriffe vieUeicht doch einem Individuum zu, nur 
einem libermenschlichen Individuum? Dann bitte, nenne mir dies 
Individuum Und wenn der Realist mir dann etwa Gott nennen 
wiirde, miiBte ich traurig den Kopf schiitteln und fortgehen, weil er 
mich von x y weist. 

Gegentiber dem sog. gemaBigten (scholastischen) Realismus 
aber, der behauptet: „universalia in re'", wiirde ich nur geltend machen: 
Die Dinge, die ihr im Munde fiihrt, sind nur Empfindungen, die All- 
gemeinbegriffe nur Abstraktionen dieser Empfindungen; die Redukti- 
onsbestandteile sind in den Empfindungen und auch noch in den All- 
gemeinbegriffen enthalten, aber diese letzteren nicht umgekehrt in 
den Reduktionsbestandteilen. 

Die neuerePhilospohie bezw. Erkenntnistheorie hat bemerkens- 
werterweise die Allgemeinbegriffe meistens in ganz auffalliger Weise 
vernachlassigt. Empfindung, Erinnerungsbild und AUgemeinbegriff 
werden erkenntnistheoretisch sehr oft geradezu als identisch behandelt. 
Der merkwiirdige ProzeB der Retention und Generalisation scheint 
erkenntnistheoretisch gar kein Interesse zu besitzen. East alle Rich- 
tungen stimmen in dieser V ernachlassigung iiberein. Locke und Hume 
kennen natiirlich die psychologische Stellung der Allgemeinbegriffe sehr 
wohl, merken aber nicht einmal, daB in denselben auch ein erkenntnis- 
theoretisches Problem gegeben ist. Spinoza hat in seiner wunderbaren 
Darstellung nirgends das Verhaltrds des conceptus zur idea klar er- 
drtert. Sein Deus sive mundus ist kein AUgemeinbegriff, sondern ein 
KoUektivbegriff. Selbst die Attribute — extensio, cogitatio — sind, 
wenn ich es in den Worten meiner Psychologie ausdriicken darf, durch 
jjlsolation" gewonnene Begriffe, die Spinoza selbst noch meistens im 
Sinne von KoUektivbegriff en behandelt. Vgl. S. 199ff. Die res extensa 
ist aUerdings ein Attribut mit Bezug auf Deus s. mundus, wird aber im 
ubrigen doch fast ganz mit der Summe der res extensae identifiziert. 
Die res cogitans, in der ein Subjekt des Denkens (mens) in ganz unklarer 
Weise mit dem Denkakt bezw. Denkprodukt verschmolzen wird, wird 
gleichfaUs, wenn sie auch Attribut des Deus s. mundus ist, im ubrigen 
fast stets mit der Summe der ideae identifiziert. Unter den res extensae 
findet sich z. B. auch ein bestimmtes corpus humanum, z. B. Petri. 
Ihm entspricht die idea Petri. Petrus sieht eine Blume. Dem corpus 
Petri flore affectum entspricht als idea die Blumengesichtsempfindung 
des Petrus. Auch das Erinnerungsbild dieser Gesichtsempfindung 
wird von Spinoza noch einigermaBen klar von seinem Standpunkt 
erortert. Degegen bleibt die Tatsache, daB Petrus den AUgemein- 
begriff Blume, Pflanze u. s. f. bildet, fast ganz unerortert. Es scheint 
wohl, daB Spinoza im Reiche der Ideen als Korrelat aUer Tische bezw. 
des aUen Tischen Gemeinsamen einen nicht-individueUen, d. h. nicht 
zu einem individueUen Menschen gehorenden AUgemeinbegriff Tisch 
(etwa im Sinne PI at os) kennt, aber auBerdem existiert doch ein indi- 
vidueUer, im Individuum vorhandener AUgemeinbegriff, d. h. ein AU- 
gemeinbegriff (conceptus) der Blume z. B. im Petrus, den Petrus ge- 
bildet^hat. Wo bleibt dessen erkenntnistheoretische Erorterung? 
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Ich Yermisse sie fast ganz. Hochstens einige Andeutungen weisen 
darauf bin, daB Spinoza auch an solche AUgemeinbegriffe gedacht hat.^) 
Seine idea ideae hat jedenfalls mit nnserem Problem nichts zu tun, 
sondern soil erklaren, daB der menschliche Verstand auch von den 
Ideen Vorstellungen hat, 2) eine Klippe des Systems des Spinoza, 
auf welche hier nicht naher einzugehen ist. 

Eine vollstandige Verkennung der erkenntnistheoretischen Be- 
deutung der AUgemeinbegriffe bezw. der Generalisation findet sich 
auch bei Kant. In der Kategorientafel taucht die Allgemeinheit auf 
und kehrt spater kaum ‘wieder. Interessant ist nur, daB auch Kant 
die Wirksamkeit von Kategorialvorstellungen bei der Generalisation, 
freilich in wesentlich verschiedenem Sinne anerkannt hat. 

Die Vergleichung der Gedankenspiele der sog. Identitatsphilo- 
sophen, namentlich von Fichte, Hegel und Schelling, mit meiner 
Lehre von den AUgemeinbegriffen bietet ein auBerordentliches histo- 
risches Interesse, tragt aber zur Abgrenzung und Klarung dieser Er- 
kenntnistheorie nichts bei und soU daher an anderer SteUe erfolgen. 
Hier mag es geniigen, festzustellen, daB auch diese Philosophen vielfach 
Empfindung, Erinnerungsbild und Allgemeinbegriff nicht geniigend 
auseinanderhalten und im greUen Gegensatz zu meiner Lehre, welche 
ein Enthaltensein der Eeduktionsbestandteile in den Empfindungen, 
Erinnerungsbildern und AUgemeinbegriffen behauptet, erst mit fast 
aUen anderen Systemen zu dem Psychischen bezw. „Ich'‘ einen kiinst- 
lichen Antipoden konstruieren und dann ebenso kiinsthch beide wieder 
identifizieren. 

SchUeBlich mag noch Schopenhauer erwahnt werden, um an 
einem Beispiel zu zeigen, wie diirftig die erkenntnistheoretische Er- 
orterung der AUgemeinbegriffe ausfallt, wenn sie uberhaupt einmal 
versucht wird. Schopenhauer spricht sehr ausfiihrUch von dem Ver- 
stand als dem Vermogen der Begriffe. Auch die AUgemeinbegriffe werden 
an richtiger SteUe erwahnt, ohne daB aUerdings der Stufenweg der 
Begriffsbildung klar erkaimt ware. Wie wird nun aber erkenntnis- 
theoretisch diese Tatigkeit des InteUekts erortert? Wir werden mit 
einem durftigenVergleichabgespeist: derWille, das Ding an sich, ziindet 
sich eine „Leuchte"‘ an. Ich muB gestehen, daB hier ein Kopfschiitteln 
nicht geniigt und daB mir der Gott des Anselmus erhebUch sym- 
pathischer ist. 

Mit den seitherigen Erorterungen ist die erkenntnistheoretische Be- 
deutung der AUgemeinbegriffe noch nicht ganz erschopft. Wir miissen 
noch untersuchen, von welchen Merkmalen bezw. Verschiedenheiten 
bei der Generalisation abstrahiert wird. Diese Abstraktion konnte sich 
namUch entweder ausschlieBlich auf die r-Komponenten oder auch auf 
die Eeduktionsbestandteile selbst — naturUch durch Vermittlung von 
y-Komponenten — beziehen. Wenn ich rote, weiBe, braune Nelken 
unter dem AUgemeinbegriff „Nelke*^ zusammenfasse, so abstrahiere 
ich niemals nur von j'-Komponenten, denn der roten, weiBen, braunen 
u. s. f. Farbe entsprechen auch Verschiedenheiten der Eeduktions- 
bestandteUe. Ich wiiBte kein einziges Beispiel, wo eine GeneraHsation 
ausschUeBlich durch Abstraktion (Elimination) von -v-Komponenten 

Z. B. EtMoe, Pars II, Prop. 40, Schol. 1. 

Vgi. Etk., Pars II, Prop, 21, Sciiol. Die idea mentis oder idea ideae ist 
tier die „forma ideae, quatenus liaec ut modus cogitandi absque relatione ad 
objectum consideratur*^ 
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YoUzogen wird. In dieser Beziehung besteht ein bezeichnender Gegen- 
satz zwischen der Bildung der Allgemeinbegriffe und der Bildung der 
Individualbegriffe, Bei der Bildung der letzteren spielt die Abstraktion 
von r-Komponenten eine sehr bedeutsame Rolle (vgl. S. 809, namentlich 
auch Anm.). 

Endlicb ist aucb zu beachten, daB der AUgemeinbegriff — zum 
Unterschied von dem Kollektivbegriff — von uns in dem Smne erweitert 
wird, daB er nicht nur die uns bekannten, sondern auch die uns noch 
bekannt werdenden, iiberhaupt aUe uns noch nicht bekannten Indi- 
viduen enthalt, die seinen Merkmalen entsprechen. Dank der Ab- 
straktion von den individueUen Merkmalen antizipiert er gewissermafien 
die ganze Zukunft. Ich will den AUgemeinbegriff, soweit er diese 
Erweiterung erfahren hat, als transgressiven AUgemeinbegriff 
bezeichnen. Vgl. S. 284. 

Aus allem ergibt sich, daB die Bildung der Allgemeinbegriffe zur 
erkenntnistheoretischen Sonderung der Eeduktionsbestandteile von 
den v-Komponenten relativ wenig direkt beitragt. Umsomehr leistet 
sie bei der Klassifikation der Gignomene und ihrer Veranderungen 
und fordert dadurch die Hauptaufgabe der Erkenntnistheorie. 
Dazu kommt, daB der ProzeB der Generalisation sich weiterhin auch 
auf die erkenntnistheoretisch ausgeschiedenen Eeduktionsbestandteile 
und r-Komponenten erstreckt und damit eine allgemeine Erkenntnis- 
theorie iiberhaupt erst moglich macht. 


§ 77. 

Die erkenntnistheoretische Erorterung der „Isolationsbegriffe“^) 
(S. 282, C 6) kniipfe ich an ein bestimmtes Beispiel an. Ich sehe eine 
bestimmte Farbe zum ersten Mai, beispielsweise jenes wunderbare 
Violettblaugrau des Qu. Massys auf dem Bild der Madonna. Ich sehe 
es spater auf demselben Bild desselben Malers noch bfters ganz in der- 
selben Weise wieder. Der aUtaghche Vorgang ist dann der, daB nicht 
nur die Erinnerungsbilder aUer dieser Gemalde im ganzen bei mir 
haften, sondern es bleibt bei mir auch ein isoliertes Erinnerungsbild 
jener spezieUen Farbe zuriick. Welche erkenntnistheoretische Be- 
deutung hat dieser Vorgang ? Offenbar handelt es sich um einen ganz 
ahnlichen ProzeB, wie wir ihn oben bei der Bildung raumlich und zeit- 
lich unbestimmter Individualvorstellungen (A 2 und A 8) kennen ge- 
lemt haben (vgl. S. 285 und 804, Anm. 1). Wie dort von dem raum- 
lichen und zeithchen Hintergrund, also der raumlich-zeitlichen Reihen- 
eingliederung abstrahiert wurde, so wird hier von anderen Empfindungs- 
eigenschaften und begleitenden PartialvorsteUungen abstrahiert. Ich 
abstrahiere z. B. in dem angegebenen FaUe ganz von der raumlichen 
Begrenzung der Farbe, also von einer anderen Empfindungseigen- 
schaft. Wenn ich die IsolationsvorsteUung „leicht“ aus der schwarzen 
VogeKeder ableite, welche auf meiner Hand liegt, so abstrahiere ich 


Es bedarf kaum der Erwaknung, daB die Volkmannsche Isolation (Er- 
kenntnistheoretische Grundzuge der Nattirwissenschaft u. s, f, Leipzig 1896, 
Vortr. 5 u. 6 und Einf. in das Stud. d. theoret. Pbysik, Leipzig 1900, S. 29), bei der 
es sich um die Aufsuchung der von einander unabhangigen Teilprozesse innerbalb 
eines physikalischen Vorgangs kandelt, mit der hier in Rede stehenden Isolation 
nichts zu tun hat. 
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von der Partialvorstellung der Kitzel- und der Schwarzempfindung, welche 
die Leichtempfindung begleiten. Bin seharfer Unterschied laBt sioh 
iiberhanpt oft kaum ziehen.^) Immerbin bleibt bei der Bildung raum- 
lich und zeitlich unbestimmter Individualvorstellungen, d. h. also 
der Abstraktion von raumlichen und zeitlichen Individualkoeffizienten 
die einzelne Koinade unangetastet, sie wird abgegrenzt (von der TJm- 
gebung abgehoben), aber nicht aufgelost. Bei der Bildung der Iso- 
lationsvorstellungen hingegen wird die Empfindung selbst oder wenig- 
stens die Koinade aufgelost 2) entweder durch Ausscheidung von Em- 
pfindungseigenschaften (z, B, Form) oder durch Ausscheidung von 
begleitenden Empfindungen (z. B. Farbe bei kinasthetischen Isolations- 
vorstellungen). 

Erkenntnistheoretisch deekt sich die Bedeutung der Isolations- 
begriffe im wesentlichen mit derjenigen der raumlich und zeitlich un- 
bestimmten Individualvorstellungen. Ausscheidung oder Abstrak- 
tion ist auch hier der dominierende psychische Vorgang. Zugleich be- 
deutetdiese Ausscheidung im positivenSinneeineAuswahl (vgl. S.305). 
Die Assoziationsprozesse, durch welche letztere bedingt wird, werden 
erst spater besprochen. 

Nach den fruheren Erorterungen, welche ich nur mutatis mutandis 
zu wiederholen hatte, kann es keinem Zweifel unterliegen, dafi auch die 
Isolationsbegriffe als integrierenden Bestandteil noch immer die Ee- 
duktionsbestandteile enthalten, welche in ihren Grundempfindungen 
gegeben waren. 

Fiir den Fortschritt des erkenntnistheoretischen Denkens haben 
die Isolationsbegriffe vor allem die Bedeutung einer Analyse. Nur 
auf diesem Wege wird es uns mogHch, die Empfindungseigenschaften zu 
isolieren, die E/s von den EqB zu trennen (§ 14) u. s. f. tJberhaupt 
ist alle Unterscheidung schlieBlich auf Isolationsbegriffe angewiesen, 
sobald sie zum Angeben des Unterschieds iibergeht. Die Ungleichheit 
einer weiBen und einer roten Eose stelle ich mir zunachst auch ohne 
jede Isolation vor. Um aber den Unterschied angeben zu konnen, 
muB ich das Eot und das WeiB isolieren. 


§ 78. 

Die Komplexionsbegriffe (S. 282, 0 7) zerfallen sowohl fur 
die psychologische wie fiir die erkenntnistheoretische Betrachtung 
(vgl. S. 286) in solche, welche gegeben gewesenen — raumlichen, zeitlichen, 
qualitativen — Komplexen von Empfindungen entsprechen, und solche, 
fiir welche solche Komplexe von Grundempfindungen fehlen. Von den 
letzteren — den Phantasie- und Spekulationsbegriffen (Kombi- 

Noch sinnenf alliger wird der Ubergang und derUntersohied, wenn man manohe 
sekund&re Individualbegi^e (A 4) mit den Isolationsbegriffen vergleicht. Wenn ich 
z. B. den Individualbegriff eines Veilohens bilde, so enthalt er das Veilohen auch, 
wenn es des Gteruchs beraubt, z. B. verwelkt ist. Bilde ich die Isolationsvorstellung 
jjVeilchenblau^^ so habe ich ebenfalls von dem Geruch abgesehen. Der Unterschied 
ist nur der, dafi ich im ersten Falle den Veilohenduft nicht ganz weglasse, sondem 
das Veilchen zur Zeit des Buftens mit demselben Veilchen zur Zeit des Nicht- 
Buftens zusammenfasse und den Buft der Vorstellung Veilchen subordiniere, 
wfihiend ich im letzteren Falle die Farbe isohere, d. h. den Buft des Veilohens ganz 
aussoheide. VgL S. 304, Anm. 3, 284 und 286. 

Bei der Bildung des Individualbegriffes wird die Koinade vereinheitlicht 
oder, wie man auch sagen konnte, zentriert. 
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nationsbegriffen) sehe ich vorlaufig ab und beschranke mich auf 
die reproduktiven Komplexionsbegriffe. 

Es Kegt auf der Hand, dafi hier die zusammenfassende Funktion 
die Hauptrolle spielt. AUerdings gebt damit fast stets eine Ausscbei- 
dung im Sinne der Bildung eines Individualbegriffes einher, so daB es 
zu der oben erwahnten Syllektion kommt (S. 286, Anm. 1). Die dabei 
tatigen Assoziationsprozesse werden unten besprochen. 

Fiir die Beteiligung der Eeduktionsbestandteile gilt die allgemeine 
Auseinandersetzung des § 78. 

Die Forderung unseres erkenntnistheoretischen Denkens durch die 
reproduktiven Komplexionsbegriffe liegt in der Zusammenfassung, 
welche sie unserem Denken ermoglichen. Man konnte sie etwa mit den 
Buchstabenzeichen vergleichen, welche die Mathematik fiir groBere 
Formelkomplexe verwendet. Wie diese kurzen Bezeichnungen den 
Fortschritt des mathematischen Denkens auBerordentlich erleichtem, 
so die Komplexionsbegriffe den Fortschritt jedes Denkens und spe 2 deli 
auch des erkenntnistheoretischen. Insbesondere ist auch dasZusammen- 
denken des Eeduktionsbestandteils mit der v-Komponente uns nur 
nach Analogic eines Komplexionsbegriffes moglich. Von der tatsach- 
lichen Art der Zusammensetzung, also der Bedeutung des Zeichens # 
(vgl. S. 19) haben wir keine Kenntnis. 


§ 79. 

Ein besonderes erkenntnistheoretisches Interesse beanspruchen 
die Kombinationsbegriffe (S. 286). Ihre Entstehung wurde be- 
reits besprochen, ebenso ihre Einteilung in Phantasiebegriffe und Spe- 
kulationsbegriffe. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Asso- 
ziationsprozesses, der diese Kombinationsbegriffe schafft, kann erst 
im 2. Kapitel dieses Buches erortert werden. Hier ist nur die erkenntnis- 
theoretische Stellung des Produkts dieses Prozesses, also des Komfai- 
nationsbegriffes selbst zu besprechen. 

Vor allem wird man zweifelnd fragen, ob auch in diesen Kombina- 
tionsbegriffen, welchen doch entsprechend kombinierte Empfindungs- 
komplexe nicht zu Grunde hegen, noch Eeduktionsbestandteile irgend- 
wie enthalten sind, Dieser Zweifel ist abzulehnen und die Frage zu 
bejahen. Wie z. B. in den AUgemeinbegriffen, obwohl die zugehorigen 
Grundempfindungen raumlich und zeitlich durchaus zerstreut und qua- 
litativ sehr verschieden sind, doch die Eeduktionsbestandteile enthalten 
sind und nur^) die Abstraktion und Zusammenfassung auf Parallel- 
prozesse (i;-Prozesse) zuruckzufuhren ist, so sind auch in den Kombi- 
nationsbegriffen die Eeduktionsbestandteile einzeln erhalten geblieben, 
nur die Kombination ist auf Parallelprozesse und zwar solche asso- 
ziativen Charakters zuruckzufuhren. Bin Unterschied besteht aller- 
dings insofem, als bei den AUgemeinbegriffen auch die Zusammen- 
fassung unmittelbar in der Ahnlichkeit der Eeduktionsbestandteile 
begriindet ist, wahrend bei den Kombinationsbegriffen die Zusammen- 
fassung — wenigstens zunachst — ein Ergebnis eines assoziativen 
Prozesses ist. 

Es ist auBerordentlich schwer, dies Enthaltensein der Eeduktions- 
bestandteile in den Begriffen, vor aUem in den Kombinationsbegriffen 


AuBer, selbstverstd-ndlich, der i^-Eeflexion. 
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durch einen einigermafien zutreffenden Vergleich zu veranschauliclieii. 
Am einleuchtendsten erseheint mir noch folgender: Die Eeduktions- 
bestandteile siad etwa gewaltigen Substruktionen, z. B. des Biffelturmes 
zu vergleiehen. Auf ibnen erbebt sicb als erstes Stockwerk das Gebaude 
der Empfindungsgignomene, welcbes die Linienzeicbnung der Sub- 
struktionen nocb deutbcb erkennen lafit. Die Enapfindungsgignomene 
abmen also niebt etwa einfacb die Eeduktionsbestandteile nur nacb, 
sondern sie ruben aueb auf ibnen; sie scbweben niebt frei in der Luft, 
sondem werden von den Eeduktionsbestandteilen getragen. Die pri- 
maren Erinnerungsbilder wurden ein zweites Stockwerk bilden, das 
ebenfalls die Linienzeicbnung der Substruktionen nocb erkennen lafit 
und ebenfalls von diesen Substruktionen nocb getragen wird. Inner- 
balb dieses Stockwerks nun wiirden einerseits feste Verbindungen von 
den Bewobnem bergestellt werden, welcbe bestimmten Verbindungen 
der Substruktionen entspreeben. Mit diesen f esten V erbindungen waren 
die Individualbegriffe, AUgemeinbegriffe, Komplexionsbegriffe usw. 
zu vergleicben. Andererseits wurden die Bewobner auch fliicbtigere 
Verbindungen berstellen, d.b. bier und da von einemPunkt zum anderen 
fiibren auf Wegen, denen in den Substruktionen niebts entspriebt. 
Diesen Verbindungen waren die Kombinationsbegriffe zu vergleicben. 
Aucb sie ruben auf den Substruktionen, aber als Verbindungen ent- 
spreeben sie den Substruktionen niebt. 

leb weifi wobl, dafi ieb S. 296 den Vergleicb mit Stockwerken ab- 
gelebnt babe. Er ist in der Tat zur allgemeinen Veransebauliebung 
des Verbaltnisses von Eeduktionsbestandteilen, Empfindungsgigno- 
menen und Vorstellungsgignomenen ungeeignet und geradezu irre- 
fiibrend. Nur urn das spezielle Verbaltnis der Kombinationsbegriffe 
zu den anderen Begriffen zu veranscbaulicben, ist er zweckmafiig und 
daber mit der soeben angegebenen Eeserve zulassig. 

Eiir das erkenntnistbeoretisebe Denken baben die Kombinations- 
begriffe msofem eine erbebbobe Bedeutung, als sie uns gestatten, 
Vorstellungen zu bilden, welcbe uber unsere Empfindungskomplexe 
binausgeben : freilieb niebt in dem Sinne vieler metapbysiseber Systeme, 
dafi wir zu Elementen gelangten, wie Dingen an sicb,^) Materie u. s. f., 
welcbe des psyebiseben Gbarakters der Gignomene beraubt waren, 
wobl aber in dem Sinne, dafi wir aucb von soleben Verbindungen der 
Empfindungen, welcbe uns niemals begegnet sind, Vorstellungen 
bilden. Solcbe Kombinationsbegriffe bilden wir aucb im taglicben 
Leben, z. B. bei jedem „Plan“. Daim bandelt es sicb um niebt-aUge- 
meine Kombinationsbegriffe, also um Pbantasiebegriffe der oben 
vorgescblagenen Terminologie. Erkenntnistbeoretiscb bedeutsam 
werden dieselben Kombinationsbegriffe. sobald es sicb um Kombina- 
tionen allgemeiner Vorstellungen bezw, Begriffe, also Sp ekulations- 
begriffe bandelt. Vermoge der letzteren konnen wir den durch die 
v-Prozesse besebrankten und individualisierten Empfindungs- bezw. 
Vorstellungskreis erweitem und — wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade — entindividualisieren. Zabllose naturwissenscbaftlicbe Ee- 
duktionsvorstellungen sind auf diesem Wege entstanden und werden 
weiter auf diesem Wege entsteben. 


Kant hat durch seine Untersoheidung von Denken und Drkennen diesen 
gefBrhrlichen Weg zu legitimieren versucht, vgL Kritik der reinen Vemunft. Hartenst. 
Ausg., Bd. 3, S. 278 und 23. 
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K5imen nun aber solcbe Pbantasie- und Spekulationsbegriff e irgend- 
welchen erkenntnistheoretisohen Wert haben? Sehr wohl, insofem sie 
eine Verbindung zwischen Eeduktionsbestandteilen, welcbe uns infolge 
der Beschrankung der v-Prozesse bis jetzt nicht in einem Empfindungs- 
komplex gegeben war, durch Erganzung der feblenden Glieder richtig 
konstruieren. Die weitere Beobachtung muB dann selbstverstandlicb 
erst direkt oder indirekt die Bestatigung bez-w. Beglaubigung fur den zu- 
nachst hypothetisohen Kombinationsbegrif f lief ern. Leverriers Nep tun- 
vorstellung war ein solcher Kombinationsbegriff, bis das Berliner Obser- 
vatorium zur bestimmten Zeit am vorausgesagten Ort durch Beobach- 
tung, d. h. durch Empfindungsgignomene die direkte Bestatigung brachte. 
Die Spekulationsvorstellung einer Bewegung von Massenteilchen als 
Grundlage der Warme hat einen relativ hohen Grad der Beglaubigung 
bekommen, nachdem viele Beobachtungen indirekt eine Bestatigung 
geliefert haben (mechanisches Warmeaquivalent u. s. f.). 

Man kann jedoch noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, 
daB uberhaupt erst durch die Kombinationsvorstellungen fur uns das 
alltagliche Weltbild, wie es unserem Denken zu Grunde liegt, entsteht. 
Dies ergibt sich aus folgender Erwagung. Der Kreis derjenigen Objekte, 
welche sich in einer Zeiteinheit scharf auf der Netzhaut abbilden, ist 
bekanntlich sehr klein. Durch Augenbewegungen muB ich sukzessiv 
die Gegend der Macula lutea auf die verschiedenen Punkte des Ge- 
sichtsfeldes einstellen, um von alien Teilen ein scharfes Bild zu be- 
kommen. Diese sukzessive Eeihe von Gesichtsempfindungen ver- 
schmelze ich nun zu einer Gesamtvorstellung des Gesichtsfeldes. In 
dem Gesamtbild des Zimmers z. B., in dem ich schreibe, ist nur der 
kleine gerade auf meiner Macula lutea und in deren TJmgebung sich 
abbildende Teil aktuelle Empfindung, alles iibrige ist — abgesehen 
von sehr unscharfen Empfindungen — eine Kombination von Ermne- 
rungsbildern, also in letzter Linie ebenfalls eine Phantasievorstellung. 
Mit anderen Worten: aus der zeitlichen Sukzession von Empfindungen 
bilden wir durch Kombination die Vorstellung eines raumlichen Zu- 
gleich bezw. Nebeneinander.^) Auch diese Phantasievorstellung ist 
zunachst eben so hypothetisch wie die Leverriersche Neptunvor- 
stellung, aber sie wird durch Augenbewegungen stets sofort indirekt 
bestatigt und beglaubigt. Bei der Alltaglichkeit des Vorganges^ er- 
scheint uns schlieBhch diese Bestatigung und Beglaubigung gar nicht 
mehr notwendig. Prinzipiell bleibt aber der Tatbestand folgender: 
Die bezugliche Empfindungskombination ist uns als gleichzeitig in- 
folge der Beschrankung der v-Prozesse nicht gegeben, wir gelangen zu 
ihr erst durch eine Phantasievorstellung, und die weitere Beobachtung 
ergibt, daB wir richtig erganzt haben und unserer Phantasievorstellung 
tatsachlich in der Tat eine gleichartige Verbindung der Empfindungs- 
gignomene bezw. Reduktionsbestandteile entspricht. 

Ganz dieselbe t)berlegung laBt sich offenbar fiir das sukzessive 
Betrachten eines Objektes durehfuhren. 

Vgl. Merzu auch Kant, Eritik der reinen Vernunft, Hartenst- Ausg., 
Bd. 3, S. 175ff. Kants Synthesis der Apprehension (ibid. S. 567) schlieBt auch 
den oben von mir erorterten Vorgang ein. Auch fur die gleichzeitigen Empfindxmgen 
des iNebeneinander eine besondere Synthese anzunehmen, scheint mir iiberilussig, 
sowext nur die Empfindung in Betracht kommt. Bei der Bildung von Vorstellungen 
im AnschluB an das Zugleioh (Koinadenvorsteliungen u. s. f.) spielt sie allerdmgs 
eine wesentliche E-olle (s. u.). Vgi. auch S. 219 ff. 
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Es ist sehr wesentlich, diese eben besprochenen Kombinationen mit 
der fruher besprochenen reproduktiven Komplexion zu^ vergleichen. 
Kombinationsbegriffe und reproduktive Komplexionsbegriffe sind nach 
ihrer Bntstehung eng verwandt, wenn sie auch prinzipiell verschieden 
s cheinen. Die Komplexion, wie ich sie oben dargestellt babe, beschrankt 
sich namlich sehr selten darauf, das qualitative Empfindungsnebenein- 
ander in einer „komplexen‘' Vorstellung des Nebeneinander und eine 
Sukzession von Empfindungen in einer „komplexen'‘ Vorstellung des 
Nacheinander zusammenzufassen. Hierher wurden z. B. komplexe 
Vorstellungen gehoren wie diejenige eines fernen Hauses, das sich 
ganz auf der Macula lutea abbildet, oder die Vorstellung „Gewitter‘*, 
„Lied'' u. s. f. Viel ofter wirkt auch bei der reproduktiven Komplexion 
die Kombination mit. Ich sehe die Eose zuerst und dann rieche ich 
an ihr (vielleicht sogar mit geschlossenen Augen) und kombiniere mir 
daraus die Vorstellung einer Eose, die zugleich rot aussieht und duftet. 
Ich sehe nacheinander Tisch, Stuhl, Eenster, Tiir, Bett und kombiniere 
darum die Vorstellung „Schlafzimmer''. 

Aus alien diesen Erorterungen ergibt sich, daB die Kombinations- 
begriffe resp, -vorstellungen nicht nur eine spezielle Varietat der 
Komplexionsbegriffe sind, sondem, daB auch die meis ten reproduktiven 
Komplexionsbegriffe resp. -vorstellungen wenigstens zum Teil kom- 
binatorisch sind. 

Und auch nach der Seite der Isolation zeigt die Kombination 
unverkennbare Beziehungen, so unwahrscheinhch und fremdartig 
dies bei oberflachlicher Betrachtung klingen mag. Es seien von mir 
tatsachlich zu verschiedenen Zeiten folgende Empfindungskomplexe 
erlebt worden: ah c d^h cf^ a cf,i c g. Wenn ich nun die Vorstellung 
b c im Sinne der Isolation bilde, so involviert diese Isolation doch auch 
eine Kombination, insofern b mit c kombiniert wird und diese isolierte 
Kombination mir als Empfindungskomplex niemals gegeben war; 
andererseits handelt es sich sicher nicht um eine Kombination im ge- 
wdhnlichen Sinne, da h c in Verbindung mit anderen Element en mir 
schon gegeben war und ich somit nichts zusammenfugen, sondern nur 
etwas weglassen muBte. Mit anderen Worten: die Isolation ist oft, 
wie schon fruher erwahnt,^) mit Komplexion verkniipft, sie wird oft 
zur Elektion (S. 806) oder Syllektion (S. 286, Anm. 1), und auf diesem 
Wege entstehen Vorstellungen bezw. Begriffe, die den Kombinations- 
begriffen bezw. Kombinationsvorstellungen insofern ahneln, als ent- 
sprechende Empfindungskomplexe nicht vorgekommen sind (wohl 
abed, aber nicht b c). 

Bei der Eeduktion spielen diese Vorstellungen und Begriffe eine 
wichtige erkenntnistheoretische Eolle. Die Kausalwirkungen („Natur- 
gesetze'*), deren Peststellung fiir unsere Eeduktionen unentbehrlich 
ist, konnen wir fast niemals rein beobachten. Der freie Fall ist durch 
den Luftwiderstand, der Fall auf der schiefen Ebene durch Eeibung 
kompliziert u. s. f. Der Physiker konstruiert nun einen idealen Fall, 
der von alien diesen Komplikationen frei ist, und leitet fiir diesen die 
Fallgesetze ab. Offenbar liegt hier eine solche „negative Kombination" 
vor, Wir stellen uns eine Kombination; faUende Kugel und Erde 
vor (etwa entsprechend dem b c der vorausgegangenen allgemeinen Er- 
brterung) und isolieren diese Kombination von zahlreichen kompli- 


Vgl. auch S. 286. 



819 


zierenden Elementen ^Juuftwiderstanci usw.j* Erst fiir diese Bpeku- 
lationsvorstellung, die uns als Empfindungskomplex niemals begegnet 
ist und kaum jemals begegnen wird, die also immer „idear' bleibt, 
gelingt uns der Nachweis des Kausalgesetzes. Und wie oben fiir die 
Kombinationsbegriffe s. str. ausgefiihrt, ist auch bier der Wert der 
Spekulationsvorstellung von der direkten oder — viel baufiger — in- 
direkten Bestatigung durcb weitere Beobacbtungen abbangig* 

Es bedarf kaum eines besonderen Hinweises, daB aucb die Bil- 
dung der Vorstellung von Reduktionsbestandteilen iiberbaupt, 
insofern sie die Ausscbeidung der v-Komponenten, d. h. die 
Isolation von den v-Komponenten involviert, mit den 
eben besprocbenen Vorstellungsbildungen weitgebende 
Analogiebietet. Hierauf werde icb im letzten Bucb zuriickkommen, 
Ebenda wird aucb der Unterscbied zwischen richtigen und falschen 
Vorstellungen und Begriffen erortert werden. 


§ 80 . 

Von dem nunmebr gewonnenen Standpunkt wird aucb ein Ver- 
standnis der sog. Sinnestauscbungen, also der Halluzinationen 
und Illusionen moglicb. Da erstere und letztere wenigstens fiir die 
Darstellung sicb in vielen Punkten unterscbeiden, bespreche icb sie 
getrennt, 

Bei den Halluzinationen handelt es sicb nacb der ublicben Dar- 
stellung um Empfindungen obne auBeren Eeiz. Bei dieser Definition 
bedarf allerdings nocb das Wort „auBeren“ einer naheren Bestimmung. 
Vielfacb wird es auf dasjenige bezogen, was auBerhalb der Sinnes- 
organe und des Nervensystems gelegen ist. Bei dieser Auffassung 
wiirdenz. B. dieFliegen, diederHalluzinant ausGlaskorpercbentriibungen 
beraussiebt, der Aasgerucb, den er bei dem Druck einer Gescbwulst 
auf den N. olfactorius empfindet, u. s. f. als Halluzinationen zu be- 
zeicbnen sein. Eicbtiger wird das Wort „auBere“ auf dasjenige be- 
zogen, was auBerbalb der Sinnesspbare der GroBbirnrinde 
liegt. Nur bei dieser Bestimmung wird ein prinzipielles, wesentlicbes 
Merkmal zur Abgrenzung der Halluzinationen gegen die Illusionen 
verwendet. Es soli daber im folgenden aucb diese engere Definition 
zu Grunde gelegt werden. Mitbin wlirden die soeben erwabnten 
Pbegenvisionen u. s. f. unter den Begriff der Illusionen fallen. Die 
Halluzination s. str. ist definiert als die Empfindung obne infra- 
kortikalen Eeiz. 

Man kann nun in erkeimtnistbeoretiscbem Interesse fragen: wie 
konnen solcbe Empfindungen iiberbaupt zu Stande kommen? Wie 
vertragt sicb speziell das Vorkommen solcher Empfindungen mit 
der bier vorgetragenen Erkenntnistheorie, derzufolge die Empfin- 
dungsgignomene die Eeduktionsbestandteile der reizend wirkenden 
|-Komplexe entbalten {E = # ^E)7 Ja man hat den „Pan- 

psycbismus“, zu dem man meine Brkenntnistbeorie gerecbnet bat, 
einfacb unter Hinweis auf das Vorkommen von Halluzinationen 
scbon dadurcb widerlegen zu konnen geglaubt, daB man sagte: 
weim alles psycbiscb ist, dann gibt es iiberhaupt zwischen der normalen 
Empfindung und der Halluzination keinen Unterscbied. 

Eine kurze Auseinandersetzung wird ergeben, daB diese Bedenken 
in keiner Weise sticbbaltig sind. Freibcb, gabe es Halluzinationen, 
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in welchen noch niemals erlebte Empfindungen in irgend einer Weise 
enthalten waren, so wiirde allerdings diese Erkenntnistheorie fallen und 
fnr jede Erkenntmstheorie ein unlosbares Ratsel gegeben sein. Solche 
Halluzinationen gibt es jedoeh nicbt, wieLeidesdorf i) bereits vor Tiber 
50 Jahren festgestellt hat nnd nnzahlige Beobachtiingen seitdem be- 
statigt haben. Die Halluzination ist stets nur eine Wiederholung 
schon erlebter Empfindungen in derselben oder in neuer Kombination. 
Niemals tritt eine Qualitat auf, welche das halluzinierende Individuum 
nicht schon erlebt hat. Daher hat der Angeboren-Blinde niemals 
Visionen, wahrend Kranke mit erworbener Blindheit sehr oft Visionen 
haben; daher hat der Angeboren-Taube niemals Akoasmen u. s. f. 

Man kdnnte bier einwenden, dafi der Halluzinant doch wenigstens 
neue Pormen und zeitliche Verhaltnisse bei seinen Halluzi- 
nationen zu Stande bringt. Er sieht Gestalten, z. B. Pratzen, die er 
nie zuvor gesehen hat, und hort Melodien in Rhythmen, die er nie zuvor 
gehort hat. Die Halluzinationen verhalten sich jedoeh in diesen Be- 
ziehungen ganzebenso wie unsere nicht-sinnlichlebhaften Phantasie- 
vorstellungen (individuelle Kombinationsvorstellungen S. 286). Neue 
Pormen und Rhythmen vermag unsere Phantasie sich vorzustellen, 
aber keine neuen Qualitaten; beziiglich der Qualitaten ist sie darauf 
beschrankt, schon erlebte Qualitaten in neue qualitative, raumliche 
Oder zeitliche Kombinationen zu bringen. 

Was bedeutet nun dieser halluzinatorische ProzeB erkenntnis- 
theoretisch? Offenbar handelt es sich auch erkenntnistheoretisch 
zunachst um denselben Vorgang wie bei den im § 79 erdrterten Kom- 
binationsvorstellungen, spezieU den dort an erster Stelle besprochenen 
Phantasievorstellungen, d. h. um eine neue Kombination alter Br- 
innerungsbilder. Wie nun jene Phantasievorstellungen zwar die Re- 
duktionsbestandteile als integrierenden Bestandteil enthalten, aber die 
Verbindimg der Reduktionsb^estandteile, wie sie in der Phantasievor- 
stellung vorgestellt wird, keiner tatsachlichen Verbindung der Re- 
duktionsbestandteile entspricht, so auch bei den Halluzinationen: sie 
haben dieselbe Beziehung zu den Reduktionsbestandteilen wie die 
gewohnlichen Erinnerungsbilder, aber sie kombinieren®) dieselben in 
einer durch die pathologische Ideenassoziation bestimmten, mit den 
gewohnlichen Erinnerungsbildern nicht ubereinstimmenden und somit 
auch weder den Empfindungen noch den Reduktionsbestandteilen 
entsprechenden Weise. Was uns bei der Annahme eines solchen Ent- 
haltenseins der Reduktionsbestandteile in den Vorstellungen anstoBig 
scheinen konnte, ist oben bereits ausfuhrlich besprochen und als 
durchaus einwandfrei nachgewiesen worden. 

Bei den Halluzinationen kommt nun aber noch einzweites Merk- 
malhinzu, welches sie von den Phantasievorstellungen unterscheidet und 
den Empfindungen naheruckt oder sogar phanomenologisch gleichstellt : 
die sinnliche Lebhaftigkeit. Der spezifische v-ProzeB, der unter 
normalen Verhaltnissen nur auf von infrakortikalen®) Bahnen zu- 
geleitete oder, wie man auch sagen kann, zentripetale reizende Kausal- 

Lelirbuch der psychischen Ejrankheiten 1865, S. 120 (1. Aufl. 1860). 

Dabei sehe icb jetzt von denjenigen, ubrigens nicht haufigen Halluzinationen 
ab, bei welchen wirkHch nur gewohnliche Erinnerungsbilder ohne Neukombination 
reprodimeirt werden. Eiir diese wtirdenur die an zweiter Stelle (S. 321) folgende 
Erdrterung in Betracht kommen. 

») Vgl, S. 310, 



wirkimgen bin eintritt erfolgt unter pathologischen Umstanden ancb anf 
die Eeizwirkungen von v-Prozessen. Die i^-Komplexe, denen als Parallel- 
prozejB die Vorstellungsbildung entspricbt, wirken — selbstverstandlich 
nur mit ihren EeduktionsbestandteUen — kausal auf die Eeduktions- 
bestandteile der v-Komplexe und ruf en bier — auf zentrif u g alem Wege — 
dieselben Veranderungen bervor, welcbe sonst durcb zentri petal er- 
folgende reizende Kausal wirkungen entsteben, und diesen Veranderungen 
entsprecben denn aucb wieder dieselben Eeflexionen, wie sie im 1. Bucb 
ausfiibrbcb erortert worden sind. An Stelle der reizenden Kausal- 
wirkungen sind, me wir aucb sagen konnen, die Eeizvdrkungen von 
Eesiduen jener reizenden Kausalwirkungen getreten (vgl. S. S7). Die 
Tatsacbe, daB dabei die Halluzinationen bald den gleicbzeitigen Vor- 
stellungen entsprecben, bald nicbt,^) wird sicb bei Erorterung der 
Ideenassoziation obne Scbwierigkeit aufklaren lassen. 

Damit erledigen sicb die S. 817 aufgeworfenen Pragen obne weitere 
Auseinandersetzung. Die Tatsacbe, daB die v-Komplexe (d. b. ibre 
Eeduktionsbestandteile) unter besonderen Umstanden und zwar nur 
unter diesen von den i;-Komplexen (d. b. deren Eeduktionsbestand- 
teilen) Eeizwirkungen erfabren, kann erkenntnistbeoretiscb in keiner 
Weise befremden. Es bandelt sicb dabei urn eine Tatsacbe im Bereicb 
der Kausalvorgange, die nicbt wunderbarer ist als irgend eine andera 
patbologiscbe Tatsacbe, die sicb ganz auBerbalb des Nervensystems 
abspielt. Und die zweite Frage, ob und worin der Unterscbied zwiscben 
normalen Empfindungen und Halluzinationen bestebe, ist jetzt dabin 
zu beantworten, daB eben nur bei den ersteren infra kortikale (in dem 
oben definierten Sinne) Eeizwirkungen vorUegen. Quabtativ konnen 
diese und jene, wie aucb die alltaglicbe psycbiatriscbe Erfabrung lebrt, 
identiscb sein, ibrer Entstebung nacb sind sie jedocb aucb fiir meine 
Erkenntnistbeorie total verscbieden. 

Die erkenntnistbeoretiscbe Erklarung der Illusionen deckt sicb 
in alien wesentlicben Punkten mit derjenigen der Halluzinationen, 
bietet aber docb im einzelnen nocb mancbes Interesse. Bei der Illusion^) 
(Pareidobe) bandelt es sicb um eine Empfindung, welcbe zwar durcb 
einen auBeren Eeiz bervorgerufen wird, aber diesem auBeren Eeiz nicbt 
entspricbt. Man bezeicbnet sie daber aucb kurz als eine „transformierte 
Empfindung"'. Unter auBeren Eeizen sollen bier wiederum die infrakorti- 
kalen Eeize verstanden werden. Es kann also der die lUusion bervor- 
rufende Eeiz entweder auBerbalb des menscbbcben Korpers oder inner- 
balb des menscbbcben Korpers und sogar innerbalb des Nervensystems 
begen. Der erste Fab ist z. B. gegeben, wenn Jemand aus dem Ticken 
der Ubr, welcbes tatsacbbcb zu bSren ist, Scbimpfworte berausbort. 
Hier bandelt es sicb um einen auBeren Eeiz im engeren — gewobnbcben 
— Sinne. Der zweite Fall liegt vor, wenn jemand aus den Glakorper- 
triibungen, die tatsacbbcb vorbanden sind, umberfbegende Insekten 
beraussiebt oder bei Geschwulstdruck auf die Horbabn bezw. ein Hor- 
zentrum unterbalb der GroBbimrinde drobende Stimmen bort.®) 


Danach unterscheidet man vermittelte nnd unvermittelte Sinnestauschungen. 

*) Mit der „IIlusion*' des popularen Sprachgebraucbs bat die Illusion im 
wissenscbaftliohen Sinne nicbts zu tun. Hier ist nur von der letzteren die Rede. 

2) Der an letzter Steile angefubrte Fall — auBerer Eeiz innerbalb des 
Nervensystems — ist iibrigens nicbt gerade baufig. Ein interessantes, wenn aucb 
wobl nicbt ganz einwandfreies Beispiel gibt der Flecbsigscbe Fall von Gebdrs- 
tauscbungen bei Konkrementbildung in den binteren Vierbtigeln (Neurol Zentralbl 

Ziehen, Erlcenntnistheorie. 21 
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Fiir die erkenntnistheoretische Ercirterung^ greife ich nunmehr 
einzelne Haupttypen der Illusion heraus. Die illusionare Trans- 
formation kann sich namlich auf diese oder jene einzelne Empfindungs- 
eigenschaft oder die Gesamtheit der Empfindung beziehen. Nur die 
ausschliefilich die Empfindungsintensitat betreffenden Transformati- 
onen sollen bier iibergangen werden, weil man sie meistens nicht zu den 
niusionen rechnet.^) 

Als erstes Beispiel wahle ich die sog. Brythropsie. EinKranker, 
z. B. ein Epileptiker vor einem Dammerzustand, sieht plotzlich die ganze 
Umgebung in roter Earbe.^) Da die Umgebung im ubrigen ganz un- 
verandert gesehen wird, handelt es sich also ausschlieBHch um eine 
illusionare Transformation der EmpfindungsquaUtat und zwar im 
einfachsten Sinne. Wie ist nun eine solche Transformation erkenntnis- 
theoretisch aufzufassen? Auch hier „erfindet“ das Individuum nie- 
mals eine neue Earbe. Die Transformationsfarbe ist stets eine Earbe, 
welehe es frtiher bereits erlebt hat. Offenbar wirken also hier auf die 
j^-Komplexe®) zwei Prozesse zugleich: erstens die normalen^ zentri- 
petalen Beizwirkungen, welehe von den Eeduktionsbestandteilen der 
aufieren Objekte ausgehen, und zweitens die pathologischen „zentri- 
fugalen“ Beizwirkungen, welehe von den Eeduktionsbestandteilen der 
i»-Komplexe ausgeiibt werden. Normale Empfindung und Halluzination 
sind gewissermafien gemischt. 

Als zweites Beispiel mag eine Verzerrungsillusion dienen. 
Der Kranke sieht ein Gesicht, welches tatsachlich zu sehen ist, mehr 
oder weniger verzerrt. Die iDusionare Transformation bezieht sich 
hier nicht auf die Earbe, sondern nur auf die Eorm bezw. Gestalt, also 
auf die Lokalitat.^) Da, wie speziell S. 130 auseinandergesetzt worden 
ist, die r-Komponente nicht nur quahtativ-intensiv, sondern auch lokal 
ist, kann sie auch die Lokalitat der Empfindungsgignomene bestimmen 
Oder beeinflussen, so dafi sie von derjenigen der zugehorigen Eeduktions- 
bestandteile abweicht, Wahrend in dem dort besprochenen Ealle der 
Brechung die Ursache der Stbrung der Lokalitat auf der zentri- 
petalen Bahn — sogar meist auBerhalb der Korpers — gelegen ist, ist 
sie bei den Verzerrungsillusionen in den v-Prozessen gelegen, welehe 


1886). SelbstverstandlicL kommt in diesen Fallen auch das Gesetz von der 
spezifischen Energie zur Geltung. Wenn daher in solchen Fhllen nur elementare 
Gehorstauschungen (Sausen, Pfeifen, Zirpen usw., auf optischem Gebiet Funken, 
Flammen u. s. f.) auftreten, so wiirde man nicht von Sinnestauschungen sprechen 
kdnnen; wohl aber sind solche anzunehmen, wenn — wie im Flechsigsohen und 
anderen Fallen — komplizierte Sinnestauschungen, also Worte, Gestalten u. s. f. 
auftreten. 

Gewbhnlioh reohnet man sie in den psychiatrischen Arbeiten zu den 
„Hyperasthesien*‘, Ich bin allerdings auf Grund mancher Beobachtungen uber- 
zeugt, dafi Hyperasthesien vorkommen, die durchaus dieselbe Entstehung und 
Bedeutung haben wie die lUusionen s. str. 

Das Gelbsehen des Santoninrausches sowie manche Farbentransformationen 
bei Augenkrankheiten konnen hiermit nicht vergiichen werden, da sie auf wesent- 
lich abweichendem Wege zu Stande kommen. 

®) Der Abkurzung halber gestatte ich mir im folgenden ofters kurz i^-Kom- 
plexe zu sagen, wo es strenggenommen heifien mufite: „Ileduktionsbestand- 
teile** der i^-Komplexe. 

*) Auch hierzu (vgL oben Anm. 2) mag ausdriicklich bemerkt werden, dafi 
die sog. Metamorphopsien (z. B. bei partieller Netzhautablosung) mit diesen Ver- 
zerrungsillusionen nicht vergiichen werden diirfen; wenn auch das Ergebnis ahn- 
hch ist, fehlt bei dieser Metamorphopsie doch die pathologische Funktion der 
Grofihirnrinde. VgL auch § 37. 
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in pathologischer Weise „zentrifugar' auf die kortikalen v-Komplexe 
einwirken und sie zu abnormen Beeinflussungen der LokaKtat der Em- 
pfingungsgignomene anregen. Das tatsachliche Verhaltnis ist also 
prinzipiell dasselbe wie bei den reinen Farbenillusionen, 

Nahe verwandt mit den Verzerrungsillusionen sind die an dritter 
Stelle zu nennenden VergroBerungs- und Verkleinerungs- 
illusionen. Sie sind teiis optisch, teils kinasthetisch.^) Der Kranke 
sieht also z. B. alle Gegenstande vergroBert oder verkleinert,^) oder er 
hat — bei geschlossenen Augen — die Empfindung einer VergroBerung 
Oder Verkleinerung seiner Hande u. s. f.®) Die erkenntnistheoretische 
Erklarung ist auch hier einfach. Die sog. „scheinbare 6roBe“ der Ob- 
jekte^) ist auch bei den normalen Empfmdungen nicht nur von zentri- 
petalen Momenten, die in letzter Linie in den Eeduktionsbestandteilen 
gelegen sind, sondern auch you zentrifugalen Einwirkungen von Seiten 
der i?-Koniplexe abhangig. So erscheint uns ein Gegenstand, den wir 
als fern vorstellen, auf Grund dieser Vorstellung trotz des gleichen Ge- 
sichtswinkels, groBer u. s. f.®) Wir haben auf diesem Gebiet gewisser- 
maBen normale Illusionen.®) Bei den pathologischen Illusionen ist 
dieser Vorgang nur pathologisch gesteigert, prinzipiell aber ganz der- 
selbe: unter dem kausalen EinfluB von i^-Elementen werden die kor- 
tikalen v-Elemente zu abnormen Parallelwirkungen in Bezug auf die 
scheinbare GroBe derObjekte, d. h. die GroBe der Empfindungsgigno- 
mene veranlaBt. 

Als vierte und letzte Gruppe fuhre ich die kinetischen Illu- 
sionen an. Der Kranke sieht einen tatsachlich ruhenden Gegenstand, 
z. B. die Bettdecke eines Nachbarbettes sich langsam oder schnell empor- 
heben u. a. m. Es handelt sich gewissermaBen um „ Verzerrungsillu- 
sionen in der Zeit*'. Dieser Ausdruck ist in der Tat mehr wie ein Ver- 
gleich. Wirklich handelt es sich bei den kinetischen Illusionen um 
Transformationen mit Bezug auf die Lokalitat, welche mit der Zeit 
stetig wechseln. Nach den friiheren Auseinandersetzungen iiber die 
Bewegung ist es klar, daB auch die Empfindung von Bewegungen 
durch Parallelwirkungen beeinfluBt wird. Es ist daher auch nicht 


Ob auch rein taktile VergroBerungs- und Verkleinerungsillusionen vor- 
kommen, ist fraglich. 

2) Ich bemerke wiederum (vgl. S. 322, Anm. 4), daB die lediglich durch 
infrakortikale Storungen bedingten Transformationen wie die Mikropsie nach 
Iritiden, uberhaupt die Veranderungen der GroBe und der Entfemtmg bei Akkommo- 
dationsstorungen nicht hierher gehoren. 

Auf die schwienge rein-psychophysiologische Frage, ob es sich bei den 
letztgenannten Empfindungen um ausschheBhch kinasthetische handelt, kann hier 
nicht eingegangen werden. 

*) Hering (Hermanns Handb. d. Physiologie, Leipzig 1879, Bd. 3, Teil 1, 
S. 542) unterscheidet „scheinbare GroBe“, „Sehgr6Be“ und „ge8chatzte oder ge- 
dachte GroBe'* und identifiziert die scheinbare GroBe mit dem Gesichtswinkel. 
Ich halte letztere Bezeichnung fur sehr unglucklich, da der Gesichtswinkel uber- 
haupt nur eine anatomisch-physiologische Tatsache darstellt, bei welcher ein 
„Schein" gar mcht in Frage kommt. Auch glaube ich nicht, daB SehgroBe und ge- 
schatzte GroBe sich scharf trennen lassen. Jedenfails will ich im Text offen lassen, 
wie weit diese und wie weit jene beteiligt ist; die Hauptrolle spielt wahrscheinhch 
die SehgroBe. 

*) Bekanntlich ist ubrigens auch unabhangig von diesem EinfluB die 
Vorstellung der Entfernung von EinfluB auf die SehgroBe. 

«) Damit hangt auch z. T. zusammen, daB gerade auf diesem Gebiet 
die Grenze zwischen Empfindung einerseits und Vorstellung und 
XJrteil andererseits nicht scharf ist. 


21 * 



befremdlich, daB die t;-Elemeiite unter abnormen Verhaltnissen auf 
die kortikalen v-Elemente in dem Sinne einwirken konnen, daB an 
Stelle eines ruhenden ein bewegter Gegenstand gesehen wird. Auch 
gilt von diesen lUusionenwie vonden VergroBerungs-und Verkleinerungs- 
illusionen, daB sie innerbalb bestimmter Grenzen normal sind: man 
denke beispielsweise an die Tauschungen iiber Euhe und Bewegung, 
denen wir im Eisenbahnzug ausgesetzt sind, wenn wir einem anderen 
Zug begegnen, u. a. m. 

Nach dieser Bespreehung der einfachen Illusionen bietet das Ver- 
standnis der komplizierten lUnsionen, welche mebr oder weniger die 
Gesamtheit der Empfindung betreffen, keine Schwierigkeit mebr. 
Bs bandelt sicb bei denselben um ein Zusammenwirken einfaeber 
Illusionen entsprecbend der Einwirkung kompbzierterer i;-Prozesse 
auf die v-Elemente. Brkenntnistbeoretiscb bieten sie niobts Neues. 

AuBer den Halluzinationen und Illusionen recbnet man nocb die 
Synastbesien zu den Sinnestauscbungen. Die Synastbesie ist nacb 
der ublicben Ausdrucksweise dadurcb cbarakterisiert, daB ein Reiz auf 
einem Sinnesgebiet eine normale Empfindung bervorruft, daB aber zu 
dieser normalen Empfindung eine zweite Empfindung auf einem nicbt- 
gereizten Sinnesgebiet binzukommt. Da die Quabtat dieser zweiten 
Empfindung ganz gesetzmaBig — wenigstens fur ein und dasselbe 
Individuum — von der Qualitat der ersten, normalen Empfindung be- 
stimmt wird, und da eine Mitwirkung von Vorstellungen oft niobt 
nacbzuweisen ist, so wird man die zweite Empfindung nicbt scblecbtbin 
als eine sekundare Halluzination, ein „Hinzuballuzinieren*' auffassen 
durfen, Pemer ist bemerkenswert, daB die Synastbesien nicbt stets 
Symptom einer Geisteskrankbeit sind, daB sogar die Mebrzabl der mit 
Synastbesien bebafteten Individuen nicbt geisteskrank im engeren Sinne 
ist. Wir sind gezwungen anzunebmen, daB in diesen Fallen abnorme 
Verbindungen zwiscben den einzelnen Sinnesspbaren besteben. Piir 
die Erkenntnistbeorie bietet ein solcbes Vorkommen weder Scbwierig- 
keit nocb besonderes Interesse. Wir werden nur wieder darauf bin- 
gewiesen, daB die j^-Komplexe ibre reizenden Kausalwirkungen nicbt 
nur auf dem Wege der zentripetalen Sinnesbabnen, sondern aucb von 
anderen Rindenelementen empfangen koimen: bei den Halluzinationen 
imd Illusionen von den v-Elementen, bei den Synastbesien von anderen 
v-Elementen, Die Eeduktion ergibt bei der Halluzination s. str. aktuell 
wirksame Eeduktionsbestandteile nur in der BCrnrinde, bei der Illusion 
und Synastbesie auBerbalb der Hlrnrinde und in der Hirnrinde. 


§ 81. 

Es ist nunmebr die zusammenfassende Frage aufzuwerfen: welcbe 
neuen Funktionen baben sicb bei der erkenntnistbeoreti- 
scben Untersucbung der Vorstellungs- und Begriffsbildung 
im ganzen ergeben? 

Offenbar ist, abgeseben von der Retention, welcbe bereits im 
§ 68ff. ausfubrbcb erortert worden ist, vor allem diejenige Funktion 
bei unserer Vorstellungs- und Begriffsbildung tatig, welcbe uns scbon 
in dem einleitenden Kapitel (§ 2ff.) als Kategorialfunktion, d, b, 
Anwendung der Kategorialvorstellung der Gleicbheit und 
Ungleicbbeit begegnet ist (S. 4). Diese Kategorialvorstellung um- 
faBt, wie dort auseinandergesetzt ist, die Beziebungsvorstellungen der 
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Gleichheit, TJngleichheit (Verschiedenheit) und Ahnlichkeit, des Gleich- 
bleibens und der Veranderung, Sie erstreckt sich also sowobl auf 
Gleichzeitiges wie auf Sukzessives. 

Es kann nicht befremden, daB uns schon damals in der Binieitung 
diese Kategorialvorstellungen begegnet sind. Da die ganze Erkenntnis- 
theorie nichts anderes als eine Vorstellungs- und Begriffsbildung in 
einer ganz bestimmten Richtung ist, so muBte das allgemeine Prinzip 
jeder Vorstellungs- und Begriffsbildung selbstverstandlich auch bei 
dem Aufbau der Erkenntnistheorie von Anfang an hervortreten. Dieses 
Prinzip nun, das damals nur historisch abgegrenzt und als einzigartig 
erwiesen, im iibrigen aber als psychologiscb gegeben hingenommen 
und angewendet wurde (§ 4), ist nunmehr selbst zum Gegenstand der 
erkenntnistheoretischen Betrachtung geworden. Dabei hat sich er- 
geben, daB es sich um eine spezifische Parallelwirkung handelt, welche 
ebenso spezifisch und ebenso undefinierbar und unerklarbar ist v-ie 
beispielsweise im Bereich der Empfindungsgignomene die sog. spe- 
zifischen Sinnesenergien. In der im § 70 entwickelten Formal 

= e# 4= 

bedeutete der Index v nur den EetentionsprozeB. Es ergibt sich jetzt, 
daB sich an diesen RetentionsprozeB weitere Prozesse anschlieBen, 
welche, da sie den ProzeB der VorsteUungsbildung fortsetzen, ebenfalls 
als tJ-Prozesse, also ebenfaUs durch den Index v (links oben) bezeichnet 
werden sollen. Die Kategorialfunktion ist der erste und wichtigste 
dieser Prozesse. Sie hebt die Koinade als das relativ in sich Gleiche 
und relativ Gleichbleibende^) von dem von ihr verschiedenen raumlichen 
und zeitlichen „Hintergrund*‘ ab und ermdglicht so die Bildung raumHch 
und zeitlich unbestimmter Erinnerungsbilder und waiter der sekundaren 
Individualbegriffe, und sie scheidet das Gemeinsame und das Nicht- 
Gemeinsame und fuhrt damit zur Bildung der Allgemeinbegriffe. 

Mit dieser Kategorialfunktion wird das letzte Buch dieses Werkes 
sich nochmals zu beschaftigen haben. Wahrend sie in der Einleitung 
des 1. Buches als unentbehrliches gegebenes Porschungsmittel aufge- 
stellt und weiterhin fortgesetzt angewendet wurde, und wahrend sie 
jetzt im 2. Buch selbst auf ihre Bedeutung als Forschungsgegenstand 
untersucht wurde, bleibt es dem letzten Buch vorbehalten, den Wert 
der mit diesem Porschungsmittel erlangten Vorstellungen und Be- 
griffe Oder, wie wir vorgreifend sagen konnen, den Wert des mit diesem 
Porschungsmittel erzielten „Weltbildes“ zu untersuchen. 

Die Kategorialfunktion ist indes, wie die Brorterungen § 74ff. 
(S. 805 ff.) zeigen, nicht die einzige Punktion, welche — abgesehen 
immer von der schon besprochenen Retention — bei der Vorstellungs- 
und Begriffsbildung wirksam ist. Es kommen noeh zwei weitere Punk- 
tionen Mnzu, welche ich als die analy tische und als die synthetische 
Punktion bezeichnen will. 

Die analytische Punktion besteht in einer trennenden und aus- 
schaltenden Tatigkeit, welche wir ebensowenig wie die Retention, 
wie die Kategorialfunktion oder die spezifischen Sinnesenergien erklaren 
und definieren konnen. Durch die Ausdriicke „trennen'‘ und „aus- 
schalten*" wird vielmehr nur im Sinne eines Vergleichs ein Hinweis auf 


Oder umgekehrt das sich stetig Verandemde vom gleichbleibenden Hinter* 
grand u. s. f. 
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die Bigenartigkeit des Prozesses gegeben. Er ist, wie sehon der Ge- 
brauch der Worte „abheben" und „scheiden'' oben bei der Erorterung 
der Kategorialfunktion zeigt, mit der letzteren oft eng verbunden. 
Vermoge der analytischen Eunktion trennen wir die Koinade von 
ihrem raumlichen nnd zeitliehen Hintergrund und schalten letzteren 
aus. Im Hinblick auf diese Ausschaltung kann die analytische Punktion 
aueh als Abstraktion bezeichnet werden (vgL S. 281, Anm. 1). In ganz 
analoger Weise wird bei der Bildung des sekundaren Individualbegriffs 
das Gleichbleibende von den Veranderungen getrennt und alsdann von 
den letzteren abstrahiert. Endlich ist bei der Generalisation die ana- 
lytische Eunktion gleichfalls unentbehrlich, insofern sie das Verschiedene 
(„Besondere“) der Individuen und Arten von dem Gemeinsamen 
trennt und aus dem Allgemeinbegriff ausschaltet. Endlich begegnet 
uns bei dem ProzeB der Isolation die analytische Eunktion in ausge- 
pragtester Eorm. Sie kann hier sogar ganz rein, d. h. nicht begleitet 
von der Kategorialfunktion auftreten; wenigstens kann letztere gegen- 
iiber der analytischen Eunktion ganz zuriicktreten. Wenn ich z. B. 
bei der Beriihrung eines sonnenbeschienenen Steines die Partial- 
vorstellung „hart'‘ oder die Partialvorstellung „heiB'' isoliere, so 
setzt diese analytische Punktion naturlich die Verschiedenheit des 
„hart“ von dem „heiB'' und von anderen Partialvorstellungen jenes 
Steines voraus, erfordert aber keine formale Unterscheidung des 
,,hart“ von den anderen Partialvorstellungen. Die Kategorialfunktion 
ist im Minimum, die analytische Eunktion im Maximum. 

In analoger Weise besteht die synthetische Eunktion in einer 
zusammenfassenden und vereinheitlichenden Tatigkeit, welche nicht 
naher definiert oder erklart werden kann. Da, wie friiher ausdrucklich 
hervorgehoben, die Koinade im allgemeinen bereits eine Mannigfaltig- 
keit irgendweloher Art umfaBt, so ist in der Eegel schon die Abhebung 
vom raumlich-zeitlichen Hintergrund bei der Bildung raumlich-zeit- 
lich-unbestimmter Individualvorstellungen von einer synthetischen 
Eunktion abhangig. UnerlaBlich ist sie ferner bei der Zusammenfassung 
der Stadien zum sekundaren Individualbegriff und bei der Zusammen- 
fassung der Individuen und Arten zum Allgemeinbegriff.^) Endlich tritt 
sie uns ganz rein in den Komplexions-^) bezw. Kombinationsvorstellungen 
und den Komplexions- bezw. KomWationsbegriffen entgegen. Ihre 
Tatigkeit setzt hier — wie diejerdge der analytischen Eunktion — wohl 
Unterschiede, aber keine formalen Unterscheidungen voraus, 

Welche erkenntnistheoretische Bedeutung haben nun diese beiden 
Eunktionen, die analytische und die synthetische, neben der Kategorial- 
funktion ? Es liegt nicht der geringste Grund vor, diesen beiden Eunk- 
tionen oder speziell der synthetischen eine besondere, gewissermaBen 
zentrale Eolle in der Erkenntnistheorie zuzuschreiben. Von der Kant- 
schen Einheit der Synthesis des Mannigf altigen bis zu den neuesten Apper- 
zeptionen hat diese synthetische Eunktion immer wieder als mystischer 
Sehlussel der Erkenntnistheorie gegolten. Das letzte Geheimnis sollte 
in ihr verborgen sein. Dem gegenuber ist Tatsache, daB diese synthe- 
tische Eunktion nur ein aufgepfropftes Eeis ist, welchemals Gegenstand 


Bei der Bildung der Allgemeinbegriffe wirkt sie mit der analytischen 
Funktion zusammen, bei der Bildung der Kollektivbegriffe wirkt sie selbstandig. 
Letztere sind uberhaupt nur als eine besondere Gruppe der Komplexionsbegriffe 
aufzufassen (Komplexion gleiehartiger Individuen). 

*) EinsehlieBlich der KoUektiTbegriffe (Zahlbegriffe u. s. f.). 
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der Erkeimtiaistheorie nur eine relativ nntergeordnete Bedeutung 
zukommt. Freilich als Werkzeug der Erkenntnistheorie spielt sie — 
jedoch mit der Kategorialfunktion und der analytischen Funktion — 
eine entscheidende Rolle. Wir sind bei der Schaffung unseres Welt- 
bildes, worin das eigentKche Ziel der Erkenntnistheorie gelegen ist, 
auf diese Funktionen angewiesen. Seit wann ist aber der Mortel das 
Wesenthche des Hauses? Er bleibt immer nur Mittel. Das Wesent- 
liche bleiben die Steine, d. h. ohne Yergleich die Empfindungsgigno- 
mene. Die Beschaffenheit des Mortels interessiert uns nur insofem 
auBerordentlieh, als wir uns fragen rniissen, ob der Ban durch die Be- 
schaffenheit des Mortels irgendwie beeinfluBt oder geschadigt wird. 
In dem letzten Buch dieses Werkes wird diese Frage weitlaufig behandelt 
werden. Hier handelt es sich nur darum, diesen Funktionen selbst ihre 
Stelle in dem Aufbau der Gignomene anzuweisen. 

In letzterer Beziehung nun ist es unzweifelhaft, daB auch die ana- 
lytisehe und synthetische Funktion nichts anderes als spezifische 
Parallelwirkungen sind, die der Kategorialfunktion durchaus analog 
sind und darum wie diese (vgl. S. 825) auch den ^'“Prozessen und dem 
EetentionsprozeB an die Seite zu stellen sind. Auf die tiefgreifende 
Umwandlung der Reduktionsbestandteile durch die 'v-Prozesse (die 
^R^flexionen ' oder „Individualisationen*') folgt die komplizierte 
Eeihe der i;-Prozesse: die Retention, die Kategorialfunktion und die 
analytische und die synthetische Funktion. Im Interesse der Abkiirzung 
soUen die drei letzten Prozesse, also die Kategorialfunktion, die analy- 
tische und die synthetische Funktion, auch als Differenziation oder 
DifferenzierungsfunktionenzusammengefaBt werden. Man kann 
dann kurz sagen, daB alle i^Prozesse sich auf Retention und Differen- 
ziation reduzieren. Die Parallelwirkung, welche diesen Prozessen ent- 
spricht, soil im Gegensatz zur v-Reflexion als Ideation bezeichnet werden. 

Damit tritt nun nochmals die Bedeutung der kortikalen v- und 
t^-Elemente in dieser Erkenntnistheorie gegeniiber anderen Philosophien 
in grelles Licht. In anderen Systemen schaffen die Rindenelemente 
auf Grund der empfangenen Erregungen, aber im ubrigen unabhangig 
von den Reizen die komplizierte Welt der Empfindungen und Vor- 
stellungen oder haben entsprechend den empfangenen Erregungen, 
aber wiederum im ubrigen unabhangig von den Reizen die kompli- 
zierte Welt der Empfindungen und Vorstellungen parallel neben sich; 
ersteres lehren die materiahstischen Systems, letzteres behauptet der 
sog. psychophysische Parallelismus. Demgegenuber lehrt meine Br- 
kenntnistheorie, daB die kortikalen v-Elemente lediglich den Mantel 
der spezifischen Energien um die Reduktionsbestandteile hangen und 
die v-Elemente lediglich diese umkleideten Reduktionsbestandteile 
noch waiter umformen und umstellen. 

So wenig wie die Empfindungen, sind die Vorstellungen in unserem 
Gehirn. Die Introjektionshypothese (vgl. Buch I, § 22) ist hier so 

Fur diejenigen naturlich, die ex defmitione die Erkenntnistiieorie auf 
eine rein-formale Legitimationsprufung der „GewiBheit** beschranken und sonaeh 
von jeder positiven Aufgabe entbinden, wiirde die Prufung dieser Funktionen 
das Wesentiiche der Erkenntnistheorie ausmachen. Diese Geniigsamen muB ich 
daher einfach auf das ietzte Buck dieses Werkes verweisen. Dort vird allerdings 
auch der Nachweis gefuhrt werden erstens, daB diese Legitimationsprufung auf 
eine traurige Diallele hinauslauft und zweitens, daB unbeschadet bestimmter 
skeptischer Vorbehalte die Erkenntnistheorie groBe positive Aufgaben losen muB 
und kann. 
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■widersinnig wie dort. Die Empfindungen „smd am Ort ihrer Lokali- 
sation". In der Tautologie driickt sioh die Selbstverstandliohkeit 
dieses Satzes oder vielmehr die Widersinnigkeit einer Frage naoh einem 
anderen Ort der Empfindungen aus. Der Ort der Eeduktionsbestand- 
teile deckt sich mit dieser Lokalisation der Empfindungen nur zum 
Teil (vgl. §§ 38 und 37). Die Vorstellungen sind iiberhaupt nicht loka- 
lisiert. Die Lokalitat gebort, wie die Psycbolo^e ganz riebtig lehrt, 
im Gegensatz zur TemporaUtat, nicbt zu den Eigensobaften der Vor- 
stellungen (vgl. Digression S. 291 ff.). Oder anders ausgedruckt: die 
Vorstellungen steben zu den Eeduktionsbestandteilen und den Em- 
pfindungen in keiner lokalen Beziebung, sondem in einer rein funk- 
tionalen Beziebung, welcbe eben durcb die Kategorialfunktion, die 
analytisebe und die syntbetiscbe Punktion naber bezeicbnet ist. 
Fiir die Empfindungsgignomene muBte die bisber iibbcbe Doppel- 
lokabsation — die Projektion nacb auben und die Introjektion in 
das Gebim — abgelebnt und die primare Lokabsation „drauBen“ 
bebauptet 'werden; fiir die Vorstellungsgignomene gibt es iiber- 
baupt keine Lokalisation. 

Endbcb mu6 bervorgeboben werden, daB die drei Differenzierungs- 
funktionen nicbt nur bei der Vorstellungs- bezw. Begriffsbildung, 
sondem aucb bei der Ideenassoziation eine wesentbcbe Eolle spielen. 
Insbesondere ist die syntbetiscbe Punktion zugleicb ein Grundprinzip 
der Ideenassoziation. Bei der engen Verwandtsebaft zwiscben Vor- 
stellungs- bezw. Begriffsbildung und Ideenassoziation^) ist die Gemein- 
samkeit dieser Punktionen selbstverstandbcb. Sie werden uns daber 
bei der erkenntnistbeoretiscben Erorterung der Ideenassoziation noeb- 
mals begegnen miissen. 


§ 82. 

Scbon jetzt muB die Prage erboben werden, ob nur kortikale 
v-Elemente existieren oder, anders ausgedruckt, ob die Eetention und 
die Trias der Differentiation aussebbeBbcb oder in besonderer Weise 
an die GroBbimrinde gebunden ist, und, wenn diese Prage bejabt wird, 
die weitere Prage angescblossen werden, ob fiir die Entwicklung dieser 
Punktionen im AnsobluB an die Entwicklung der beziigbcben GroB- 
bimrindengebiete irgend eine Erklarung zu geben ist. 

Was die erste Frage betrifft, so bat man oft in der Spraobe der 
seitberigen Erkenntnistbeorien bezw. Systeme der Materie ganz allge- 
mein Ged§.cbtnis zugesproeben. Insbesondere bat Hering®) diesen 
Standpunkt vertreten. Icb kann in alien diesen Anscbauungen, soweit 
unsere Prage in Betraobt kommt, nur ein geistreicbes Spiel mit Worten 
seben. Selbstverstandbcb ist es riebtig, daB Kausalprozesse („mate- 
rielle" Prozesse) oft — icb wurde sogar sagen: stets — Nacbwirkungen 
binterlassen. Diese Nacbwirkungen konnen sogar, wie icb an anderer 
Stele®) gezeigt babe, den Eetentionsersebeinungen insofem abneln, 
als neue Eeize auf Grund dieser Nacbwirkungen die friiberen Wirkungen 
wieder bervorrufen kbnnen und unter bestimmten Bedingungen bervor- 


Vgl. Leitfaden d. phys. Psyob., 9. AtifL 1911, S. 220. 

*) Udw das Gied&ohtnis als eine al(genxeine PunktiQn der Materie, Wien 1876. 
Semon (Die Mneme, Leipzig 1904) hat die Heringsohe Lehre dann noch weiter 
an^^ilhrii. 

*} Das Qedachtnis, Berlin 1908, namentlich S. 26ff. 
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rufen miissen.^) Es ist auoh unzweifelhaft, daB in den t>-Elementen der 
Grofihirnrinde^) solche Nachwirkungen oder Eesiduen der reizenden 
Kansalwirkungen zuriickgeblieben sein miissen (vgl. § 68 ff.), Damit 
sind aber auch die Analogien ersch5pft. Das Wesentliche des Eeten- 
tionsprozesses ist die eigentiiinliche Parallelwirkung, nnd es liegt nieht 
der leiseste Anhalt dafiir vor, daB etwa alien Nachwirkungen von 
Kausalprozessen eine solche Parallelwirkung zukommt. Ebenso wie 
im § 64 (S. 240) und 55 (S. 245) zwar die Moglichkeit einer weiteren 
Ausbreitung und selbst einer Ubiquitat derv-Elemente zugegeben, 
aber jeder bestimmte Anhalt fiir die Annahme der Tatsachlichkeit 
einer solchen Ausbreitung vermiBt wurde, so ist auch fur die Eetention 
und fiir die Differentiation die Moglichkeit einer Ausbreitung auBer- 
halb der kortikalen v-Elemente und selbst einer Ubiquitat dieser Ele- 
naente nicht ausgeschlossen, aber die Annahme dieser Moglichkeit 
schwebt ganz in der Luft. Die oben angefiihrten Analogien sind so 
entfernt und diirftig, daB sie hochstens einen geistreichen Vergleich 
gestatten. Eines aber gilt, wie fur die v-Prozesse (vgl. S. 246), so auch 
fiir die i;-Prozesse: eine Weiterentwicklung innerhalb der u-Pro- 
zesse ist unverkennbar. Wahrend diese Weiterentwicklung im Be- 
reich der v-Prozesse im wesentlichen phylogenetisch ist, ist sie im Be- 
reich der u-Prozesse phylogenetisch und ontogenetisch. Sowohl in 
der Entwieklung der Tierreihe wie in der Entwicklung des Einzel- 
individuums ist ein Eortschreiten der v-Prozesse zu groBerer Mannig- 
faltigkeit und Zusammengesetztheit unverkennbar, und offenbar ent- 
spricht diesem Eortschreiten der i;-Prozesse auch die fortschreitende 
Entwicklung der GroBhirnrinde. Bei den Pischen^) ist die GroBhim- 
rinde noch auf minimale Eudimente beschrankt, bei den Amphibian 
taucht zum ersten Male em unzweifelhaftes Pallium (Archipallium'^) 
auf, welches nun weiterhin bis zu den hochsten Menschenrassen fort- 
schreitend sich immer mehr ausbreitet und differenziert. Da es ganz 
ausgeschlossen ist, daB diese Fortentwicklung ausschlieBlich auf die 
Sinnesspharen (Empfindungsspharen) zu beziehen ist, so mufi sie 
zu der fortschreitenden Entwicklung der v-Prozesse in Beziehung ge- 
setzt werden. 

Mit der letzterwahnten Tatsache erhebt sich nun die zweite der 
zu Eingang dieses Paragraphen aufgeworfenen Pragen: laBt sich fur 
diese parallele Entwicklung irgendeine Erklarung geben? 

Schon im § 55 wurde darauf hingewiesen, daB die Darwinschen 
Lehren fiir die Weiterentwicklung der dort in Eede stehenden 'v-Pro- 
zesse eine Erklarung geben konnten. Offenbar bieten sich dieselben 
Lehren noch eindringlicher zur Erklarung der Weiterentwicklung 


Die Erklarung hierfur habe ioh schon in der 1. Aufl. melnes Leitf. d. phys. 
Psych. (1891, S. Ill) gegeben. 

®) SelbstverstancHich kommen nur ihre Reduktionsbestandteile in Betracht, 
Vgl. auch V. Kries, Uber die materiellen Grundlagen der BewuBtseins-Erschei- 
nungen. Tubingen-Leipzig 1901, namentlich S. 43 S. 

8) Bei den Evertebraten sind unsere anatomischen und unsere physiologischen 
Kenntnisse noch zu gering, um auch sie bei dieser Skala zu berucksichtigen- 
Die einfache tlbertragung unserer psychophysiologisehen Ansohauungen, wie wir 
sie am Vertebratengehim gewonnen haben, auf das erheblich verschiedene Zentral- 
nervensystem der Evertebraten mit Kilfe sehr unsicherer Analogien ist unzul&ssig. 

*) Das Archipallium entspricht im wesentlichen dem Bhinenzephalon der 
Slteren Terminologie und dient wohl nicht nur dem Geruchsinn, sondern auch dem 
Geschmacks- und vielleicht auch dem Beruhrungssinn (mechanischen Sinn). 
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der v-Prozesse an. In der Tat warden sie sich in weitgehendem Mafie 
ais faliig erweisen, uns die Portentwicklung aller Parallelprozesse, 
der V- wie der t;-Prozesse, zu erklaren, aber diese Brklarung wird ein- 
wandfrei erst dann gegeben werden konnen, wenn die naotorischen 
Eeaktionen der assoziativen Prozesse erortert worden sind (Kap. 4 des 
2. Buches). 


2. Kapitel. 

Erkenntnistheorie der Ideenassoziation. 

§ 83. 

Bei der Vorstellungs- und Begriffsbildung handelte es sich um 
fertige Produkte, bei der Ideenassoziation bandelt es sich um einen 
Ablauf, also um ein Werden oder eine Sukzession. Die Haupttatsaehen 
der Ideenassoziation lassen sich unter Vermeidung aller Hypothesen 
folgendermafien formulieren. 

1. Im Verlauf der Ideenassoziation treten sukzessiv Vorstellungen 
bezw. Begriffe auf, die teils fruher bereits aufgetreten waren, teils im 
Sinne der Kombinationsvorstellungen bezw. -begriffe (S. 286) neu- 
gebildet sind. Das Auf treten fruher bereits aufgetretener Vorstel- 
lungen^) wird als Eeproduktion bezeiehnet werden. Da die Kom- 
binationsvorstellungen nur neue Kombinationen friiher aufgetretener V or- 
stellungen sind, also keine durehaus neuen Vorstellungen enthalten (vgl. 
S. 286 u. 816 ff.), so ist die Eeproduktion auch der Grundprozefi bei dem 
Auftreten der Kombinationsvorstellungen; es kommt nur zu der Ee- 
produktion eine kombinatorisohe Neusohopfung von Vorstellungen 
hinzu. 

2. Die Eeproduktion von Vorstellungen im AnschluB an eine Em- 
pfmdung erfolgt nach dem Gesetz der Ahnlichkeitsassoziation 
und ist oft mit einem Wiedererkennen verbunden. 

3. Die Eeproduktion von Vorstellungen im AnschluB an Vorstel- 
lungen erfolgt nach dem Gesetz der Kontiguitatsassoziation 
und findet oft in der Form eines Urteils (Urteilsassoziation) statt. 
Das Urteil kann die Wiederholung eines fruher bereits aufgetretenen 
Urteils sein (z. B. fiir den gebildeten Erwachsenen 7x 9 == 68), oder es 
kann eine neue Vorstellungsverbindung hervorbringen (z. B. 763 + 
211 = 974). Im ersteren EaUist das Urteil reproduktiv (reproduktive 
Ideenassoziation), im letzteren produktiv oder kombinierend 
(produktive oder kombioierende Ideenassoziation). Perner bezeichnen 
wir es als richtig oder unrichtig (wahr oder falseh), je nachdem es 
mit den unzweifelhaften Eeduktionsergebnissen derBmpfindungsgigno- 
mene und mit sich selbst iibereinstimmt oder nicht. 

Im folgenden wird die erkenntnistheoretische Bedeutung dieser 
soeben aufgezahlten Prozesse einzeln besprochen werden. Die spezielle 
Bedeutung der Eichtigkeit und Ealschheit der Urteile fiir die Brkennt- 
nistheorie wird erst im letzten Buch erbrtert. 


’■) Die Zufugnng: „bezw. Begriffe" werde ioh im folgenden, wenn Mifiver- 
standnisse ansgesohlossen sind, Sfters weglassen. 
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§ 84 . 

Der GrundprozeB jeder Ideenassoziation ist die Reproduktion. 
Damm soil ihre erkenntnistheoretisclie Bedeutung an erster Stelle 
besprochen werden. 

Vor allem tancht dabei die Frage auf : wo bezw* was war die 
Vorstellnng F, bevor sie reproduziert wurde? 

Auf diese Prage konnen drei Antworten gegeben werden, oder viel- 
mehr sind drei Antworten gegeben worden: 

erstens: F „existierte“ vorher als „unbewuBte Vorstellnng'", 

zweitens: F „existierte“ vorher lediglich als „materielle Yer- 
anderung", und 

drittens: vorher gab es iiberhaupt kein F. 

Die erste Ansicht kann auch nach ihrem Hauptvertreter als die 
Leibnitzsche^) bezeichnet werden. Die zweite Ansicht ist — alier- 
dings mit mannigfachen Modifikationen und Einschrankungen — na- 
mentlich bei Naturforsehern verbreitet; oft wird sie in unklarer Weise 
mit der ersten Ansicht verbunden. Die dritte Ansicht ist die meinige. 

Die Annahme „unbewuBter Vorstellungen" ist durchaus unzu- 
lassig, weil sie zwei Worte verbindet, von denen das erste iiberhaupfc 
keinen Sinn hat, besonders aber in Verbindung mit dem zweiten einen 
sinnlosen Widerspruch involviert. 

Alle Gignomene, die wir kennen — man verzeihe die Tantologie! — 
sind bewuBt. Wenn wir eine solche Eigenschaft, die alien Gignomenen 
gemeinsam ist, von der wir daher auch keine Vorstellnng haben, 
negieren, so bleibt nur ein ganz inhaltleeres Wort ubrig. Wir koimen 
Vorstellungen eben nur von solchem bilden, fiir welches ein Ungleiches 
nns irgendwie gegeben ist. Wir sind bei unserer Vorstellungsbildung, 
auch bei der Bildnng von Kombinationsvorstellungen (Phantasie- 
und Spekulationsvorstellungen) an die Kategorialfunktion gebnnden. 
Pur das BewuBte und fur das Psychische fehlt uns ein Ungleiches; 
daher konnen wir uns von dem BewuBten und dem Psychischen gar 
keine Vorstellnng machen. „UnbewnBt", „nicht-psychisch", „mate- 
riell", wenn es zu „psychisch“ im Gegensatz stehen soil, sind daher 
Wortkombinationen, welchen Vorstellungen erst recht nicht ent- 
sprechen. 


Leibnitz ist keineswegsihr erster Vertreter. Vor allem hat schon PI o tin 
unbewufite seelische Prozesse (auch Gefuhle) gelehrt, vgl. Enneades 1, 4, 10 u. IV, 4, Iff. 
UnbewuBte Schlusse hatte sogar schon Galen gelehrt (VIII, 884). Dabei ist schon 
fruh eine auch jetzt noch sehr haufige Verweohslung aufgetreten, insofern man nicht 
zwischen denjenigen unbewuBten Prozessen unterschied, von denen wir uberhaupt 
nichts wissen (sog. absolut unbewuBten Prozesse), und denjenigen, welohe nur 
insofern unbewuBt sind, als unsere Aufmerksamkeit nicht auf sie genchtet ist, 
d. h. Vorstellungen nicht an sie geknupft werden, und endhch denjenigen unbe- 
wufiten Prozessen, die nicht von SelbstbewuBtsein, d. h. von der Ich-Vorstellung, 
begleitet sind. Fur die oben im Text gegebene Erorterung kommen nur die absolut 
unbewuBten Prozesse in Betraoht. Volhg unzulassig ist naturlich der RuckschluB 
vom Fehlen der Erinnerung auf BewuBtlosigkeit; deshalb konnten Carte sius 
u. a. behaupten, daB die Seele immer denke und zwar bewuBt denke (vgl. auch 
Malebranche, Rech. delaver. Buch 3, Teil 2, Eap. 8, Simonsche Ausg. S. 266). 
Leibnitz selbst (vgl. Nouv. ess. sur Fent. usw. II, 1 Gerh. Ausg. nam. S. 106) 
hat mit seinen unbewuBten pensees und sensations (ibid. S, 107) angeblich solche 
bezeichnet, auf welche die Aufmerksamkeit nicht gerichtet ist, konnte dies aber 
nur tun, indem er den Begriff der Aufmerksamkeit oder vielmehr des „s’apper- 
cevoir* * erheblioh und unrechtmaBig erweiterte. Auch hat er Verwechslungen 
nicht ganz vermieden. 
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Dieser Auseinandersetzung gegeniiber konnten sich jedoch Ein- 
wande erheben. Vor allem wird man einwerfen : „die Materie ist aber 
doch als Vorstellung, wenn auch vielleicht nicht in deinen, so doch in 
vielen Kdpfen vorhanden! es gibt also doch ein UnbewuBtes, das wir 
Tins vorstellen konnenT' Darauf ist zu antworten, da6, wie in §§ 19 
Tind 20 ausfhhrlich dargetan wnrde, gerade diese Vorstellung des Mate- 
riellen sich bei sorgfaltiger Priifung als ganz inhaltlos ergibt. Wir 
konnen uns ein Seiendes, welches nicht-bewuJBt, nioht-psychisch ware, 
nicht vorstellen. Esse = percipi. Sprechen wir trotzdem von einem 
UnbewuBten, Nicht-Psychischen, Materiellen im Sinne des Nicht- 
Psychischen (also im Gegensatz zum Psychischen), so ist das nicht mehr 
als ein Wort, ein x, ein sechstes Buch Mosis, ein Stern y, kurz etwas, 
womit wir keine Vorstellung verbinden konnen, geschweige denn 
wovon wir etwas aussagen k5nnten.^) DieBerufung auf die Vorstellung 
des Materiellen ist also unberechtigt. Diejenigen, welche sie zu haben 
glauben, haben ein Wort, mit dem sie keine Vorstellung verbinden 
konnen.2) 

Aber man wird weiter einwenden: „Und deine eigenen Eeduktions- 
bestandteile ! Die gehoren doch selbst zu dem verponten UnbewuBten, 
Nicht-Psychischen Mit nichten. Im Gegenteil wurde immer aus- 
driicklich betont, daB die Empfindungsgignomene ihren bewuBten, 
psychischen ^ Charakter durch die Eeduktion nicht verlieren. Sie 
buBen ihre individuellen v-Komponenten ein, bleiben aber durchaus 
psychisch. Im letzten Buch dieses Werkes wird ubrigens auf die 
Kritik der Eeduktionsbestandteile mit aller Ausfiihrlichkeit eingegangen 
und derselbe Nachweis gefiihrt werden. 

Nun erhebt sich endlich der dritte und lehrreichste Einwand etwa 
mit folgenden Worten: „Du identifizierst jetzt bewuBt und psychisch. 
Das ist nicht zTilassig. Vom Psychischen mag das gelten, was du eben 
gesagt hast; aber das BewuBte ist da von verschieden, und fur das 
BewuBte gelten deine Satze nicht/' Auch dieser Einwand ist ebenso 
unzutreffend, seine Widerlegung wirkt aber zugleich aufklarend und 
fordernd fur unsere Untersuchung. Ich behaupte namhch, daB „be- 
wufit" und jjpsychisch" in der Tat identisch sind, solange man nicht 
das „bewuBt" irgendwie naher determiniert, Etwas nicht-bewuBtes 
Psychisches konnen wir weder erleben noch definieren noch charakte- 
risieren noch erklaren und daher nicht vorstellen; es bleibt daher ein 
yorstelliingsleeres Wort. Dies andert sich, sobald ich das „bewuBt" 
ngendwie determiniere. Zwei dieser Determinationen sind besonders 
interessant. Ich kann erklaren (erste Determination); „bewuBt" 
bedeutet „mit individuellen v-Komponenten ausgestattet". Ich halte 
diesen Wortgebrauch von „bewuBt" nicht fiir zweckmaBig; wenn man 
ihn aber zulaBt, dann sind gegen dieses im Siime meiner Erkenntnis- 
theorie determinierte „bewuBt" selbstverstandlich die oben S. 831 
erhobenen Bedenken nicht zu erheben. Dieses „bewuBt" hat einen sehr 


Die gew§/hlten VergleicHe sind insofem noch inxmer zu gut, als sie wenig- 
fiteas cine ungefahre Andeutung des Inhalts der Vorstellung geben. 

i Tatsache, daB wir auch von der Materie nur Vorstellungen 

ouden kdnnen, macht die Vorstellung der Materie unzulassig, sondem der Anspruch 
derjemgen, die diese Vorstellung der Materie aufstellen, in dieser Vorstellung etwas 
^ geben, was von alien unseren Gignomenen abweichen, ja sogar eine aUen unseren 
Uignomenen entgegengesetzte, undefinierbare, tinerklarbare, unoharakterisierbare, 
unerlebbare Eigensohaft haben soil. 
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bestimmten, wohlbegriiiideten Sinn und wird ganz im Sinne der Kate- 
gorialfunktion von Ungleichem unterschieden. Die Empfindungs- 
gignomene sind bei diesem Wortgebrauch als „bewu6t'' zu bezeichnen, 
die Eeduktionsbestandteile als „nicht-bewuBt‘** Da aber ein solcher 
Wortgebrauch des „bewu6t** fur „mit individuellen )^-Komponenten 
ausgestattef' weder zweckmafiig noch iiblich ist, so ziehe ich es vor 
bewuBt als mit psychisch identisch zu gebrauchen; die Reduktions- 
bestandteile sind dann bewuBt, d. h, psychisch, die Empfindungs- 
gignomene mit individuellen j^-Komponenten ausgestattet oder, wie 
es auch ausgedriickt wurde, „individualisiert‘*. Man konnte auch ver- 
sucht sein, die Empfindungsgignomene individuell-bewuBt, die Ee- 
duktionsbestandteile allgemein-bewuBt zu nennen, wenn man nicht 
insgeheim mit dem Worte „bewu6t“ doch immer wieder irgendeine 
Individualisation (in einem fabelhaften Weltgeist oder einer Froh- 
schammerschen Weltphantasie) verbande, wahrend gerade die Elimi- 
nation aller r-Komponenten, d. h. die Ausschaltung jeder Individuali- 
sation fur die Eeduktionsbestandteile wesentlich ist. 

Eine zweite Determination^) des „bewuBt'', die an sich, d. h. 
abgesehen von der UnzweckmaBigkeit des Wortgebrauches, ebenfalls 
zulassig ware, bestande darin, daB „bewuBt‘' bedeuten solle „mit Vor- 
stellungen (Vorstellungsgignomenen) verknupft“. Auch gegeniiber 
einem in dieser Weise determinierten „bewuBt‘' fallen die S. 331 er- 
hobenen Bedenken fort. Es hat einen wohl bestimmten Sinn, der 
spaterhin bei der Besprechung der „Empfindungen ohne Vorstellungen'* 
sogar noch besonderes Interesse beansprucht. 

Aus alien diesen Erorterungen ergibt sich jedenfalls, daB „bewuBt"‘, 
wofern es nicht naher determiniert wird, mit „psychisch‘* identisch ist 
und daB „unbewuBt'* ohne nahere Determination ein leeres Wort ist. 
Wie gestaltet sich nun aber gar die Verbindung des „unbewuBt'' mit 
„Vorstellung''. S. 331 wurde schon behauptet, daB diese Verbindung 
erst recht unzulassig ist, weil sie einen Widerspruch involviert. In welchem 
Sinne man namlich auch ,,bewuBt“ brauchen mag, in welcher Richtung 
man es auch determinieren mag: unbewuBte VorsteUungen sind ein 
holzemes oder — giinstigstenfalls ein a-ernes Eisen. Piir die nicht- 
determinierte Bedeutung von „bewuBt“ bedarf es dafiir keines weiteren 
Beweises. Wahlt man die erste der eben besprochenen Determinationen, 
so ist eine unbewuBte Vorstellungdeshalb widersinnig, weil alleVorstel- 
lungen als solche individuelle v- und v-Komponenten enthalten. Zieht 
man die zweite Determination vor, so ist der Widersinn ebenso groB, da es 
VorsteUungen, die nicht mit VorsteUungen verknupft waren, nicht gibt. 

Die zweite Ansicht (vgl. S. 831), welche behauptet, daB die 
VorsteUungen vor bezw. auBerhalb ihrer Eeproduktion als ausschlieB- 
lich materieUe Veranderungen der GroBhimrinde existieren, faUt 
schon mit dem Nachweis, daB es eine Materie und daher auch materieUe 
Veranderungen im Sinne dieser Auffassung gar nicht gibt. Wollte 
man aber an SteUe der materieUen Veranderungen etwa im Sinne meiner 
Erkenntnistheorie die Eesiduen der Kausalveranderungen der Eeduk- 
tionsbestandteile der GroBhirnrinde setzen, so wiirden die VorsteUungen 
auBerhalb der Eeproduktion erst recht nicht mit diesen identifiziert 


Eine dritte Determination des „bewnlSt*' als „eineni Ich bewuBt** kann 
erst spater erortert werden; es wird sich dann ergeben, daB sie mit der zweiten im 
wesentlichen zusammenfallt. 
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werden konnen, denn Vorstellungsgignomene und Eeduktionsbestand- 
teiie der Empfindungen sind toto coelo verschieden. 

Es bleibt also nur die dritte Ansicht: vor und nach der Eepro- 
duktion gibt es uberhaupt keine Vorstellung. Vor der Eeproduktion 
existiert zunachst nur der Eeduktionsbestandteil des vorgestellteu 
Gegenstandes Dieser iibt einmal oder mehrmals eine reizende 

Kausalwirkung auf den Eeduktionsbestandteil der Sinnessphare des 
GroBhirns aus. Dadurch geht in [^E*']^ iiber (vgl. S. 297). Durch 
die entsprechende Eeflexion wird demgemaB einmal oder mehrmals 
zu E^f zum Bmpfindungsgignomen. Sobald die reizende Kausal- 
wirkung aufgehort hat, steUt sich nicht wieder her, sondern der 
veranderte Zustand erhalt sich unter allerhand Veranderungen. 

Dieser zuriickbleibende Veranderungszustand soil wie in § 70 als 
bezeichnet werden. Ob er in denselben Elementen oder in ande- 
ren, besonderen v-Elementen zuriickbleibt, ist fiir die folgende erkennt- 
nistheoretisehe Betrachtung wiederum ganz gleichgiiltig. Lediglich um 
die Anschauung zu fixieren, soil in der folgenden Darstellung der Zustand 
besonderen t;-Elementen zugeschrieben werden^) (vgl. S. 298). 
Diesem nun entspricht keine Vorstellung. Vielmehr muB erst 

durch eine neue Empf indung oder durch eine andere Vorstellung, wie 
diePsychologie eslehrt und ausdruckt, die Eeproduktion angeregt werden, 
d. h. es muB abermals eine reizende Kausalwirkung eintreten, entweder 
wiederum von Seiten eines ^E^ oder von Seiten anderer i;-Elemente, 
und durch diese Kausalwirkung muB in irgendeiner Weise 

verandert werden, die uns nicht naher bekannt ist: erst wenn diese 
Veranderung erfolgt, tritt die spezifische Parallelwirkung der bez. 
v-Elemente ein: die Vorstellung wird reproduziert. Diese ent- 
scheidende Veranderung des soli ebenfalls durch Buchstaben 

fixiert werden: wir wollen sagen, daB [^JS^j^in [?£?"] ^ubergehen muB, 
damit die spezifische Parallelwirkung eintritt. 

Die physiologische Psychologic spricht von latenten Erinnerungs- 
bildern. Ich habe stets betont, daB diese latenten Erinnerungsbilder 
uberhaupt keine Erinnerungsbilder, uberhaupt gar keine psychischen 
Gebilde sind, und sie von dem Standpunkt der physiologischen 
Psychologic als ledighch materielle oder physiologische Dispositionen 
bezeichnet. Die Erkenntnistheorie bestatigt diese Satze insofem, als 
in der Tat den latenten Erinnerungsbildern keine Vorstellungen ent- 
sprechen, sie beseitigt nur von ihrem Standpunkt den unklaren Gegen- 
satz zwischen psychischen und materiellen (physiologischen) Gebilden 
und entscheidet, daB den sog. latenten Erinnerungsbildern nur 
in bestimmter Weise kausalveranderte Eeduktionsbestandteile von 
y-Komplexen, bezw. t;-Komplexen entsprechen.^) 

Mit dem Verschwinden der Vorstellung kehrt [^E^^Y wieder an* 
nahernd in den Zustand d. h. in den Zustand des sog. latenten 

Ermnerungsbildes zuriick, um abgesehen von den langsamen Ver- 


^ Wie man sich diesen Vorgang psychophysiologisch vorzustellen hat, habe 
ich in der 8. Vorlesung meines Leitfadens auseinandergesetzt. 

*) Psychophysiologisch ist dies der Vorgang, den ich als Verwandlung des 
Ml in Bv beschrieben habe (Leitf. d. phys. Psychol. 1. Aufl. 1891, S. 97). 
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anderungen, welche dem sog.^ Vergessen entsprecheii;, annahernd 
nnverandert zu bleiben, bis wieder einmal eine neue Beproduktion 
erfolgt. 


§ 85. 

Mit den letzten Erorterungen ist auch der Weg zu einer erkenntnis- 
tbeoretischen Auffassung des Wiedererkennens und der Ahnlichkeits- 
assoziation geoffnet. 

Die Erage, wieso ein Eeiz in unserer GroBbirnrinde nach dem 6e- 
setz der Ahnlichkeitsassoziation seinen Weg gerade zu denjenigen ij-Ele- 
menten findet, in denen ein ihm ahnHeher Eeiz Erregungsspuren zuriick- 
gelassen hat, ist keine erkenntnistheoretische Frage, sondern ausschlieB- 
Hch im Bereich der Kausalgesetzlichkeit gelegen, somit eine rein 
naturwissenschaftliche (physiologische) Frage. Die Physiologie hat 
uns auch in der Tat eine einigermaBen befriedigende Erklarung und Ant- 
wort gegeben.^) Die Psychologie hat das Gesetz der Ahnlichkeits- 
assoziation ermittelt und noch einige Tatsaohen beziiglich der Be- 
ziehung zwischen Empfindung und Vorstellung hinzugefiigt. Damit 
hort auch ihre Tatigkeit auf. Nun erhebt sich die erkenntnistheoretische 
Frage : reichen die bislang festgestellten Parallelwirkungen, v-Eeflexion 
und Ideation (S. 327) aus, um auch diesen eigenartigen Vorgang des 
Wiedererkennens zu erklaren? 

Es liegt auf der Hand, daB mit der einfachen Beproduktion einer 
ahnlichen Vorstellung im AnschluB an eine Empfindung noch in keiner 
Weise ein Wiedererkennen gegeben ist. Auch die Gleichzeitigkeit der 
Empfindung und der reproduzierten Vorstellung bedeutet noch keia 
Wiedererkennen. Wir nahern uns dem Verstandnis des letzteren erst 
dadurch, daB wir in Erwagung ziehen, daB die Vorstellung bezw. das 
Erinnerungsbild ebenso wie die Empfindung den Eeduktionsbestand- 
teil des Objektes als integrierenden Bestandteil enthalt und vor allem 
diesem Umstand die eigenartige Euckbeziehung auf die zugehorige Em- 
pfindung verdankt (vgl. S. 288 u, 802). Man kann geradezu sagen, daB 
diese Euckbeziehung eine essentielle Eigenschaft des Erinnerungs- 
bildes ist. Ist also eine Empfindung E aufgetreten und hat das latente 
Erinnerungsbild V hinteriassen und tritt spaterhin eine gleiche bezw. 
ahnliche Empfindung auf und wird durch diese die Vorstellung V 
reproduziert, so enthalt das V eine Euckbeziehung auf E und es ge- 
niigt die Kategorialfunktion, um dies in der Euckbeziehung auftretende 
E mit der gegenwartigen Empfindung E' gleichzusetzen. Das Wieder- 
erkennen ist also in der Tat aus einem Zusammenwirken der Kate- 
gorialfunktion mit der Beproduktion bei der eigenartigen Euckbeziehung 
des Erinnerungsbildes erkenntnistheoretisch verstandlich. 

Fur andere Erkenntnistheorien bleibt das Wiedererkennen schlecht- 
hin unerklarhch. Oft wird es ganz iibergangen. Kant spricht aller- 
dings (in der 1. Aufl, der Krit. d. reinen Vernunft^)) von einer „Syn- 
thesis der Eekognition im Begriffe'*, hat aber, wie bereits S. 802 naher 
ausgefiihrt worden ist, die eigentiimliche Beziehung des Erinnerungs- 
bildes auf seine Grundempfindung nicht aufgeklart und daher auch 
zum erkenntnistheoretischen Verstandnis des Wiedererkeimens nichts 
beigetragen. Die synthetische Funktion, wie sie in § 48 besprochen 


Leitfaden d. phys. Psych., Vorles. 10 (9. Aufl., S. 194ff.). 
®) Hartenst. Ausg., Bd. 3, S, 569. 
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worden ist, kommt natiirlich in Betraoht, reieht aber zum VerstSndnis 
nicht aus, da eine ganz spezielle Synthesis zu erklaren ist. Die Einheit 
des „Bemi£tseins“ oder der „Apperzeption“ ist aus demselben G]^de, 
auch -wenn man auf eine Priifung ihres Legitimationspasses verziohten 
. wollte, ganz ebenso unzureichend, das Wiedererkennen verstandlich 
zu machen. Es kommt noch hinzu, daB sie hSchstens eine Bedingung 
fur die MSglichkeit einer Synthesis darstellt (vgl. S. 803). 

Auf die seiohten „Erklarungen“ des Wiedererkennens aus einem 
„Bekanntheitsgefuhl", „feeling of familiarity", ,,Bekanntheitsqualitat‘‘, 
„conscience de moindre resistance", „faoilit6 de representation" 
(Eouiliee), „Notar‘ (Avenarius) einzugehen ist iiberflussig. Soweit 
hier herangezogenen psychischen Prozesse iiberhaupt tatsachlich 
vorhanden sind, stellen sie nur Begleiterscheinungen des Wieder- 
erkennens dar. 


§ 86 . 

An das Wiedererkeimen schlieBt sich eine fortlaufende Eepro- 
duktion, die Ideenassoziation im engeren Sinne an. Diese ge- 
horcht, wie die Psychologie lehrt, bestimmten Gesetzen,^) unter denen 
das Gesetz der Kontiguitatsassoziation obenan steht. Die Erkenntnis- 
theorie hat an den Binzelheiten dieser Gesetze kein Interesse. Sie 
ubemimmt nur von der Physiologie das allgemeine Ergebnis, daB die 
Ideenassoziation von bestimmten Paktoren (assoziativer Verwandtschaft, 
Konstellation u. s. f.) abhangt und daB sie von einem in der GroBhim- 
rinde ablaufenden physiologisehen ProzeB begleitet vrird. Wie beziiglich 
des Wiedererkennens liegt nun wiederum der Erkenntnistheorie nur 
ob, das Verhaltnis des psychischen Prozesses zudemangeblichen„physio- 
logischen" ProzeB festzustellen. Der Ablauf des letzteren selbst liegt 
ganz im Bereich der Kausalgesetzlichkeit, muB also physiologisoh, 
d. h. physikalisch-ehemisch erklart vrerden*) und ist auch bezuglich 
seiner Entstehung nicht Gegenstand der erkenntnistheoretischen 
Untersuehung. Es steht jetzt nur seine erkenntnistheoretische Be- 
deutungin Erage. Diese ist nun nach den Auseinandersetzungen tiber 
die erkenntnistheoretische Bedeutung der Eeproduktion in § 84 ohne 
weiteres gegeben. Es handelt sich, solange ^e Ideenassoziation dis- 
parat ist, also ohne Urteilsverknupfung bleibt, in der Tat nur um eine 
sukzessive Eeproduktion, deren Bedeutung mit den Einzelreproduk- 
tionen erschopft ist. 

Nur insofem hat schon diese disparate Ideenassoziation einen weit- 
gehenden EinfluB, als sie mit einer kombinatorischen Neusch5pfung 
vonVorsteIlungen(S.830, 286, 316ff.) verbunden sein kann. Der Asso- 
ziationsvorgang bei einer solchen kombinatorischen Neuschopfung ist 
bekanntlich psychophysiologisch folgender. Eruher waren durch Em- 
pfindungen bei mir die Erinnerungsbilder agr, rvw, afgm und acts 
entstanden. Jetzt — sagen wir im Augenblick 1 — taucht im Laufe 
der Ideenassoziation agr wieder auf, dann -wird 

a fgm und ctz 
g fm 
und rvw 

im Augenblick 2 zu reproduzieren suohen. Von den sonach fiir die 


Ldtf. d. phys. Psychologie, Vorles. 10. 

*) Dies ist in der Tat ansreichend gelnngen. Vgl. LdtL, 9. Aufl. S. 199ff. 
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Eeproduktion in Betracht kommenden Partialvorstellungen c, f, g, m, 
i, 1 ?, w und z werden je nach der Gefiihlsbetonimg, der Intensitat und der 
Gunst Oder Ungunst der Konstellation^) einige angeregt und andere 
gehemmt werden. So kann es kommen, daB im Augenblick 2 z. B. 
cfvw auftreten, eine Kombination, die friiher noch niemals in meinem 
Vorstellungsleben aufgetreten ist. Der Vorgang dieser Auswahl selbst 
liegt ganz innerhalb der Kausalgesetzlichkeit und bedarf keiner erkennt- 
nistheoretischen Erklarung. Die Erkenntnistheorie niinmt nur Interesse 
daran, daB auf diesem Weg Vorstellungen entstehen, fiir welche ent- 
sprecbende Empfindungskomplexe nie existiert haben. Die erkenntnis- 
theoretische Bedeutung solcher Vorstellungen ist im 1. Kapitel dieses 
Buches (S- 315) bereits erSrtert und die Eolle der synthetischen Funktion 
bei ihrer Entstebung dargelegt worden (S. 326). 


§ 87. 

GroBere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Feststellung der 
erkenntnistheoretischen Bedeutung der Urteilsassoziation. 

Psychologisch laBt sich das Urteil nicht definieren. Es teilt 
dieses Schicksal mit vielen anderen, namlich alien nicht einfach additiv 
zusammengesetzten psychischen Vorgangen. Wir sind auf das Er- 
ie ben des Urteils und somit auf einzelne Beispiele angewiesen, um es 
zu verstehen. Wohl aber ist es auBerdem moglich, ein ilerkmal anzu- 
geben,^) welches jedem Urteil zukommt und somit einen allerdings be- 
schrankten diagnostischen Wert hat. Es ist dies, wie ich nachgewiesen 
zu haben glaube, die Deckung oder irgend eine andere feste Beziehung 
des raumhchen und zeitlichen Indiyidualkoeffizienten der im Urteil 
verbundenen Vorstellungen bezw. Begnffe. Bei der Wichtigkeit dieser 
Tatsache fiihre ich meine hierauf bezuglichen Erorterungen hier noch- 
mals fast wortlich an^): 

„Bei der disparaten Ideenassoziation stehen die Individualkoeffi- 
zienten zweier aufeinander folgenden Vorstellungen in keiner gesetz- 
maBigen Beziehung. Die springende VorsteUungsfolge: Eose — rot laBt 
offen, ob die Indiyidualkoeffizienten von Eose und rot sich decken. 
Anders bei der Urteilsassoziation: die Eose ist rot. Hiermit verbindet 
sich stets die Vorstellung, daB die Indiyidualkoeffizienten der ersten 
VorsteUung „Eose'' und der zweiten Vorstellung „rot“ sich decken. 
Die Eose steht nicht etwa an einem Ort und zu einer Zeit und das Eote 
an einem anderen Ort und zu anderer Zeit, sondem beide an demselben 
Ort und zur selben Zeit. Man kdnnte einwenden, daB bei allgemeinen 
Begriffen, welche doch besonders oft zu einem Urteil zusammentreten, 
von einer Deckung der Indiyidualkoeffizienten deshalb nicht die Eede 
sein konne, weil den allgemeinen Begriffen die Indiyidualkoeffizienten 
fehlen. Indes ist dieser Einwand nicht stichhaltig. Den allgemeinen 
Begriffen fehlt ein bestimmter Indiyidualkoeffizient, aber nicht ein 
Individualkoeffizient uberhaupt. Wenn wir allgemein uns eine Eose 
yorstellen,lassenwirunbestimmt, wo und wann sie bliiht, stellenuns aber 


Vgl. Leitf. d. phys. Psych., 9. Aufl., A, 202 ff. 

2) Das Verfahren erinnert einigermaBen an die S. 66 durchgefuhrte „Charak- 
teristik** der Empfindungseigenschaften. 

Leitfaden d. phys. Psych., 9. Aufl., S. 222. VgL auch Psychophysiologisohe 
Erkenntnistheorie, Jena 1898, S. 85. 

Ziehen, Erkenntnistheorie. 22 
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doch vor, daB sie irgendwo und irgendwann bliiht. Wenn wir urteilen: 
die Eose ist rot, so denken wir eben dabei, daB dies „irgend-wie‘‘ nnd 
„irgendwaim“ sieh fiir Bose und rot deekt. In diesem Sinne kommt aueh 
den allgemeinsten und abstraktesten Begriffen ein Individualkoeffizient 
zu und aucb fiir Urteilsassoziationen der allgemeinsten und abstraktesten 
Begriffe ist die Deckung der Individualkoeffizienten ein wesentliches 
Merkmal. Sie ist der psycbologische Inbalt der Kontinuierlichkeit Oder, 
wie wir oben sagten, der engeren Verkniipfung in der Urteilsassoziation." 

An Stelle der Deckung tritt zuweilen irgend eine andere feste Be- 
ziehung der raumlich-zeitlichen Individualkoeffizienten. 

Die physiologische Untersuchung klart die Urteilsassoziation 
nur insofem auf,^) als sie feststellt, daB der in der GroBhirnrinde ab- 
laufende ErregungsprozeB kontinuierlich ist und trotz seines Portschrei- 
tens ein teilweises zeitliches Zusammenfallen zweier Erregungskom- 
plexe nicht ausschlieBt; das Ansteigen der Erregung des Ganglienzellen- 
komplexes 2 kann scbon beginnen, wabrend die Erregung des Ganglien- 
zellenkomplexes 1 nocb im Abklingen ist. 

Es ist nun klar, daB die eigenartige Beziehung, -welche wir zwiseben 
den in einem Urteil verkniipften Vorstellungen erleben, weder durcb 
das pben angegebene psyobologiscbe Merkmal erscbopft wird nocb sicb 
irgendwie aus dem eben erwabnten pbysiologiscben Tatbestand ber> 
leiten laBt. Ebensowenig wie jemals aus der cbemiscb-physikaliscben 
Natur einer Sebrindenerregung, selbst wenn sie uns nocb so genau be- 
kannt ware, die Blauquabtat der entsprecbenden Gesicbtsempfindung 
berzuleiten ware, gibt die Gleicbzeitigkeit und Kontinuierlichkeit der 
Eindenerregung irgendwelcbe Erklarung fiir die Eigenartigkeit der Ur- 
teilsverkniipfung. Wie es sicb dort — bei der Blauempfindung — urn 
eine Parallelwirkung, namlicb die Eeflexion bandelt, so liegt aucb bier — 
bei der Urteilsverkniipfung — eine eigenartige Parallelwirkung vor. 

Die Eigenartigkeit dieser Parallelwirkung darf uns nicbt dazu 
verf^ren, ad boc irgend ein neues Seelen„verm6gen“, z. B. eine Apper- 
zeption zu erfinden, sondem zwingt uns nur die erkenntnistbeoretiscbe 
Prage aufzuwerfen, ob diese im Urteil sicb kundgebende eigenartige 
Parallelwirkung scbon in den bisber erorterten erkenntnistbeoretiscben 
Parallelfunktionen entbalten ist oder als neue ibnen binzugefiigt 
werden muB. Die Antwort kann nicbt zweifelbaft sein. Die Kate- 
gorialfunktion einerseits und die S 3 aitbetiscbe und analytiscbe Punktion 
andererseits reicben aus, um die Parallelwirkung, wie sie im Urteil 
bervortritt, zu erklaren. Der Beweis soli — entsprecbend der Undefinier- 
barkeit des Urteils, durcb welcbe wir auf das Erleben an Beispielen bin- 
gewiesen werden — zunacbst summariscb an einer Eeibe von Beispielen 
gefubrt werden, welcbe bestimmten Urteilsgattungen entsprecben. 

Als erstes Beispiel wahle icb ein Wiedererkennungsurteil:^) 
,,dies ist Karl (Karl sei mein Bruder, also eine bestimmte Person). 
Hier liegt offenbar das in § 85 bereits ausfubrlicb besprocbene Wieder- 
erkennen in Urteilsform vor. Das Wiedererkennen ist, wenn es als 
solches erfolgt, eben stets ein Urteil.®) Als wirksame Punktion ergibt 

Leitfaden d. pli 3 r 8 . Psych., 9. Aufl., S. 219. 

*) Sigwa^, Logik, 2. Aufl., Freiburg 1889, S. 64 (vgl. auoh S. 69, Anm.l 
bezei<^et diese Urteile unzweckmaBig als Benennungsurteile ; die Wo r t bezeiohnung 
ist dabei ganz unwesentlicb. Vgl. aucb meinen Leitf. f. pbys. Psych., 9. Aufl., S. 222. 
^ I Vielfach |^upft sicb allerdings an eine Empfindung eine entsprecbende 
vorsteliung ohne Wiedererkennen in Urteilsform an. In einem solcben Falle kann 
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sich die Kategorialfunktion. Die Emfuhrnng einer neuen Parallel- 
funktion erwies sich als iiberfliissig. 

Als z w e i t e s Beispiel schlieBe ich dasU rteil an:,,DiesisteinBaum/* 
Auch hier handelt es sich um ein Wiedererkennungsurteil, aber an Stelle 
des Individualbegriffes ist ein Allgemeinbegriff getreten. Die Wieder- 
erkennung ist zur Subsumption geworden. Mit der Kategorialfunktion 
wirkt hier bereits die analytisch-synthetische Funktion zusammen. 
Urteile wie j,diesistrot'', „dies bewegt sich“ gehoren gleichfalls hierher. 
Aber auch Urteile wie „dies ist schwarz und weiB*', „dies steht unter 
jenem'* sind prinzipiell nicht verschieden. Es tritt nur die synthetische 
Funktion im Sinne der qualitativen, raumlichen usw. Komplexion hinzu. 

Als drittes Beispiel mag das Urteil: „dieser Ofen ist heiB** 
betrachtet werden. Nach meiner Auffassung handelt es sich hier um 
ein mehrgliedriges Wiedererkennungsurteil. Dasselbe laBt sich 
in die beiden Urteile zerlegen: „Dies ist ein Ofen"'^) und „dies ist heiB‘* 

Oder richtiger dies ist Die Zusammenziehung in ein Urteil 

erfolgt nicht sowohl zur Abkurzung, sondern namentlich zur Hervor- 
hebung desjenigen Urteils, auf welches es dem Urteilenden ankommt. 
Das gleichgiiltige Urteil wird mit dem Subjekt verschmolzen, und nur 
das wichtige Urteil bekommt die Satzform. In vielen Fallen wiirde 
geradezu das eingliedrige Urteil „das ist heiB'* geniigen, da die Be- 
zeichnung als Ofen selbstverstandlich ist. Selbst der Ausruf „heiB!" 
konnte als ein formal unvollstandiges Urteil, in welchem durch den Affekt 
die motorische Ubertragung des Subjektbegriffes unterdriickt worden 
ist, ausreichen. Wenn trotzdem das ausfuhrliche Urteil erfolgt: „dieser 
Ofen ist heiB,** so ist dies doch wohl nicht stets eine uberfliissige Weit- 
laufigkeit, sondern es wird speziell an das Zusammentreffen von heiB 
und Ofen gedacht. Mit anderen Worten, zu dem einfachen Wieder- 
erkennungsurteil tritt eine Synthese. Die synthetische Funktion wirkt 
mit der Kategorialfunktion zusammen. 

Als viertes Beispiel fuhre ich an: „Die chemische Verbindung 
HgO ist flussig.'' Wahrend bei den seither besprochenen Urteilen das 
Subjekt eine Empfindung war,^) ist das Subjekt hier eine Vorstellung, 
und zwar eine AllgemeinvorsteUung. Die entscheidende Funktion ist 
hier die synthetische. Urteile ich hingegen: „das Wasser ist fliissig/' 
so ist, wofem ich in der Vorstellung „Wasser“ bereits die Vorstellung 
des Flussigen mit vorgestellt habe, die analytische Funktion die wirk- 
same. 

In dem folgenden, fiinften Beispiel: „Napoleon 1. war sehr 
klein'" liegt dasselbe Verhaltnis vor, nur ist die Subjektvorstellung ein 
Individualbegriff. Ob die analytische oder die synthetische Funktion 

man von einer disparaten Anreihung der ersten Vorstellting an die Empfindung 
sprechen. Die Annahme ernes „gewohniieitsmaBigen Urteils** (Stumpf, Ton- 
psychologie, Leipzig 1883, Bd. 1, S. 5) trifft fiir viele Falle nicht zu. 

Das ,, inverse** Urteil, wie ich es nennen mdchte, lautet: „em Ofen ist 
hier.** Die Inversion leuchtet sofort ein, wenn man erwagt, dafi das „dies** in dem 
Urteil: „Dies ist ein Ofen** unzweifelhaft lokative Bedeutung hat etwa im Sinne des: 
„hier dies**. Erkenntnistheoretisch erheischen diese inversen Urteile keine besondere 
Erdrterung. Ich ubergehe sie daher im folgenden. Prinzipiell ist ihre Untersuchung 
fiir die Erkenntnistheorie nur msofern interessant, als sie ergibt, daB der Unter- 
schied zwischen Subjekt und Pradikat ohne tiefere erkenntnistheoretische 
Bedeutung ist. 

Deshalb habe ich die Wiedererkennungsurteile auch als Empfindungs- 
urteile bezeichnet. 

22 ^ 
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iiberwiegt, laBt sich wiederum nur Fall fiir Fall entscheiden. Bs kommt 
eben immer darauf an, ob der Urteilende vor dem Augenbliek des TJrteils 
in der Subjektvorstellnng bereits die Pradikatvorstellung mitgedacbt hat. 

Das sechste Beispiel sei gegeben in dem TJrteil: „W_asser ist bei 
Temperaturen zwisohen 0° und 100° C fliissig." Fiir den 
Logiker bedingt der prapositionale Zusatz „bei Temperaturen zwisohen 
0° und 100° 0“ eine wesentliche Modifikation der Urteilsform. Er kann 
dem Urteil geradezu einen hypothetisohen Charakter gebens „wenn die 
Temperatur zwisohen 0° und 100° 0 liegt, ist das Wasser flussig“. 
Erkenntrdstheoretisoh ist der Untersohied des 6. Beispiels vom 5. Bei- 
spiel unwesentlioh. Er besteht nur darin, daB im 6. Beispiel der 
Subjektvorstellung noch eine weitere Partialvorstellung zugefiigt wird. 
TJrteile wie „Napoleon sohlug am 2. Juli die Alliierten" (siebentes 
Beispiel) oder „mein Bruder ist heute in Dresden" gehSren ebenfalls 
hierher. Sie verhalten sioh zum 6. Beispiel wie das 6. zum 4. Es 
handelt sioh gleichfalls um eine Determination der Subjektvorstellung, 
die nur im 7. Beispiel statt des AUgemeinbegriffes im 6. Beispiel einen 
Individualbegriff darbietet. 

Als aohtes und letztes Beispiel bespreohe ieh ein negatives 
Urteil, z. B. „Dies ist keine Eose.“ Offenbar ist die Kategorialfunktion 
hier als Beziehungsvorstellung der Ungleiohheit ■wirksam. AUe 
negativen Urteile lassen sich in letzter Linie auf diese Form der Kate- 
gorialfunktion zuriickfuhren. Weim ich urteile : „Der Mond hat keine 
Atmosphare," so hat erkenntnistheoretisch dieses Urteil nur den Sinn: 
der Mond — oder genauer ausgedruckt — der die Mondoberflaohe im- 
mittelbar umgebende Eaum ist von einer Atmosphare verschieden. 
Nur weim man in dieser Weise die negativen Urteile als Versohiedenheits- 
urteile auffaBt, sind sie erkenntnistheoretisch verstandlioh. Vgl. 8. 41 9 ff. 

Aus alien diesen Beispielen ergibt sich jedenfaUs, daB eine neue 
ParaUelfunktion in den Urteilsassoziationen nicht gegeben ist. Die- 
jenigen Funktionen, welohe bei der Vorstellungs- bezw. Begriffsbildung 
wirksam sind, reichen auch fur das Verstandnis der Ideenassoziation 
in aUen ihren Varianten aus. Es handelt sich um eine spezifische 
r-Wirkung, welche auf einer spezifischen Kombmation der Differential- 
funktionen beruht. Der hierin sich kundgebende Parallelismus zwisohen 
Begriffsbildung und Urteilsbildung kann nicht befremden, da die 
Psychologic ihn gleichfalls allenthalben konstatiert. So groB der logisohe 
und sprachliohe Untersohied sein mag zwisohen „rote Eose“ und „die 
Eose ist rot", so unerhebhch ist er oft psyohologisch und erkenntnis- 
theoretisch.^) 

§ 88 . 

Wenn nun auch das Urteil im ganzen uns keine Brweiterung 
unserer erkenntnistheoretischen Einsichten verschafft, so konnte dooh 
vielleicht die eine oder andere einzelne Urteilsform erkenntnistheo- 
retische Bedeutung haben. Es wird sich also jetzt darum handeln, die 
Urteile zu klassifizieren und jede einzelne Urteilsform auf ihre er- 
kenntnistheoretisohe Bedeutumg zu untersuchen. 

Die Gesohiohte der Philosophie weist bereits einen genialen Versuoh 
in dieser Eiohtung auf: die Kantsche Ableitung der Kategorien aus 

_ unzulassig ist es aber, wie dies z. B. von Qruppe (Wendepunkt der 

Piulosopide im 19. Jahrhundert, Berlin 1834^ S. 34ff.} geschehen ist, nun umgekehrt 
den Begriff aus dem Urteil herzuleiten. 
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den einzelnen Urteiisformen. Statt daher sofort die mir richtig schei- 
nende Einteilung der Urteile zu geben und die aus dieser sich ergebenden 
Urteiisformen erkenntnistheoretiseh zu zergliedem, werde ich zunachst 
die Kantsche Einteilung und Ableitung im einzelnen priifen. Dabei 
wird auch auf die Bedeutung der Kantschen Kategorien einerseits 
und meiner Kategorialvorstellung andererseits sowie auf die allgemeinen 
Beziebungen zwischen Begriffs- und Urteilsbildung ein neuesLicht fallen. 

Kant gebt bei der Aufstellung seiner Kategorientafel von folgen- 
dem, an die ScbluBbemerkung des letzten Paragraphen erinnemden 
Satz aus :^) „Dieseibe Funktion, welche den verscbiedenen Yorstellungen 
in einem Urteile Einbeit gibt, die gibt aucb der bloBen Synthesis ver- 
scbiedener Yorstellungen in einer Anscbauung Einbeit, welebe, all- 
gemein ausgedriickt, der reine Yerstandesbegriff heiBt.“ Er gelangt so 
zu seinen bekannten 12 Kategorien. Die Pebler dieser Kategorientafel 
mit ibren „blinden Fenstern“ sind bereits von Schopenhauer^) u. a. 
in der iiberzeugendsten Weise klargelegt worden. Meine vorausge- 
gangenen Ausfiibrungen fiibren zu demselben Ergebnis bezuglich der 
Kritik der Kantschen Tafel und setzen an S telle der letzteren 
ganz bestimmte, erkenntnistheoretiseh begrizndete Punktionen, nam- 
hch die von mir sog. Kategorialfunktion, die synthetische und die 
analytische Punktion. 

Zunachst wiirde sich nun fragen, ob damit wirklich alle erkenntnis- 
theoretisch in Betracht kommenden Punktionen unserer Vorstellungs- 
und Urteilsbildung ersehopft sind, wo also z. B. die von Kant aufge- 
stellten 12 Kategorien geblieben sind. Die Beantwortung dieser Prage 
kann nur durch Besprechung der einzelnen Kategorien erfolgen. 

Die erste Gruppe der Kantschen Kategorien ist die Gruppe der 
Quantitat und zerfallt in die Kategorien der Einbeit, Yielheit und All- 
heit. Die von Kant gemeinte Bedeutung ist aus der Bedeutung der 
entsprechenden Urteile zu entnehmen. In seiner von G. B. Jaesche 
herausgegebenen Logik unterscheidet Kant bezughch der Quantitat 
der Urtede (§ 21) allgemeine, besondere und einzelne, jenachdem das 
Subjekt im Urteil entweder ganz von der Notion des Pradikates ein- 
oder ausgeschlossen, oder davon zum Teil nur ein-, zum Teil aus- 
geschlossen ist. Wie schon hieraus hervorgeht, fehlt die Unterschei- 
dung zwischen dem besonderen oder partikularen Urteil, das der Viel- 
heit entspricht, und dem einzelnen oder singularen Urteil, das der 
AUheit entsprechen soil, bei der soeben wortlich angefiihrten Haupt- 
einteilung in der Logik uberhaupt voUstandig. Sie wird erst nach- 
traglich folgendermaBen gegeben: Im partikularen Urteil soil ein Teil 
der Sphare eines Begriffes unter die Sphare eines anderen, im ein- 
zelnen dagegen ein Begriff, der gar keine Sphare hat, mithin bloB als 
Teil unter die Sphare eines anderen beschlossen werden. Als Beispiel 
wird angefiihrt,, Cajus ist sterblich“ und hinzugefugt, daB „die einzelnen 
Urteile der logischen Form nach im Gebrauch den allgemeinen gleich 
zu schatzen sind“ („denn esgibtnur einen Cajus"'). Die neuere Logik®) 
erkennt diese ganze Einteilung der Urteile mit Eecht uberhaupt nicht 
an. Man hat z. B. nur singulare und plurale Urteile unterscheiden 


1) Hartensteinsche Ausg., Bd. 3, S. 99. 

2) Kritik der Kantschen Piulosophie, Grisebachsehe Ausg., Bd. 1, S. 580 ff. 
und S. 599ff. Vergl. auch Herb art, AUg. Metaphysik, I, 3, § 35 ff. 

®) Vgi. z. B. Sigwart, Logik, Freiburg 1889, Bd. 1, § 27ff., nam. S. 215. 
Siehe ferner tJberweg, System der Logik, 4. Aufl., Bonn 1874, S. 175 (§ 70). 
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und die pluralen Urteile, sofem sie sich anf alle bekannten Indiyiduen 
AiTinr Begriffssphare beziehen, als allgemeine (universal) bezeiohnen 
■wollen. Dazu kommt noch.daB wir diese letzteren allgemeinen 
Urteile bypothetisoh (problematisoh, vgl. S. 880) auf alle uns fernerhin 
etwa bekannt werdenden Individuen derselben Begriffssphare aus- 
dehnen. Pemer muB hinzugefiigt werden, daB das Subjekt des singularen 
Urteils individuell bekannt oder unbekannt sein kann(„Cajus ist sterblich" 
— und „ein Planet hat einen Eing") und ebenso auoh das partikulare 
(Merkur und Venus haben eine kleinere Entfernung von der Sonne als 
die Erde — und „einige Planeten haben eine kleinere Entfernung von 
der Sonne als die Brde“). Endlich ist zu beachten, daB bei dem parti- 
kularen und auch bei dem universalen Urteil auch die Zahl der im 
Subjektbegriff enthaltenen Individuen bestimmt oder unbestimmt^^) 
sein kauu (vgl, S. 842, Anm. 1). Hiieraus und aus anderen Tatsaohen 
ergibt sich, daB eine viel kompliziertere Einteilung, als Kant sie zu 
Grunde legt, erforderUch ist. 

Vor allem miissen folgende Einteilungsprinzipien vSllig getrennt 
"werden: 

1. Die Zahl der im Subjektbegriff enthaltenen Individuen: 
„ein'‘ Individuum®) — „mehrere“ Individuen. Danach 
unterscheide ich ein Singular- und era Pluralurteil. Die 
Zahl kaim im Pluralurteil bestimmt oder unbestimmt sein 
(„100“, „mehrere“)- Dabei ist es sehr wohl mbglich, daB 
die Zahl objektiv bestimmt ist (tatsachlich ist sie das immer), 
aber mir unbekannt ist. In diesem Fall ist das Urteil ebenfalls 
als hinsichtlich der Zahl unbestimmt zu bezeiohnen. Offen- 
bar kommt diese Einteilung nur bei Begriffen in Betraoht, 
auf -welche Zahlen anwendbar sind. 

2. Die quantitative Ausfiillung der Sphare des Begriffes: 
„alle'‘ Individuen — „ein Teil“®) der im Subjektbegriff 
enthaltenen Individuen. Danach unterscheide ich ein Uni- 
versal- und ein Partikularurteil.^) Das UniversalurteU 
kann entspreohend der Bemerkung S. 842 oben sich entvreder 
nur auf alle mir bekannten oder auch auf alle mir etwa noch 


Die nQoxotmg bezw, anoqiav<sig (das unbestimmte Urteil) von 

Aristoteles (Analyt. prior., Ak. Ausg. Bd. 1, S. 24 und De interpret., ibid., S. 17) 
umfaBt dem Wortsinne naoh zwei ganz verschiedene Urteilsgruppen, namlich erstens 
Urteile, deren Subjekt hinsichtlich der Zahl nicht bestimmt ist (vgl. auch Prantls 
Deutung, Gesch. d. Logik im Abendl. Leipzig 1855, Bd. 1, S. 146, nach dessen An- 
sicht das Fehlen „eines die Quantitat ausdriickenden Zusatzes" charakteristisch 
ist), und zweitens Urteile, deren Subjekt nicht individuell bestimmt ist. Es Hegt 
auf der Hand, da6 nicht jedes Urteil der zweiten Art auch zugleich eines der ersten 
sein muB. So ist das Urteil „einer unter euch wird mioh verraten" individuell un- 
bestimmt (fiir den Urteilenden), aber quantitativ bestimmt. Die umgekehrte M5g- 
lichkeit liegt natiirlich nicht vor. Ob Aristoteles die Urteile der zweiten Art, 
auch wenn sie quantitativ bestimmt sind, zu den unbestimmten Urteilen gereohnet 
hat, scheint mir nicht ganz sicher. 

*) Dabei ist nicht ausgeschlossen, daB dies Individuum wieder Teile oder 
Arten umfaBt. Man denke z. B. an das Urteil: „ein Heer des Kaisers hat gesiegt'' 
Oder „eine Saugetierordnung legt Eier“. 

®) Die Ausdrucke „einige*' und „mehrere“ sind weniger zweokmaBig, weil sie 
eine Verwechslung mit dem Pluralurteil beglinstigen. 

*) Kant selbst hat das Partikularuteil nicht ausreichend von dem Plural- 
uxteil unterschieden. Wie unsioher er sich dabei fuhlte, geht aus einer Bemerkung 
in den Prolegomena (Hart. Ausg., Bd. 4, S. 50, Anm.) hervor, in der er die Be- 
zeichnung judicia plurativa statt jud. particularia vorschlagt. 
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bekannt werdenden Individuen der Sphare des Subjektbegriffes 
beziehen* Im letzteren Fall, fiir den der spater (S. 481) zn 
besprechende AnalogieschluB yon wesentlicher Bedeutung ist, 
bezeichne ich dhs Umversalurteil entsprechend der Bemerkung 
S. 813 als transgressives^) Universalurteil. Das Par- 
tiknlarnrteil kann ferner entweder die Giiltigkeit des Urteils 
fur die iibrigen Individuen der Sphare offen lassen oder sie 
implicite fiir die iibrigen negieren. Das Urteil: „ein Teil 
der Labiaten (mehrere Labiaten) hat 4 StaubgefaBe** lafit 
in seiner einen Bedeutung noch offen, daB sogar alle Labiaten 
4 StaubgefaBe haben, in seiner anderen besagt es : „nur ein Teil 
der Labiaten hat 4 StaubgefaBe** und schlieBt also die iibrigen 
Individuen von demPradikat aus. Ist dieserTeil dieMinder- 
zahl, so kann man im letzteren Fall mit Sigwart sagen, 
daB eine Ausnahme konstatiert wird. Ich bezeichne jenes 
Partikularurteil als offenes, dieses als exklusives. Be- 
trifft das Partikularurteil die Mehrzahl der Individuen der 
Sphare, so spreche ich von einem Majoritats urteil. Die ab- 
solute Zahl der Individuen ist sowohl im Universal- wie im 
Partikularurteil gleichgiiltig. Sie kann fiir das Universal- 
urteil ganz unbestimmt, bezw. mir ganz unbekannt sein, oder sie 
kann durch eine beliebige bestimmte Zahl ausgedriickt werden, 
nur die Einzahl ist ausgeschlossen (wenigstens dem Wort- 
sinne nach, wenn auch rein logisch von der volligen Aus- 
fiillung einer Begriffssphare durch ein Individuum gesprochen 
"werden kann).^) Ebenso kann die absolute Zahl der Sub- 
jekte im Partikularurteil ganz verscbieden sein: sie kann un- 
bestimmt sein („mehrere**, die „meisten**, „wenige**) oder sie 
kann bestimmt sein und dann zwischen 0 und oo schwanken. 
Namentlich bedarf es der Hervorhebung, daB das Urteil: 
„eine Orchideengattung hat 2 StaubgefaBe** vom Standpunkt 
der Ausfiillung der Sphare ein Partikularurteil ist. — Offen- 
bar kommt diese Einteilung auf Grund der Ausfiillung der 
Begriffssphare nur in Betracht, wenn der Begriff iiberhaupt 
eine Sphare hat, also bei Allgemeinbegriffen und Kollektiv- 
begriffen (auch individuellen). Es diirfte sich iibrigens em- 
pf ehlen, auch terminologisch die partielle und totale Ausfiillung 
der Sphare eines KoUektivbegriffes von der partiellen und 
totalen Ausfiillung der Sphare eines Aligemeinbegriffes zu 
unterscheiden. Ich verwende fiir die beiden ersteren die Be- 
zeichnungen „partiar* und „totar* und nur fiir die beiden 
letzteren die Bezeichnungen ,,partikular** und„uiiiversal^ . 

8. Die individuelle Bestimmtheit oder Unbestimmtheit 
der Individuen des Subjektbegriffes. Die individuelle Be- 
stimmtheit des Subjektbegriffes bedeutet, daB dieser ein 
Individualbegriff (primarer oder sekundarer), die indi- 
viduelle Unbestimmtheit, daB er ein Allgemeinbegriff 
ist. Danach unterscheide ich Individual- und General- 


1) Nach seiner ganzen Entstehung ist der Allgemeinbegriff fur eine solehe 
Erweiterung (Transgression) geradezu bestimmt. Vgl. S. 284. 

a) Von diesem Standpunkt aus konnte Kant erne Verwandtsch^ semes 
„einzelnen“ Urteils mit dem aligemeinen behaupten und ersterem die Kategone 
der AUheit zuweisen. 
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urteile.^) Erstere haben also nichts mit den Singular- und 
letztere nichts mit den TJniversalurteilen zu tun.^) Das Indi- 
vidualurteil bedeutet nicht ein Urteil, das sich auf ein Indi- 
viduum bezieht, sondern ein Urteil, das sich auf ein oder viele 
individuell bestimmte Individuen bezieht, Ebenso be- 
deutet das Generalurteil nicht ein Urteil, das sich auf alle 
Individuen einer Begriffssphare bezieht, sondern ein Urteil, 
welches sich auf ein unbestimmtes oder mehrere oder alle unbe- 
stimmten Individuen einer Gattung bezieht. Vgl. jedoch auch 
S. 849. Die Individualitat selbst kann in ihrer Bestimmtheit 
dem Urteilenden bekannt oder unbekannt sein. In letzterem 
Fall weiB der Urteilende, daB es sich um ein bestimmtes Indi- 
viduum bezw. bestimmte Individuen handelt, aber nicht, um 
welches bezw. welche (Beispiele siehe unten). Ich unterscheide 
danach das enotative, oft zugleich auch benannte und das 
indikative,^) stets unbenannteindividualurteil (fast stets 
driickt sich namlich die Bekanntheit des bezw. der Individuen 
dadurch aus, daB es bezw. sie benannt oder in irgend einer 
anderen Weise bestimmt bezeichnet werden). Fiir das General- 
urteil kommt ein analoger Unterschied natiirlich nicht in 
Betracht. Eine weitere Unterscheidung der Individual- 
urteile ergibt sich daraus, daB der das Subjekt bildende 
Individualbegriff ein bezw. viele Einzelindividuen oder eine 
bezw. viele Individuengruppen umfassen kann. Im ersteren 
Fall handelt es sich um ein einfaches, im letzteren um ein 
kollektives Individualurteil.^) Diese Unterscheidung laBt 
sich unmittelbar auch auf die Generalurteile ubertragen. 

Es ist offenbar, daB Kant in seiner Darstellung vorzugsweise das 
zweite Einteilungsprinzip , also die Ausfiillung der Begriffssphare 
{ Quantitat im pragnanten Sinne) im Auge gehabt hat, daB er aber auch 
das erste und dritte Einteilungsprinzip hier und da — namentlich in 
seinem „einzelnen* ‘Urteil — eingemengt hat. Auch in vielen neueren Lehr- 
biichern der Logik sind die drei Einteilungsprinzipien nicht strong aus- 

Mit Kants „generalen Satzen“ (Logik S. 99) haben die Generalurteile 
natiirlich nichts zu tun. 

2) Ich erwahne gerade diese beiden (iibrigens keineswegs analogen) Verwechs- 
lungen nur deshalb, weil sie besonders offc vorkommen. 

®) enotare in einer z. B. bei Petronius vorkommenden Bedeutung = als 
bekannt bezeichnen, indicare = Indizien hefern. 

Die individuellen Kollektivbegriffe sind Komplexionsbegriff e (vgl. S. 326). Sie 
entsprechen oft Koinaden hoherer Ordnung (§ 8). Charakteristisch ist fur sie weder 
die Begrenzung auf bekannte noch die Begrenzung auf gleiche oder gleichzeitige 
noch (Be Begrenzung auf eine bekannte Zahl von Individuen, sondern nur die in(B- 
viduelle Bestimmtheit der Individuen (auch nach der Zahl) und die Gemeinsamkeit 
irgend einer Beziehung. Der KoUektivbegriff bezeichnet also eine Summe individuell 
bestimmter, wenn auch dem Urteilenden nicht individuell bekannter Indivi- 
duen, deren Zahl gleichfalls objektiv bestimmt, wenn auch dem Urteilenden oft unbe- 
kannt ist, und die durch eine gemeinsame Beziehung verbunden sind. Die objektive 
Bestimmtheit bezieht sich naturlich nur auf einen bestimmten Zeitpunkt, die In- 
dividuen und ihre Zahl konnen in der Zeit wechseln. Die Richtigkeit dieser Satze 
kann man leicht etwa an folgenden Beispielen erharten: „die groBe Armee“ (keine 
Bekanntheit der Individuen und ihrer Zahl), „der Hofstaat Peters des GroBen“ 
(keine Gleichheit), „die Pamilie der Hohenstaufen ' (keine Gleichzeitigkeit), anderer- 
seits „die Jiinger Christi* (Bekanntheit der Individuen und ihrer Zahl), „die weiBen 
Bauem meines Schachspiels^‘ (Gleichheit im Smne der 2. Dieselbigkeit) u. s. f. 
Wie andere Individualbegriff e, sind auch die kollektiven der Verallgemeinerung 
zug§,nglich; Heer, Gemeinde, Pamilie u. s, f. 
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einander gehalten. Ich halte nicht nur ihre Trennung fiir notwendig, 
sondem halte auch keines derselben fur entbehrlich. Man hat daher ent- 
weder drei voneinander unabhangige, parallels Einteilungen der Urteile 
durchzufiihren oder eine Gesamteinteilung aufzustelien, der die 8 Ein- 
teilungsprinzipien sukzessiv zu Grunde gelegt sind. Im letzteren Palle 
ist es willkurlich, welches der drei Prinzipien der obersten Einteilung, 
welches der ersten und welches der zweiten Untereinteilung zu Grunde 
gelegt wird. In einer Logik wiirde es sich empfehlen drei solcher Ge- 
samttafeln aufzustelien, deren jede eines der drei Prinzipien als oberstes 
Einteilungsprinzip enthalt. ffier genugt es, beispielsweise eine Tafel 
kurz zusammenzustellen, als deren oberstes Einteilungsprinzip ich das 
letzte der oben genannten wahle.^) 

A. Individualurteil : Subjektbegriff individuell bestimmt. 

a) einf aches Individualurteil: Subjektbegriff ein oder mehrere 

E i n z e 1 individuen. , 

a) singulares Individualurteil: Subjektbegriff ein Individuum. 

1. enotatives: Subjekt individuell bekannt. Beispiel: „Petrus 
hat Christum verleugnet," „Cajus ist ein Mensch''. Siehe 
auch unten Bui und 2. 

2. indikatives: Subj. individ. unbekannt. Beispiel: „ein 
Einbrecher hat diesen Schrank erbroehen/' 2) 

(}) plurales Individualurteil: Subjekt mehrere Individuen. 

1, enotatives: Subjekte individuell bekannt. Beispiel: „Bis- 
marck, Caprivi undHohenlohe sind Kanzler des Deutsehen 
Eeiches gewesen."' 

2. indikatives: Subj. ind, unbek. „2 Jiinger Christi sind 
in Eom gestorben*' (der Urteilende weiB nicht, welche). 

8. auch zahlenmaBig unbekanntes: „mehrere Jiinger Christi 
sind Fischer gewesen.^®) 

Universale und partikulare Formen kommen bei dem einfachen 
Individualurteil offenbar nicht in Betracht. 

b) koUektives Individualurteil: Subjektbegriff ein oder mehrere 

Individuengruppen (vgl. S. 344 und 349). 

a) singulares 

1. enotatives: „Das Heer des Darius wurde bei Arbela ge- 
schlagen.** 

2. indikatives: „Eine Familie ist bei dem Brand um- 
gekommen^* (der Urteilende weiB nicht, welche). 


Durcii Verwendung der mathematischen Mannigfaltigkeitslehre kormte 
die folgende Darstellung wesentlicli abgekurzt werden. Bei der Ijnbekaiiiitheit 
dieser Lehre habe ich an dieser Stelle auf ihre Verwendung verzichtet. Ich hotfe 
dies an anderer Stelle nachzuholen. 

2) Die Unbekanntheit und die Bekanntheit brauchen nicht absolut zu sem. 
Es kann die Unbekanntheit dadurch eingeengt werden, daB wenigstens ein indi- 
vidueller KoUektivbegriff angegeben wird, zu dem das Subjekt gehort. So ist m 
dem oben (S. 342, Anm, 1) bereits erwahnten UrteH: „einer von euch wird mich 
verraten ' („hat mich verraten * u. s. f.) das „euch“ ein individueller Koilektiv- 
begriff (z. B. der 12 Junger), dessen Emzelindividuen (Petrus, Paulus u. s. f.) dem 
Urteilenden alle bekannt sind. Damit ist die Unbekanntheit des Subjektes wesent- 
lich eingeengt. Es bleibt nur eine Auswahi unter 12 Personen. Objektiv l^^nn auch 
diese Auswahi bestimmt sein, dem Urteilenden aber ist sie unbekannt (dabei ge- 
statte ich mir von der Allwissenheit Christi hier abzusehen). 

Das griechische rls ist hier noch treffender, insofern es auch die Moghchkeit 
der Einzahl zulaBt. 
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plurales 

1. enotatives: „Der preufiische, bayerische und sachsische 
Landtag tagten zugleich/^ 

2. indikatives : „Sechs (mir unbekannte) Schwadronen fiihrten 
den Angriff bei Mars-la-Tour aus/‘ 

8, auch zahlenmafiig unbekanntes: „mehrere Schwadronen 
fiihrten den Angriff bei Mars-la-Tour aus/‘ 
a'l) partiales (vgl. S, 848): 

enotatives: 2) „ein (mir wohl bekannter) Teil der Klasse 
erkrankte/' 

2. indikatives : ^einTeil der Bevolkerung blieb in Rom zuruck/‘ 
jS') totales: 

!• enotatives: die ganze (mir bekannte, ev. aufzuzahlende) 
Jiingerschaft Christi war bei dem Abendmahl zugegen. 

2. indikatives : das ganze Parlament (mit seinen mir samtlich 
Oder zum Teil unbekannten Mitgliedern) war bei der Er- 
offnung zugegen. 

B. Generalurteil: Subjektbegriff nicht individuell bestimmt, sondern 
allgemein. 

a) singulares Generalurteil : Subjekt ein unbestimmtes Individuum 

des Allgemeinbegriffes. 

1. enotatives: dies mufite lauten „ein Mensch hat Christum 
verraten/' „em PluB sperrt uns den Weg." Offenbar invol- 
viert jedoch dieSingularitat undnamentlich dieBekanntheit 
eine individuelle Bestimmtheit, so dafi der Charakter des 
Generalurteils verloren geht. Immerhin besteht gegen- 
iiber dem singularen benannten Individualurteil: „ Judas 
hat Christus verraten** noch in sofern ein Unterschied, 
als letzteres Judas gar nicht als Mensch zum Subjekt 
macht, wahrend die Zugehorigkeit zur Gattung Mensch 
in dem Urteil „ein Mensch hat Christum verraten** hervor- 
gehoben wird. In einer vollstandigen Tafel miissen beide 
Urteile also unterschieden und beide getrennt aufgefiihrt 
werden. Auch in dem Urteil „ein EluB sperrte uns den 
Weg“ ist trotz des Fehlens einer Benennung offenbar der 
EluB nicht nur individuell bestimmt, sondern mir auch 
individuell bekannt (in dem ganz analogen Urteil: „ein 
EluB sperrt uns den Weg‘* kann er mir sogar als aktuelles 
Empfindungsgignomen gegeben sein). Wenn ich seinen 
Namen wuBte, wiirde ich sehr wahrscheinlich diesen 
einsetzen, so daB damit das Urteil auch im sprachlichen 
Ausdruck zum Individualurteil wiirde („der Rhein sperrte 
uns den Weg‘‘). Solche lediglich durch Wortmangel 
— Eehlen einer individueUen Bezeichnung oder Nicht- 
wissen der individueUen Bezeichnung — bedingten Pseudo- 

Die Subdivision hStte eigentKch getrennt fiir a und fiir § durohge- 

folirt werden mussen; im Interesse der Baumersparnis habe ich auf diese Trennung 
verziohtet. Vgl. Nachtrage am SohluB des Werkes. 

*) Theophrast hat nach Animonius (Comm. Aristot., Akad. Ausgabe, 
Bd, 4, S. 113 b) das partikulare Urteil wohl abweichend von Aristoteles — als 
unbestimmt bezeichnet Koqiczov Aus den oben ange- 

fuhrten Beispielen ergibt sich die Unriohtigkeit dieser Auffassung. Vgl. auch 
S. 350 und Nachtr§.ge am SchluB des Werkes (namentlich auch iiber die Be- 
ziehung von Aba' zu Aa^S). 
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generalurteile bezeichne ich auch als larvierte Indi- 
vidualurteile. Namentlich viele Empfindungsurteile 
gehoren hierher.^) Auch hier besteht jedoch noeh ein ana- 
loger Unterschied, wie er soeben fiir das Urteil „ Judas hat 
Christum verraten" auseinandergesetzt wurde. Wenn 
ich sage: „em PluB sperrt uns den Weg'* kann ich meinen: 
„ein individuelles Objekt, das ich nur beilaufig mangels 
einer individuellen Bezeichnung durch den Gattungs- 
begriff PluB ausdriicke, sperrt uns den Weg“ oder „em 
behebiger Eeprasentant der Gattung PluB sperrt uns dies 
Mai den Weg'‘ (wahrend „sonst Flusse“ oder „andere 
Hindemisse“ uns den Weg nicht sperrten bezw, sperren), 
Der latente Gegensatz zu anderen Fallen oder auch 
Gattungen kann uns so den richtigen Weg zur Auf- 
fassung der Urteilsform zeigen. Jedenfalls verliert die 
Singularitat ihre Bedeutung. 

2. indikatives : „ein Planet (ich weiB nicht welcher) hat einen 
Eing/‘ Vgl. S.348, Anm. 1. Auch hierfiir gelten analogs 
Bemerkungen wie fiir B a 1. 

/?) plurales Generalurteil: Subjekt mehrere unbestimmte Indi- 

viduen des AUgemeinbegriffes. 

L enotatives : „zwei (mir wohl bekannte) Planeten haben eine 
kleinere Entfernung von der Sonne als die Erde/' „Sumpfe 
sperrten uns den Weg'^ Hierfur gelten dieselben Be- 
merkungen wie fiir B « 1 ; 

2. indikatives : „zwei (mir unbekannte) Planeten haben eine 
kleinere Entfernung von der Sonne als die Erde/‘ Vgl. 
jedoch B a 1; 

3. zahlenmaBig unbekannt: „einige Planeten haben eine 
kleinere Entfernung von der Sonne als die Erde.*‘ Vgl. 
jedoch B c£ 1. 

of partikulares Generalurteil: Subjekt ein Teil der in der Sphare 

des AUgemeinbegriffes enthaltenen unbestimmten Individuen. 

1. enotatives: „Von den Planeten haben Merkur und Venus 
eine kleinere Entfernung von der Sonne als die Erde/^ 
Siehe jedoch B a 1. 

2. indikatives: „Yoii den Planeten haben 2 eine kleinere" . . . 
u, s. f. Siehe jedoch B a 1. 

3. zahlenmaBig unbekanntes : „Von den Planeten haben einige 
eine kleinere** . . . u. s. f. Nur wenn die Zahl nicht nur 
unbekannt, sondern auch unbestimmt ist (wie bei trans- 
gressiven AUgemeinbegriffen), ist ein echtes partikulares 
Generalurteil moglich. 

Der Unterschied von den Urteilen unter B ff beruht nur 
darauf, daB dort (unter B /?) die im Subjekt genannten Pla- 
neten gar nicht als Glieder dieser Gattung beurteilt, 
sondern nur auBerdem auch als Planeten charakterisiert 
werden, wahrend sie hier (unter B o*) ausdriicklich der 
Sphare dieses Begriff es subsummiert werden. So lacherlich 
gering der Unterschied auch fur das praktische Urteil ist, 


i) Ein UrteU wie „dies Hans ist groB'* bedeutet oft nur: „dies, was ichhier sehe, 
nebenbei gesagt ein Haus, ist grofi“ oder nock often „^es, was ich hier sehe, ist 
ein groBes Hans.'' In beiden Fallen ist das Urteil individneiL VgL S. 339. 
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so wenig darf er doch bei einer logisch-wissenschaftlichen 
Klassifikation ganz ubergangen werden. Vgl. anch S. 846, 
Anm. 1 und Nachtrage. 

urdversales Generalnrteil: Subjekt Gesamtheit der in der 

Spbare des Allgemeinbegriffes enthaltenen Individuen. 

1. enotatives: „AllePianeten, Merkur, Venus . . . (folgt Auf- 
zahlung) bewegensich von West nach Ost um die Sonne/' 
Hierfiir gelten jedoch offenbar dieselben Bemerkungen 
wie fiir B a 1. Mit der Bekanntheit ist die individuelle 
Bestimmtheit gegeben, und damit verliert das Urteil 
den Generalcbarakter.^) 

2. indikatives : „aUeB.anunkulazeenhaben einen oberstandigen 
Pruehtknoten/' „alle Korper sind der Gravitation unter- 
•worfen/' „alle Planeten (die mir im einzelnen gar nicht 
bekannt sind) bewegen sieh von West nach Ost um die 
Sonne/' Letzteres Urteil ist transgressiv, wenn ich unter 
„allen Planeten" auch solche verstehe, die etwa noch ent- 
deckt werden, mir also noch gar nicht bekannt sind, da- 
gegen nicht-transgressiv, wenn ich unter „allen Planeten" 
nur die mir bekannten verstehe. Die zahlenmaJBige 
Bekanntheit oder Unbekanntheit spielt hier offenbar 
keine Eolle. Das transgressive Universalurteil ist selbst- 
verstandlich immer zahlenmaBig unbekannt.^) Ist das 
Urteil nicht transgressiv, nehme ich also die transgressive 
Erweiterung des Allgemeinbegriffes, d. h. die Ausdehnung 
auf unbestimmte, mir noch nicht bekannte, sondern erst 
kiinftig ev. bekannt werdende Individuen (vgl. S. 284, 

Ich kann dabei nicht unterlassen zu bemerken, dafi sich der Unterschied 
zwischen KoUektiv- und AUgemeinbegriff, so scharf er logisch und theoretisoh sein 
mag, psychologisch-praktisch unter bestimmten Bedingungen verwischt. Gewifi 
ist richtig, daB jener erne Summe, dieser einen Durchschnitt von Individuen dar- 
stellt, daB jener Teile, dieser Arten enthalt, daB jener durch Zusammenfassung, 
dieser durch Abstraktion entsteht, daB zur Verbindung der Individuen dort eine 
Kontiguitats- oder Legalbeziehung ausreicht, hier aber eine Gemeinsamkeit von 
Merkmalen im Sinne der Ahnlichkeit unerlaBlich ist, daB endlich dort eine wirkhch 
existierende (unter den Empfmdungsgignomenen irgendwie vorkommende) In- 
dividuenmenge vorgestellt word, wahrend hier infolge der durch die Abstraktion 
bedingten Unvollstandigkeit des Begriffes noch bestimmte Merkmale hinzuge- 
dacht werden mussen, um die Einzelindividuen zu verwirklichen (vgl. S. 344, Anm. 4). 
Trotz aller dieser Unterschiede aber kommen Ubergange vor. Handelt es sich nam- 
lioh um einen AUgemeinbegriff, dessen Individuen mir nicht nur nach der Zahl, 
sondern auch einzeln bekannt sind, so ist, wofern auch ein Bekanntwerden weiterer 
Individuen nach der Sachlage ausgeschlossen ist oder wofern wir die transgressiven 
AUgemeinbegriff e von der Betrachtung ausschlieBen, offenbar em Ubergang zu 
dem individueUen KoUektivbegriff gegeben. Die Labiaten sind offenbar ein AU- 
gemeinbegriff, die 12 Apostel ebenso unzweifelhaft em individueUer KoUektivbegriff. 
Etwas zweifelhafter ist schon die Auffassung des Begriffes Planeten. Oben im Text 
wurde er als AUgemeinbegriff behandelt. Man denke sich nun aber einen extremen 
EaU: alle Planeten seien bekannt, das Bekanntwerden weiterer sei nicht zu erwarten, 
und man schranke den Begriff auf die Planeten der Sonne em, dann ist der Begriff zum 
KoUektivbegriff „Planetensystem'' der Sonne geworden, und doch kann ich auch 
die Auffassung als AUgemeinbegriff festhalten, wenn ich defimere: „als Planeten 
der Sonne bezeichne ich aUe Weltkorper, welche die Sonne in EUipsen umkreisen 
und nur von der Sonne reflektiertes Licht ausstrahlen.“ Dasselbe Wort kann also 
dieselben Objekte sowohl im Sinne eines KoUektivbegriff es wie im Sinne eines AU- 
gexaeinbegriffeszusammenfassen. Logisch besteht kein Ubergang, wohl aber psycho- 
logisch. Vgl. auch Sigwart, Logik, 2. Aufl., Freiburg 1893, Bd. 2, S. 397, 

^ Sobald ubrigens ein mcht-transgressives universales Generalnrteil die Zahl 
bestimmt, nahert es sich dem individueUen KoUektivurteil. Vgl. Anm. 1 u. S. 349 obeni 
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313 u. 843) nicht vor, so sind die Individuen, wenn sie mir 
auch unbekannt sind, doch individuell bestimmt und daher 
ein solohes nicht-transgressives Universalurteil kein echtes 
Generalurteil (vgL B a 1), Fiir solche „a b g e s o h 1 o s s e n e'* 
Generalbegriffe geht das universale Generalurteil in ein 
totales individuelles Kollektivurteil fiber. 

Die bei oberflachlicher Betraehtung wohl sehr verfuhrerische Be- 
schrankung des Generalurteils auf Aussagen iiber die ganze Gattung als 
solche halte ich nicht fiir zulassig, da sie offenbar zum Subjekt des General- 
urteils a lie Arten und Individuen der Gattung machen wiirde und damit 
offenbar das Universalurteil fiir das Generalurteil einschieben wiirde. 
Ich rechne also zum Generalurteil, wie oben schon bemerkt, alle Urteile, 
die alle oder mehrere unbestimmte oder ein unbestimmtes Individuum 
einer Gattung betreffen. Das hat natiirlich zur Folge, daB das General- 
urteil im letzten Fall, wenn an Stelle des einen unbestimmten ein be- 
stimmtes Individuum tritt, in das entsprechende Individualurteil iiber- 
geht (vgl. oben unter B a 1). Ganz ahnlich verhalt es sich mit dem indivi- 
duellen Kollektivurteil. Ich halte es nicht fiir zweckmaBig, dies auf solche 
Urteile zu beschranken, die von alien Individuen des Kollektivbegriffes, 
also dem ganzen KoUektivbegriff als solchem etwas aussagen, sondern 
rechne auch solche Urteile hinzu, die von einem Teil der Individuen 
des Kollektivbegriffes das Pradikat aussagen (vgl. A b a*). Von einem 
anderen Standpunkt aus kann man natiirlich auch das Generalurteil als 
dasjenige definieren, welches die ganze Gattung betrifft, und das 
Individualurteil als dasj enige, welches bestimmt e oderunbestimmte 
Individuen betrifft, Dann wiirden Urteile wie: „manche Planeten 
haben u. s, f.*‘ stets als Individualurteile bezeichnet werden miissen, 
auch wenn Planet als transgressiver AUgemeinbegriff betrachtet wird 
(vgl. B a' 8), Die Einteilung gestaltet sich dann abgekiirzt folgendermaBen : 

A. Individualurteil. 

a) singular 

1. benannt 

2. unbenannt. 

b) plural (partikular) ev. partial (siehe S. 343) 

1. benannt 

2. unbenannt. 

c) total (siehe S. 343) 

1 . benannt („alle 12 Jiinger, Petrus u. s. f . waren bei dem Abend- 

mahl zugegen^*). 

2. unbenannt („alle Habsburger haben eine charakteristische 

Gesichtsbildung"). 

B. Generalurteil: stets universal und unbenannt. 

Eine andere Modifikation ergibt sich, wenn man fur die Individual- 
urteile die Bekanntheit des bezw. der individuell bestimmten Sub- 
jekte verlangt imd die Urteile mit unbekannten Subjekten samtlich 
dem Generalurteil zuweist. Die Einteilung wiirde dann abgekiirzt (unter 
WeglassungderKollektivurteile)lauten: A. Individualurteil, a singular, 
b plural, B. Generalurteil, a singular („ein Mensch‘% b partikular (einige 
Menschen‘‘), c universal („alle Menschen"). 

Jede dieser Einteilungen hat ihre Vorziige, indem eine jede be- 
sondere Einsichten in die Verschiedenheit der Begriffs- und der Urteils- 
bildung und ihre gegenseitigen Beziehungen eroffnet. Der bestechende 
V orzug der Einfachheit der beiden letzten Einteilungen wird allerdings 
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nur durch die Verschmelzung inhaltlich verwandter, logisch-wissen- 
schaftlich aber zu trennender Urteilsformen erkauft. 

Man wird vielleicht die Frage aufwerfen, wo bei der oben gegebenen 
Einteilung die n b e s t i m m t e Urteile der Logiker bleiben. Versteht 
man unter unbestimmten^) Urteilen solche, deren Subjekt nicht zahlen- 
maBig bekannt ist,^) so sind sie zu suchen unter A a /S 3, A b 3, 
A b u', A b B ^ 8, B a' 3 und B allerdings z. T. nur unter naheliegen- 
den Binschrankungen. Versteht man hingegen im AnschluB an Prantl 
(vgl. S. 342, Anm. 1) darunter solche, in denen iiberhaupt jede quanti- 
tative Angabe (auch unbestimmte wie einige, ein Teil usw,) fehlt („pre- 
indesignate propositions'' von Hamilton)®), so wurden sie mit keiner 
der in der Einteilung vorhandenen Gruppen vollstandig zusammen- 
fallen; solche Urteile namlich — wie z. B. „der Tod ist kein Ubel", 
„Fliegen sind zuweilen lastig", „Gestrupp hindert unseren Weg", „der 
Mensch" oder (ohne quantitativen Sinn) „ein Mensch ist ein unvoll- 
kommenes Geschopf" sind nur dem Wortlaut nach quantitativ unbe- 
stimmt, dem Sinne nach — und auf diesen kommt es an — fehlt die 
quantitative Bestimmung nicht. So bezieht sich das Urteil „der Tod 
ist kein Ubel" nicht auf einen Tod, sondern auf alle Tode, d. h. alle 
Todesarten und die Tode aller Individuen. Dasselbe gilt von dem Urteil 
„der Mensch*' oder „ein Mensch" ist ein „unvollkommenes Geschopf". 
In dem Urteil „Fliegen sind zuweilen lastig" liegt hingegen in dem „zu- 
weilen" offenbar eine quantitative Bestimmung, es ist offenbar als 
partikular aufzufassen; sobald ich das „zuweilen" weglasse und schlecht- 
hin sage „Fliegen sind lastig", so ist der universale Charakter wieder 
unverkennbar. Hierher gehoren auch alle Urteile, welche ein Subgenus 
einem Genus (Supergenus) subsummieren wie z. B. „Storche sind Vogel", 
wobei nur sprachlich sehr interessant ist, daB dieser unbestimmte all- 
gemeine Sinn auch durch den bestimmten oder unbestimmten Artikel 
(„der Storch", „ein Storch") ausgedriickt werden kann. Eben die 
Weglassung einer Quantitatsbestimmung (der unbestimmte Artikel 
kann kaum als solche gelten) involviert geradezu den Gedanken an 
Allgemeingultigkeit fur die Gattung oder legt ihn wenigstens nahe. End- 
lich sind Urteile wie „Gestrupp hindert unseren Weg", „Graben ver- 
sperrten den Zugang" offenbar als enotative singulare bezw. plurale 
Individualurteile aufzufassen, wobei namentlich auch die Bemerkungen 
liber „larvierte" Individualurteile S. 847 zu beriicksichtigen sind. Sehr 
oft soil auch einfach die Frage beantwortet werden: was hat gehindert, 
was hat versperrt? Wie schon diese Formulierung zeigt, sind dann in 
psyohologischem Sinne das Gestriipp, bezw. die Graben das Pradikat 
(im logischen naturlich nicht). 

Auch der Verbleib dessingularen Urteils im Sinne Kants^) und 
der alteren Logiker konnte fraglich erscheinen. Nach Kants Definition 

Das aristotelische Beispiel eines unbestiramten Urteils: rjJ*' '^6ov^v ehat 
ayuxfov* ist nicht gerade sehr deuthch. Uberhaupt ist die Lehre vom unbestimmten 
Urteil erst von Boetins vollstandig ausgebildet worden (De interpret. S. 382). 

®) Eine objektive Unbestimmtheit der ZahJ kommt — abgesehen von 
Transgressionen — nicht vor. Die Zahl kann zu versohiedenen Zeiten versohieden 
sem, aber zu einem bestimmten Zeitpunkt ist sie objektiv stets bestimmt, ebenso 
wie auch die Individuen stets bestimmt sind. Die Unbestimmtheit ist also nicht 
objektiv, sondern besteht nur darin, daB ich die Zahi bezw. die Individuen nicht 
bestimmen kann, also nicht kenne und daher nicht benennen kann. Das Wort 
Unbestimmtheit ist also zweideutig. 

®) Lect. on metaphysics and logic, 2. Aufl. 1866, Bd. 3, S. 249. 

*) Hartenst, Ausg. Bd. 3, S. 94, u. Bd. 8, S. 99. 
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(vgl. S. 841) soil es gar keine Sphare, gar keinen Umfang haben. In- 
sofern entspricht es dem Individualurteil. Andererseits vereinigt es 
aber, wie Uberweg^) mit Eecht ausfiihrt, das individuell bestimmte 
und bezeichnete Urteil in unberechtigter Weise mit dem unbekannten 
AllgemeinurteiL 

Nach alien diesen Erorterungen^) kann jedenfalls nicht zweifelhaft 
sein, dafi schon Kants Einteilung der Urteil e bezuglich der Quantitat 
viel zu schematisch ist und der Mannigfaltigkeit der Urteilsformen 
nicht gerecht wird. Selbst wenn man den Begriff der Quantitat des 
Urteils enger fassen wollte, als eben geschehen ist, wiirde die Kantsche 
Einteilung sich als unzureichend erweisen. Dazu kommt noch, daB die 
Kantsche Einteilung — ebenso wie natiirlich auch die oben von mir 
gegebenen — den Pradikatbegriff zu wenig beriicksichtigt.®) Ist 
nun aber sonach schon die Kantsche Einteilung der Urteile unzu 
langlich, so ist die Ubertragung dieser Urteile auf die Vorstellungs- 
bildung, ihre Ubersetzung in Kategorien erst recht verfehlt, da hier 
noch allerhand Willkurlichkeiten im Interesse der Architektonik von 
Kant hinzugefiigt worden sind. Wenn man auch die Zuordnung der 
Vielheit zu dem besonderen (partikularen, pluralen) Urteil schlieBlich 
noch hinnehmen wollte, so ist die Zuordnung der Einheit und Allheit 
zu dem allgemeinen bezw. einzelnen Urteil schlechterdings unverstand- 
lich. Man kann sich selbstverstandlich bei dieser Zuordnung etwas 
denken oder zurechtlegen, von irgend einer notwendigen Beziehung 
kann jedoch nicht die Rede sein. Es bleibt z. B. geradezu zweifel- 
haft, ob das einzelne Urteil im (Kantschen Sinne) mehr der Einheit 
Oder mehr der Allheit entspricht. 

Was tatsachlich an Verschiedenheiten der Urteile bezuglich der 
Quantitat gegeben ist und wie es von mir oben zusammengestellt ist, 
zeigt uns nur, daB als Subjekt ernes Urteils alle die bereits besprochenen 
Begriffsbildungen auftreten konnen. Das Urteil selbst erleidet dadurch 
— erkenntnistheoretisch betrachtet — keine wesentliche Modifikation. 
Es handelt sich stets nur um die im § 87 besprochenen Gleichheits- 
und Ungleichheitsbeziehungen, also um die einheitliche Kategorial- 
funktion in Verbindung mit der synthetischen und der analytischen 
Eunktion. 


§ 89, 

Ganz analoge Erwagungen lassen sich fur die Kantsche Einteilung 
der Urteile und der Kategorien nach der Qualitat durchfuhren. Kant 
unterscheidet auBer denbejahendenund den verneinenden Urteilen 
im speziellen Interesse der transzendentalen Logik noch unendliche 
Urteile. Im unendlichen Urteil wird ein Subjekt „in die Sphare eines 
Begriff es, die auBerhalb der Sphare eines anderen liegt, gesetzt'"; 
es wird also gesagt, „daB es auBerhalb der Sphare eines Pradikates in 

1) L. e. S. 175. 

Zu der oben gegebenen Taiel bemerke ich noch, daB man sehr wohl statt 
der Individualitat und GeneraUtkt als erstes Einteilungsprinzip die Singularit&t 
und Pluralitat oder die Partikularitat und Universalitat zu Grunde legen kann. Auf 
die interessanten hierbei sich ergebenden Beziehungen kann ich hier nicht ein- 
gehen. Vgl, Naohtrage am SchluB des Werkes. 

®) Die wissenschaftliche Sonderung und Einteilung der Urteile nach dem 
Begriffswert des Prddikats ist noch sehr ruckstandig und doch ein dringendes Desi- 
derat. Mit der Untersoheidung von Subsumptions-, Identitats-, Eigenschafts-, 
Tatigkeitsurteilen u. s. f . ist die wissenschaftliche Aufgabe sicher nicht erschopft. 



der nnendlichen Sphare irgendwo Kege'" (z. B. die Seele ist „nicht 
sterblich'*). Es ist von Schopenhauer bereits mit Eecht hervor- 
gehoben worden, dafi dies unendHche Urteil^) lediglich ein „Lucken- 
buBer'S ein „blindes Eenster'* ist. Erkenntnistheoretisch fallt es ganz 
mit dem verneinenden (nicht etvra mit dem bejahenden, von dem Kant 
es sich zu unterscheiden bemiiht) zusammen. Die zugeordneten Kate- 
gorien sollen Eealitat, Negation und Limitation sein. Auch hier muB 
ich jeden wirklichen Zusammenhang bestreiten. Bejahung und Ver- 
neinung sind die sprachlichen Ausdrucke und die Urteilsformen, welche 
der Kategorialvorstellung der Gleichheit und Ungleichheit entsprechen. 
Diese Gleichheit hat nun aber schlechthin garnichts mit der Eealitat zu 
tun, die Ungleichheit schlechthin garnichts mit der Negation der Eeali- 
tat (an diese denkt Kant offenbar bei der ^Negation''). Eealitat kann 
iiberhaupt nur behauptet werden im Sinne der Gignomene und ihrer 
Eeduktionsbestandteile. An Stelle der Tatsache der Bmpfindung, der 
Vorstellung und ihrer Eeduktionsbestandteile nochmals den Satz zu 
setzen: „die Empfindung, die Vorstellung, der Eeduktionsbestandteil 
ist real,'" hat gar keine Bedeutung. Hochstens im Interesse der sprach- 
lichen Bequemlichkeit kann man von Existenz, Eealitat, Dasein u. s. f . 
sprechen. Vom Standpunkt meiner Erkenntnistheorie wiirde beziiglich 
des Eeduktionsbestandteiles speziell noch gesagt werden miissen, 
er werde vorgestellt. Philosophen, die mit der Vorstellung einer Materie 
einen Inhalt verbinden zu konnen glauben, werden allerdings dieser 
Materie Existenz zuschreiben. Aber selbst vom Standpunkt dieser 
Meinung hat doch diese materieUe Existenz garnichts mit der Be- 
jahung der Verbindung zweier Begriffe im Urteil zu tun. Ich kann ferner 
auch — von meinem Standpunkt aus — die gegenwartigen von den ver- 
gangenen und den zukiinftigen Empfindungen und Vorstellungen unter- 
seheiden und in diesem Sinne die gegenwartigen als real bezeichnen. 
Indes auch fur diese Eealitat fehlt jede Beziehung zum bejahenden 
Urteil. Ich kann endlich — von meinem Standpunkt — solche Bm- 
pfindungsgignomene als real bezeichnen, deren Eeduktionsbestand- 
teile auBerhalb meines Korpers liegen (vgl. § 80). Auch hierfiir vermisse 
ich jede Analogic in dem bejahenden Urteil. Vgl. auch S. 395 ff. 

Die spateren Erlauterungen und Abtoderungen, welche Schuler 
Kan ts^) bis in die neuere Zeit versucht haben, sind nicht im Stande ge- 
wesen, einen Zusammenhang zwischen der Quahtat der Urteile und den 
angeblichen Kategorien der Eealitat, Negation und Limitation herzu- 
stellen. So hat man beispielsweise — im Hinblick auf die Antizipationen 
der Wahrnehmung vielleicht mit Eecht — die Kategorien der Eealitat 
auf die intensive Eealitat bezogen, die Limitation auf eine Kontinuitat 
des BewuBtseins. Ich verstehe aber weder, was die intensive Eealitat 
— gerade bei ihrer Abstufung — mit der Bejahung zu tun hat, und noch 


Der Name ist wohl dxirch eine Verwechslung entstanden. Die ovofzazcc 
aoQcoTci des Aristoteles wurden von Boetius falschlicii iibersetzt mit nomina 
infinita (statt nomina indefinita). Dies wnrde dann auf die Propositiones infinitae 
ubertragen (non-homo est yiridis, homo est non-viridis). Vgl. Hamilton, Leot. on 
metaphys. and logic, Edinb. London 1866, Bd. 2, S. 253. Trendelenburg hat 
denn auch das unendliche Urteil wieder als unbestimmtes bezeichnen woUen (Log. 
Untersuoh. Bd. 2, S. 183, u. Elem. logices Aristot., in us. schoU. ill., 6. Aufl., 
Berlin 1868, zu § 5, S. 60). 

*) Vgl. z. B. Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Ge- 
schiohte, Berlin 1883, S. 36. 



weniger, warum gerade das unendliche oder limitierende Urteilmit seinem 
„negativen Gattungsbegriff“ uns uber die angebliche Kontinuitat 
des BewuBtseins aufklaren mufi. Von meinem Standpunkt erklaren 
sich die Qualitatsverschiedenheiten der Urteile und der von Kant 
ihnen mit Unrecht zugeordneten Kategorien in ganz anderer Weise, 
Die Qualitat der Urteile beruht auf der Kategorialvorstellung der Gleich- 
heit und Ungleichheit. Die Eealitat hat, wenn sie iiberhaupt einen Sinn 
hat, dann nur den soeben (S. 352) angegebenen. Ihre Negation kann 
iiberhaupt nur auf unsere Urteilsbildung angewandt werden. Endlich 
handelt es sich bei der Limitation, die von Kant iiberhaupt nicht scharf 
bezeichnet worden ist, wenn wir ihr mit Cohen das Prinzip der Kon- 
tinuitat als eines ,,allgemeinen Charakters des BewuBtseins'' unter- 
schieben, lediglich, soweit diese Kontinuitat wirklich besteht, 
emerseits um ein iangeres Naohwirken bestimmter Vorstellungskomplexe 
und eine fast durchgangige assoziative Verkmipfung unserer Vor- 
stellungen, wie in der Lehre vom Ich ausfiihrlich zu erortern sein wird, 
und andererseits um jene synthetische Punktion, die wir oben ausfiihrlich 
besprochen haben und die durch die Bezeichnung „Kontinuitat des Be- 
wuBtseins'^ nur in unzweckmaBiger Weise umschrieben wird. 


§ 90. 

Die Unterscheidung Kants zwischen kategorischen, hypothetischen 
und disjunktiven Urteilen nach der Relation des Urteils ist ebensowenig 
haltbar. Das kategorische Urteil ist, wie Schopenhauer^) bereits 
gezeigt hat und Kant selbst in der Logik^) bestatigt, nichts anderes 
als die allgemeine Form des Urteils iiberhaupt. Das hypothetische 
Urteil ist nach Kant daduroh charakterisiert, daB „die eine Vorstellung 
der anderen zur Einheit des BewuBtseins als Polge dem Grunde unter- 
geordnet‘‘ ist, das disjunktive Urteil dadurch, da6„dieeine Vorstellung 
der anderen zur Einheit des BewuBtseins als Glied der Einteilung dem 
eingeteilten Begriffe untergeordnet‘^ ist. Uber die Eichtigkeit dieser 
Charakteristiken soli erst spater gesprochen werden, vorlaufig sei nur 
hervorgehoben, daB die Zusammenstellung dieser drei Urteilsarten in 
einer Gruppe nicht zu rechtfertigen ist. Wie kann die generelle Urteils- 
form, die im kategorischen Urteil vorliegt, einer Spezialform wie dem 
hypothetischen und disjunktiven Urteil koordiniert werden! Und 
sollte man etwa die hypothetischen und disjunktiven Urteile den kate- 
gorischen als die zusammengesetzten gegeniiberstellen wollen, so bleibt 
ganz unerfindlich, weshalb man unter den letzteren gerade die hypo- 
thetischen und disjunktiven ausgewahlt hat. Auch kann das hypo- 
thetische Urteil sehr wohl zugleich disjunktiv sein (wenn A gilt, so gilt 
entweder B oder C). Da Sigwart®) u. a. mit denselben und anderen 
Argumenten bereits die Kantsche Eelationsgruppierung der Urteile 
als unrichtig nachgewiesen haben, kann hier auf eine weitere Erorterung 
verzichtet werden. 

Es kommt also nur noch die Bedeutung der drei Urteilsformen im 
Einzelnen und ihre Beziehung zu den Kantschen Kategorien in Be- 
tracht. Bekanntlich soli dem kategorischen Urteil die Kategorie der 
Inharenz und Subsistenz (substantia et accidens), dem hypothetischen 
Urteil die Kategorie der Kausalitat und Dependenz (Ursache und Wir- 

1) L. c. S. 583. 2 ) L. c. S. 102. 

L. c. Bd. 1, S. 276, u. Erdmann, Logik. Halle, 1907, S. 675. 

Ziehen, Erhenntnistheorie. 23 



kung) und dem disjunktiven Urteil die Kategorie der Gemeinschaft 
(Wechselwirkung zwischendemHandelndenundLeidenden) entspreohen. 
Eine gewisse Soheinbarkeit laBt sich namentlich den beiden ersten Ana- 
logien nicht absprechen. Jedenfalls ist eine Binzelbetrachtung erforder- 
lich. Ich fuhre dieselbe so durch, daJB ich fiir alle 8 Urteile zuerst ihre 
Bedentnng vom Standpunkt meiner Erkenntnistheorie feststelle; im 
AnschluB an diese Peststellung wird sich dann auch die Beziehung 
zu den vermeinthchen drei Kategorien Kants nnd die wirkliche Be- 
dentung der letzteren ergeben. 

Das kategorische Urteil fallt in seiner erkenntnistheoretischen 
Bedeutung ganz mit dem Urteil uberhaupt zusammen. Ich kann daher 
auf § 87 zuriickverweisen. DaB nun diesem kategorischen Urteil mit 
seiner Beziehung zwischen Subjekt und Pradikat das Verhaltnis der 
Substanz zu den Akzidentien entsprechen soil, konnte bei oberflach- 
licher Betrachtung ganz plausibel erscheinen. Sorgfaltige tJberlegung 
zeigt jedoch, daB auch diese Analogic nicht zutrifft. Vor allem gibt es 
zahlreiche unzweifelhaft kategorische Urteile, die dem Substanzver- 
haltnis nicht entsprechen. Man denke an Urteile wie: „der Storch ist 
ein Voger* oder „8 + 2 = oder „der Hund hat den Knaben gebissen“* 
Man muB die gezwungensten Umformungen zu Hilfe nehmen, um auch fiir 
diese Urteile einen Schein der Analogic mit dem Substanzverhaltnis 
herzustellen. Dazu kommt weiter, daB sich im § 75 ergeben hat, daB 
Substanzen im Kantschen Sinne gar nicht existieren und daB die 
„Identitat'* der sekundaren Individualbegriffe eine ganz andere, mit 
der allgemeinen Kausahtat zusammenhangende Bedeutung hat. 
Nur in einer Eichtung besteht die Kantsche Analogic zu recht. Wir 
konnen an den Empfindungsgignomenen dank unserer Kategorial- 
funktion bei Vergleichen „Eigenschaften'' konstatieren, teils einfache 
teils zusammenge^etzte, in denen sie gleich, ahnlich oder verschieden 
sind. Diese Eigenschaften setzen nur eine Zusammensetzung der bez. 
Gignomene, aber keinen hypothetischen Trager voraus.^) Diese Eigen- 
schaften (Intensitat, Qualitat u. s. f.) wechseln oft mit den kausalen 
Veranderungen der Eeduktionsbestandteile. Sie erscheinen daher als 
Eigenschaften des sekundaren Individualbegriffes. Die einfachsto 
Form des kategorischen Urteils (das sog. Eigenschaftsurteil) driickt 
dies Verhaltnis durch die Kopula aus. Fur diese einfachste Form be- 
steht also in der Tat eine Analogic mit dem Verhaltnis zwischen Indi- 
vidualbegriff und Eigenschaft, d. h. mit dem Verhaltnis, welches Kant 
falschhch zu einem kategorialen Substanzverhaltnis erhoben hat. 

Das hypothetische Urteil ist erkenntnistheoretisch erheblich 
schwerer zu verstehen. Es involviert in der Tat immer ein VerhUt- 
nis von Grund und Polge. Die „Einheit'' eines besonderen „Be- 
wuBtseins'' ist dabei ebenso sehr bezw. ebenso wenig no tig wie bei 
irgend einem anderen Urteil. Viele Logiker^) geben an, daB im hypo- 
thetischen Urteil das Pradikat als notwendige Polge gedacht wird. 
Dies scheint mir nicht richtig. Die im Pradikat ausgedruckte Folge 
kann als notwendig, kann aber auch als wahrscheinhch oder moghch 
vorgestellt warden. Wohl aber halte ich es fur ganz richtig, wenn man 
das Verhaltnis Grund — Folge als das eigentliche Pradikat des hypo- 

Bas Wort „Eigensehaft“ legt leider den Gedanken an einen solohen Trager 
viel zu nahe. 

Vgl. z. B, Sigwart, 1. c. Bd. 1, S. 284ff. u. Sigwart, Beitrage zur Lehre 
vom hypothetischen Urteil. Tubingen 1871, namentl. S. 39 u. 42. 



thetischen Urteils auffaBt. Das IJrteil: „-weim J gilt, gilt B” bedeutet: 
„ {A und B) stehea im Verbaltpis von Grand ond !Folge." Fur die fol- 

Sub 3 ekt Pradikat 

gende Betrachtung stelle ich zunachst folgende 4 Urteile zum Vergleioh 
nebeneinander :^) 

1. Wo das Land aufhort, beginnt das Meer. 

2. Nachdem er gespeist hatte, bekam er Besuch. 

3. Wenn die Temperatur unter 0® sinkt, friert das Wasser, 

4. Da die Temperatur unter 0® ist (gesunken ist), friert das Wasser 
(ist das Wasser gefroren). 

Nur das dritte Urteil entspricht dem hypothetischen TJrteil im 
engsten Sinne {(^vvfjfjLfisvov). Nahe verwandt ist offenbar das vierte 
Urteil, das naqaavvfifxiisvov der Stoiker. Es unterseheidet sich nur da- 
durch, dafi der Vordersatz als tatsachlich behauptet wird. Es laBt 
sich stets in 2 Hauptsatze von der Form: A gilt, also gilt auch B um- 
formen, wahrend das hypothetische Urteil s. str. diese Umformung im 
allgemeinen nicht gestattet.^) Trotz dieses Unterschiedes stimmen 
beide Urteile darin uberein, daB sie einen gesetzmaBigenZusammen- 
hang zwischen dem Tatbestand {A) des Vordersatzes und demjenigen 
des Nachsatzes {B) aussagen. Demgegenxiber besagt das 1. und das 
2. Urteil lediglich eine raumliche bezw. zeitliche Kontiguitat.®) Dieser 
Unterschied reicht allerdings aus, um zwischen den beiden ersten und den 
beiden letzten Urteilen eine tiefere Grenzlinie zu ziehen.^) Man kann 

1) Eine bestimmte Beziehung der raumlicb-zeitlichen Individualkoeffizienten 
(in beiden Satzen) ist alien diesen Urteilen gemeinsam. Sie entsprechen also der 
in § 87 gegebenen generellen Charakteristfi aller Urteile. 

2) Eine interessante Ausnabme bilden matbematisclie SStze. So kann z. B. 
der Satz: „wenn eine Gerade zwei Parallelen sobneidet, so sind die Wechselwinkel 
gleicb“ allerdings ohne erhebliohen Zwang umgeformt werden in: „eine Gerade 
schneidet zwei Parallelen, also sind die Wechselwinkel gleich/' Hier Hefert uns 
eben unsere allezeit bereite B/aumanschauung einen Ersatz fur die durch Em- 
pfindungsgignomene belegte „faktisobe GewiUbeit". 

3) Ein Kausalzusammeiihang ist dabei nicbt ausgesoblossen, aber das Urteil 
sagt nichts uber einen solchen aus. 

Hiermit bitte icb auch die einigermaBen verwandten Ausfuhrungen in 
Wundts Logik zu vergleiohen (2, Aufl. Stuttgart 1893, Bd. 1, S. 207 ff.). Nioht 
stimme ich mit Wundt uberein, wenn er zu den Bedingungsurteilen auch „Be- 
schaffenheitsurteile'* rechnet. Beide Beispiele, die er anfuhrt, treffen nicht zu. 
Das Urteil, „wie der Herr, so der Diener*^ ist ein einfaches kategorisches Urteil, 
das nur sprachhch umgeformt ist. Es lautet in gewohnlicher Form: „der Diener 
ist dem Herr ahnhch** Ebenso ist das Urteil: „es ist wahrscheinlich, daB die 
meisten chemischen Elemente zusammengesetzt sind** nur ein gewohnliches Wahr- 
scheinhchkeitsurteil in etwas anderer Form. Die Normalform wurde lauten: 
„Wahrschein]ich sind die meisten chemischen Elemente zusammengesetzt. Auch 
das „Zweckurteil** und das „Urteil des Hilfsmittels** fasse ich nicht als besondere 
Formen des Bedingungsurteils auf. Wundts Beispiele verdecken den Charakter 
des Urteils nur dadurch, daB sie zugleich die problematisehe Modalitat des Urteils 
in einer besonderen Form einfuhren (woruber oben im Text nachzulesen ist). 
So ist das Urteil „Wozu wir bestimmt sind, ist uns unbekannt** nichts als ein hypo- 
thetisches Zweifelurteil. Solche Zweifelurteile lassen sich fiir j'edes der vier oben 
genannten Urteile konstruieren, z. B. ad 1: „ich weiB nicht, welches Land da be- 
ginnt, wo Deutschland aufhort", ad 2: „ich weiB nicht, was er erkbt (getan) hat, 
nachdem er gespeist hat,** ad 3: „ich weiB nicht, was mit Ather geschieht, 
wenn die Temperatur uber 40® steigt** oder „ich weiB nicht, ob der Ather noch 
flussig bleibt, wenn die Temperatur uber 40® steigt**; nur fur die 4. Form hat, 
da in der Hegel auch die tatskchhche Beobachtung der Folge vorliegt, die Um- 
formung in ein Zweifelurteil („ich weiB nicht, ob, da die Temperatur unter 0® 
Kegt, das Wasser auch frieren wird**) etwas Gezwungenes, die Worte „da**, „weil** 
bezw. „also** schKeBen im aUgemeinen (nicht stets 1) den Zweifel aus. 
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erstere als Kontiguitatsurteile, letztere als Konnexurteile^) oder 
Legalurteile bezeichnen, wobei Konnex den gesetzmaBigen 
Zusammenhang bezeichnet. Das Pradikat der ersteren ist die Kon- 
tiguitat, das der letzteren der Konnex. 

Hier bedurfen nur die Konnexurteile einer genaneren Besprech- 
ung. Der Konnex, d. h. der gesetzmaBige Zusammenhang dieser Ur- 
teile kann verschiedenartig sein. Sowohl die Kausalgesetzlichkeit wie 
die Parallelgesetzlichkeit wie die mathematische Gesetzlichkeit konnen 
dem Konnex zu Grunde liegen. Beispiele sind folgende: 
kausalgesetzlich: „wenn die Temperatur unter 0® sinkt, friert das 
Wasser,'' 

parallelgesetzlich: „wenn Licht von einer Wellenlange von 0,00075 
mm durch unser Auge unsere Sehrinde erregt, so entsteht die 
Empfindung des Eot,'' 

mathematisch: „wenn die Mitte der Basis eines gleichschenkligen 
Dreiecks mit seiner Spitze durch Gerade verbunden wird, steht 
diese Gerade auf der Basis senkrechf'. 

Ein Spezialfall der Parallelgesetzlichkeit ist in den Assoziations- 
gesetzen, ein Spezialfall der Kausalgesetzlichkeit in den Gesetzen unseres 
Handelns (Wil lens gesetzen) gegeben. Die logische Gesetzlichkeit 
kommt nicht in Betracht, da sie — vom sprachhchen Ausdruck abge- 
sehen — dem Konnex der Konnexurteile nicht zu Grunde Hegt, sondern 
u. a. von diesem Konnex abhangt und sein formaler Ausdruck ist. 

Aus dieser Erorterung erhellt nun vor allem, daB das Verhaltnis 
von Grund und Eolge durchaus nicht etwa ausschlieBlich dem Kausal- 
verhaltnis entspricht,^) wie es wohl gelegentlich behauptet worden ist. 
AuBerdem aber ist zu beachten, daB die Beziehung zum Kausalgesetz 
eine doppelte ist. Bald ahmt das Urteil die Sukzession der Kausal- 
prozesse in derselben Eeihenfolge nach, bald kehrt es sie um. Sei im 
Augenblick 1 a b c d e als Ursache gegeben und folge hierauf im Augen- 
blick 2 nach den Kausalgesetzen a y d e als Wirkung, so schlieBe ich 
bald: „weil (oder wenn) ah cde gegeben ist, so folgt a 6 s'', bald: 
weil (oder wenn) a§ySs gegeben ist, so ist wahrscheinlich (vielleicht u, s. f .) 
ah cde vorausgegangen. Der Satz von Grund und Eolge ist also durchaus 
nicht etwa immer, wie man wohl auch hort und hest, der inverse Satz 
des Kausalitatssatzes. Im Gegenteil sicher ist er nur, wenn er dem 
Kausalgesetz genau „paralleP" von der Ursache auf die Wirkung schlieBt. 
Verfahrt er wirklich invers, schlieBt er also von der Wirkung auf die 
Urasche, so ist er Irrtumern ausgesetzt, da dieselbe Wirkung von ver- 
schiedenen Ursachen herruhren kann. Assertorisch oder apodiktisch kann 
er nur bei „parallelem‘‘ Yerfahren auftreten, bei inversem nur proble- 
matisch oder mit mehr oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit, Das 


Der stoische Terminus {„Folge**) fur den Konnex des hypo- 

thetischen Urteiis ist offenbar sehx unzweckmaBig, weil er gerade an eine einfache 
zeitlicbe Kontiguitat zu denken verfuhrt. 

Die Darstellung Schopenhauers in der Abhandlung „tJber die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde** (Gneseb. Ausg. Bd. 3) halte 
ich fur richtig, insofern er neben den kausalen Satz vom Grunde (principium 
rationis sufficientis fiendi) den mathematischen (principium rationis suffioientis 
essendi) stellt. Dagegen kann ich ein besonderes Gesetz der Motivation (prin- 
eipium rationis sufficientis agendi) mcht anerkennen. Ebensowenig ist das Prin- 
cipium rationis sufficientis cognoscendi dem Kausal- und dem mathematischen 
Prinzip koordiniert, sondern es bedeutet nur, wie oben im Text naher ausgefulirt, 
eine Ubertragung dieser beiden Pnnzipien auf das Urteil. 



Drteil lautet einerseits: ,,ab c de hat a^yde zur Wirkung*', Oder sogar 
apyds zur Wirkung haben“ und andererseits ,,a^y ds hat viel- 
leicht'" Oder ,,hat wahrscheinhch ah c d e zur Ursache**. Irrtumer im 
ersten Pall beruhen auf unvollstandiger oder falscher Kenntnis der Ur- 
sachen ahcde oder des Kausalgesetzes, Irrtiimer im zweitenPalle konnen 
auch bei vollstandiger und richtiger Kenntnis von a§yde und des Kau- 
salgesetzes vorkommen, wofern das Urteil mehr als die Mogliehkeit 
oder Wahrscheinlichkeit aussagt. Vgl. jedoch auch S. 235 ff. 

Die erkenntnistheoretische Bedeutung des hypothetischen Urteils in 
dem jetzt bestimmten Sinne, also des Konnexurteils, liegt somit darin, 
daJBeingesetzmaJBiger Zusammenhang(einKonnex) ausgesagt wird. 
Dadurch unterscheidet es sich in der Tat wesentlich von Urteilen, die 
nur eine Tatsache: Eigenschaft (im weitesten Sinne), Kontiguitat, 
Gleichheit — Ahnlichkeit — Ungleichheit oder eine Vorstellungsbe- 
ziehung: Zugehdrigkeit zu einem Allgemeinbegriff u. s. f. aussprechen 
oder gar nur eine Worterklarung geben. Hiermit ist aber auch zugleich 
ein ausreichendes Verstandnis gewonnen, da die Kausalitat, die Parallel- 
gesetzlichkeit und die mathematische Gesetzlichkeit bereits ausfiihrlich 
und voUstandig erortert worden sind (§50 bezw. § 52 bezw. § 58 ff.). 
Da nun bei der Erkennung dieser Gesetzlichkeiten lediglich die Ver- 
gleichung, also die Kategorialfunktion und die Generalisation, also die 
s;^thetische und analytische Punktion (vgl. § 81) wirksam sind, so 
bietet auch das hypothetische Urteil keinen AnlaB, neue v-Punktionen 
zu vermuten. 

Die von Kant behauptete Beziehung seiner Kategorie der Kausali- 
tat zu dem hypothetischen Urteil ist damit auch aufgeklart. Die Kau- 
salitat ist keine Kategorie, vne Kant sie sich denkt, und ihre Beziehung 
zum hypothetischen Urteil ist nicht so exklusiv, wie Kant behauptet 
(siehe oben S. 866). 

Man konnte nun noch fragen, ob der Konnex zwischen dem Tat- 
bestand des Vordersatzes und dem Tatbestand des Nachsatzes uns auch 
als solcher zum BewuBtsein kommt {avfiuXoxti der Stoiker), d. h. — 
vom Standpunkt dieser Erkenntnistheorie — gleichfalls vorgestellt wird. 
Hieriiber kann in der Tat kein Zweifel sein. Der eigentiimliche Vor- 
stellungsinhalt der Gleichheit -Ungleichheit und die mit diesem Vor- 
stellungsinhalt verknupfte Beziehung auf das Verglichene haftet auch 
der von der Gleichheit - Ungleichheitsvorstellung abgeleiteten Vor- 
stellung eines Konnexes an. Auch der Konnex ist eine Beziehungs- 
vorstellung. Die Empfindungsgignomene und ihre Eeduktions- 
bestandteile haben Beziehungeh untereinander, teils primare wie 
Gleichheit, Ungleichheit, Kontiguitat, teils sekundare wie Kausal- 
zusammenhang. Dank unserer kategorialen, synthetisohen und ana- 
lytischen Punktion fassen wir diese Beziehungen auf und bilden aus 
ihnen Vorstellungen, anfangs individuelle, spater allgemeine. 

Das dritte Urteil, welches Kant — wie sich ergeben hat, mit 
Unrecht — unter dem Gesichtspunkt der Relation unterscheidet,’ ist 
das disjunktive. Die von Kant fiir das disjunktive Urteil gegebene 
Definition ist S. 858 bereits angefiihrt worden. Die auch in diese Defi- 
nition eingefugte ,,Einheit des BewuBtseins*® ist in der Definition ganz 


Nach naemer im letzten Buch mederzulegenden Auffassung bedeutet aller- 
diugs ^ dies „muiB vom Standpunkt unserer Einsicht und BeweisfS;liigkeit auch 
nur eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit. 
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entbehrlich. Im ubrigen iibersieht Kant die Beziehung des dis- 
junktiven Urteils zum partikularen Generalurteil. Das von Kant ge- 
gebene, iibrigens keineswegs sehr gliicklich gewahlte^) Beispiel eines 
disjunktiven Urteils: „ein Gelehrter ist entweder ein historischer oder 
ein Vernunftgelehrter'' setzt sich offenbar aus den beiden Teilurteilen 
zusammen: 5 ,manche Gelehrte sind historische Gelehrte*' und „inanehe 
Gelehrte sind Vernunftgelehrte‘‘. Fur die Verbindung im disjunktiven 
Urteil kommt nur als weiteres wesentliches Charakteristikum hinzu, 
daB die Addition der beiden Subjekte a lie Individuen der beziiglichen 
Gattung ergibt. Ob dies gerade in dem Kantschen Beispiel wortlich 
zutrifft, mag hier dahingestellt bleiben, jedenfalls verlangt Kant, 
daB die in den Teilurteilen angefuhrten Teile „alle zusammenge- 
nommen komplett sind/' Offenbar ist nun dies Kriterium, wenn es 
Tvirklich im strengsten Sinne gelten soli, nicht zweckmaBig gewahlt. 
Ganz erfiillt ware es liberhaupt nur in Satzen wie A ist entweder B 
Oder non-B, die auf die Teilurteile zuriickgehen : „manche A sind B" 
(partikulares Generalurteil) und „alle anderen A sind non B" (komple- 

mentares negatives partikulares Generalurteil, nach vielen alteren Lo- 
gikern und Kant unendliches Urteil). Das Disjunktivurteil wird damit 
auf die Bedeutung des Principium exclusi tertii, also auf ein reines 
Formurteil heruntergedriickt. Die neuere Logik hat daher meistens 
und gewiB mit Eecht den Begriff des disjunktiven Urteils duroh den 
des „divisiven" Urteils (Sigwart^)) ersetzt. In dem divisiven 
Urteil werden zwei Teilurteile vereinigt, deren Subjekte Individuen 
derselben Gattung sind, aber nicht a lie Individuen dieser Gattung 
umfassen mils sen, sondem nur, soweit die Erfahrung bis jetzt reicht, 
umfassen. Das Urteil: die Menschen sind teils weiblich. teils mannlich, 
zerlegt sich in die beiden Teilurteile: „viele Menschen sind weiblich" 
und „viele Menschen sind mannhch". Dabei bleibt dahingestellt, ob 
auch Menschen existieren, die weder mannlich noch weiblich (asexual, 
hermaphroditisch) sind. Das disjunktive Urteil ist also eine Art des 
divisiven Urteils, gewissermaBen die Grenze (im mathematischen 
Sinne), der das divisive Urteil in der Wissenschaft zustrebt, indem es 
durch Vermehrung der Teilsubjekte (innerhalb der Gattung) sich der 
Universalitat aller Individuen der Gattung moglichst anzunahern ver- 
sucht, Der Vergleich mit der Allheit der Urteile (S. 342 unten) liegt nahe. 
Wie diese nur die jetzige Erfahrung umfaBt, aber hypothetisch auch 
auf kiiaftige Erfahrungen ausgedehnt wird, so grundet sich das divisive 
Urteil nur auf die bisherige Erfahrung, wird aber hypothetisch®) auf alle 
Erfahrung ausgedehnt. 

Damit ergibt sich aber auch erne Doppelsinnigkeit des disjunktiven 
Urteils. In den soeben besprochenen Fallen wurde von einem Gattungs- 
begriff ausgesagt, daB einem Teil der darin enthaltenen Individuen 
dieses und einem Teil jenes Pradikat zukomme, und zwar nur dieses 
Oder nur jenes. In anderen Fallen aber soil das disjunktive Urteil aus- 
drucken, daB alien Individuen des Gattungsbegriffes von den beiden 
Pradikaten eines und zwar alien dasselbe zukommt. Dort Koordi- 
nation, hier Exklusion. Zur zweiten Gruppe gehort z. B. das Urteil 

Vgl. Meliin, Enzykl. Worterb. d. krit. Philos., Artikel Urteil S. 681. 

*) L, c. Bd. 1, S. 300. Vgl. auch Fla tt. Fragment. Bemerkimgen gegen 
den Kantschen und Kiesewettersohen GrundriB der reinen aUgemeinen Logk, 
Tubingen 1802, S. 77 (nur im Bef. zuganglich). 

®) Dies „hypothetisch“ hat niohts mit dem hypothetischen Urteil zu tun. 





5,alle Seelen sind sterblich oder unsterblich^'. Damit meint der Ur- 
teilende nicht, daB die Seelen teils sterblich, teils unsterblich sind, 
sondern daB alien dasselbe Pradikat, entweder Sterblichkeit oder Un- 
sterblichkeit zukommt. Ich will die erste Form auch als das divisive 
TJrteil im engeren Sinne, die zweite als das disjunktive Urteil 
im engeren Sinne bezeichnen. Das divisive Urteil soli komplett 
heiBen, wenn die Teilsubjekte den Gattungsbegriff erschopfen, anderen- 
falls unkomplett. Kant selbst hat wohl namenthch das disjunktive 
Urteil im engeren Sinne vorgeschwebt, doch ist er nicht ganz konsequent 
gewesen. Seine Schiller haben sich offenkundige Verwechslungen zu 
Schulden kommenlassen (z. B. anch Kiesewetterin seiner Logik). Das 
divisive Urteil s. str. entspricht ubrigens ganz dem im folgenden Para- 
graphen zu besprechenden sejunktiven Urteil. Auch das „kategorische 
EinteilungsurteiF' und das „kopulative kategorische Urteil" der alteren 
Kantianer decken sich damit. Die Pradikate schlieBen sich in 
einzelnen Individuen des Gattungsbegriffes aus, bestehen aber nach 
Aussage des Urteils tatsachlich nebeneinander bei verschiedenen 
Individuen des Gattungsbegriffes. Primare Individualbegriffe lassen 
daher ein divisives Urteil s. str. hochstens zu, insof ern sie zusammengesetzt 
sind.^) Das disjunktive Urteil s. str. entspricht dem logistischen oder 
analytischen Notwendigkeitsurteil des folgenden Paragraphen. Wenn 
es besagt: ein A kann nur entweder c oder d sein, so bedeutet dies: 
jedes A muB entweder c oder d sein. Es stimmt mit diesem auch darin 
liberein, daB es weiter behauptet, daB alle A sich gleich verhalten, 
nicht etwa ein ^ c und ein anderes A d ist. Das komplette divisive 
Urteil laBt sich auch in ein Notwendigkeitsurteil umformen, z. B. das 
Urteil „jede Gleichung zweiter Ordnung stellt eine Hyperbel oder 
Parabel Oder Ellipse etc. dar" laBt sich umformen in „jede Gl. zw. Ordn. 
muB . . . darstellen". Hier wird aber nicht behauptet, daB alle Gleich- 
ungen zweiter Ordnung sich gleich verhalten, also z. B. alle Ellipsen oder 
alle Hyperbeln sind, und hierin liegt der Unterschied von dem dis- 
junktiven Urteil s. str.^) — Ausdriicklich sei auch noch bemerkt, daB 
das letzterenach der Intention des Urteilendenstets komplett ist. 

Diese Brorterung, die zunachst nur fiir Generalurteile (und 
zwar speziell universale) disjunktiven Charakters gegeben wurde, 
um die Beweisfuhrung anschaulicher zu machen, laBt sich nun ohne 
Schwierigkeit auch auf disjunktive Individualurteile libertragen. 
So ist das disjunktive Urteil: „Dieser Mann ist entweder ein Betriiger 
Oder ein Betrogener" offenbar folgendermaBen aufzufassen. Zunachst 
ist viel of ter als bei dem disjunktiven Generalurteil stillschweigend eine 
Beschrankung hinzugedacht im Sinne der Worte „bei der gegebenen 
Situation" oder „in der jetzt in Betracht kommenden Beziehung". Dies 


Dabei bandelt es sick dann aber garnickt mekr um die Glieder eines 
Allgemeinbegriffs, sondern um raumlioke, eventuell auck zeitlicke oder qualitative 
Komponenten eines komplexen Begriffs. 

2) Bas lateiniscke vel — vel ist fur das inkomplette divisive Urteil ckarakte- 
ristisck ; dagegen wird aut — aut, soviel ick seke, stets gebrauckt, wenn andere PrA- 
dikate als die ausgesagten von alien Individuen des Subjektbegriffes ausgescklossen 
werden soUen, also sowokl fur das komplette divisive Urteil (Zuweisung der einzelnen 
Pradikate an einzelne Individuen des Subjektbegriffes) wie fur das disjunktive Urteil 
s. str. (Zuweisung eines der ausgesagten Pradikate und zwar eines und des- 
selben an alle Individuen des Subjektbegriffs). Die kier zu Tage tretende Ver- 
wandtsckaft des kompletten divisiven Urteils mit dem disjunktiven Urteil s. str. 
kat auck die meisten der oben erwaknten Verweckslungen versckuldet. 
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gilt auch fur das eben herangezogene Beispiel. Es kann zerlegt werden 
in die Teilurteile: „bei der gegebenen Situation gibt es nur Betriiger 
Oder Betrogene/' „also ist er Betriiger oder Betrogener''. Eine Dis- 
junktion liegt also auch hier vor, nur betrifft sie nicht das Subjekt des 
Urteils, sondern die in dem Urteil vorausgesetzte Situation, und das XJrteil 
subsummiert das Individuum einer der Teilsituationen. Die von Sig wart 
etwas zu scharf betonte Verwandtschaft des disjunktiven mit dem hypo- 
thetischen bezw. Konnexurteil ist hier ganz unverkennbar. Wir wollen 
sagen: „wenn Oder da diese Situation gegeben ist, liegt entwederBetriigen 
Oder Betrogenwerden vor“ und subsummieren das Individuum bezw* 
sein Verhalten einer dieser beiden Teilsituationen. Man kann geradezu 
sagen, daB das disjunktive Individualurteil die Anwendung eines dis- 
junktiven Generalurteils darstellt. Besonders einleuchtend sind diese 
Darlegungen auch fiir inverse Kausalurteile (vgl. S. 856). Das Urteil: 
da jetzt vorliegt, ist wahrscheinlich entweder ahcde oder 

ah & d e vorausgegangen, wendet die allgemeine zwei Moglichkeiten zu- 
lassende (in zwei Moglichkeiten „geteilte‘‘) Kausalerfahrung iiber eine 
bestimmte Gattung von Situationen auf eine Individualsituation der- 
selben Gattung an. Dementsprechend ist das disjunktive Individual- 
urteil auch stets disjunktiv im engeren Sinne (s. oben). Ein divi- 
sives Individualurteil im engeren Sinne ist fast nur im Sinne der 
raumlichen Teilung denkbar („diese Eahne ist teils schwarz teils 
weiB''), und ein solches Urteil ist, wie schon die Unverwendbarkeit des 
^entweder — oder*' zeigt, von unserem disjunktiven Urteile durchaus 
verschieden, mdem es sich eben um eine raumliche Teilung und keineEin- 
teilung eines AUgemeinbegriffes handelt. Vgl. S. 869, Anm. 1. 

Die erkenntnistheoretische Bedeutung des so abgegrenzten divi- 
siven Urteils hat Kant nicht richtig erkannt. Das divisive Urteil ist 
der inverse Ausdruck unserer Klassi&ation. Wir steUen Gleiches bezw. 
Ahnliches in der friiher oft erortertenWeiseunter Berucksichtigung des 
Wesentlichen (vgl. S. 809 ff.) im Sinne der Kategorialfunktion zusammen 
und gelangen dadurch zu Artbegriffen, Gattungsbegriffen u. s. f., also 
zu Allgemeinbegriffen und damit zu einer Klassifikation. Aus a', a", 
a'", u. s, f. bilden wir z. B. die Gattung a, aus u. s. f. die Gat- 

tung h u. a. m. Das Ergebnis konnen wir nun invers dadurch aus- 
driicken, daB wir sagen: a zerfallt in a', a", a'^' u. s. f., ist entweder 
oder a" u, s. f., ist teils teils a" u. s. f. Damit sind wir bei dem 
disjunktiven (s. ampl.) Generalurteil angelangt. Es handelt sich sonach 
um eine deduktive Wiederholung. Bei dem disjunktiven Individualurteil 
wird die Inversion gewissermaBen noch weiter getrieben. Ein m, welches 
weder bei derBildung von a noch derjenigen von h beteiligt war, wird 
auf Grund von Gleichheit oder Ahnhchkeit der Gattung a oder h (Be- 
triigen oder Betrogen werden) unter AusschluB anderer bei der Situation 
nicht in Betracht kommender Gattungen subsummiert. Auch hier ist 
also die Kategorialfunktion entscheidend. Neue Eunktionen kommen 
nicht in Betracht. Bemerkenswert ist nur die soeben festgestellte Be- 
ziehung des divisiven (disjunktiven) Urteils zu dem ersten Haupt- 
schritt der Erkenntnistheorie, zur Klassifikation (vgl. § 2). 

Kant hat die Bedeutung des disjunktiven Urteils fiir die Erkennt- 
nistheorie an ganz anderer SteUe gesucht. Dem disjunktiven Urteil 
soil die Kategorie der Wechselwirkung (Gemeinschaft) entsprechen. 
Auch hier hat er eine nahere Begriindung dieser Zuordnung unterlassen. 
Sie laBt sich in der Tat auch nicht geben. Ich kann in dieser Beziehung 





auf die einleuchtenden Darstellungem von G. E. Schulze,^) Schopen- 
hauer^) und vielen anderen verweisen. Der Begriff der Wechsel- 
wirkung selbst ist zwar nicht so sinnlos, wie Schopenhauer an 
den Wortsinn ankniipfend nachzuweisen versucht,^) aber doch im 
Kantschen Sinne nicht aufrecht zu erhalten. Wenn im Augenblick 1 
ah c de gegeben ist und darauf im Augenblick 2 a§yde folgt, so ist 
nicht selten § von h sehr wenig verschieden, so daB man im Augen- 
blick 2 abyde vor sich zu haben glaubt. Der naive Mensch stellt sich 
dann vor, h habe „auf * c gewirkt (man denke z. B. an die Sonne, ,,die 
den Schnee schmilzt''), und ubertragt das „Aufeinander-wirken'' nun 
auch auf den Ball, wo sowohl ^ wie y von b bezw. c erheblich verschieden 
ist, und nennt es dann Wechselwirkung. Von diesem naiven Gedanken- 
gang ist Kant natiirlich weit entfernt. Er behauptet aus ganz anderen 
Grunden, daB die Vorstellung einer Wirkung von b auf c und von c auf b 
unentbehrlich ist. Er glaubt, daB Substanzen als zugleich existierend 
empirisch nur vorgestellt werden konnen, wenn sie unter der Bedingung 
einer Wechselwirkung gedacht werden. Der Beweis hierfiir ist von 
Kant nicht erbracht.^) Trotzdem wird man im AnschluB an 
den Kantschen Gedankengang die Erage aufwerfen miissen, ob 
nicht, um die Veranderung von 6 c in zu begreifen, die Vorstellung 
einer Einwirkung von b auf c und von c auf b, ein „commercium'‘ 
zwischen b und c im Sinne Kants auBer dem einfachen Zugleich und 


Kritik der theoretischen Philosophie, Hamburg 1801, Bd. 2, S. 305, 

*) Griseb. Ausg. Bd. 1, S, 585. 

Vgl. dazu Coben, Kants Tbeorie der Erfahrung, 1. AufL, Berlin 1871, 
S. 230ff. 

Der Kantsobe Beweis (Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 188ff.) lauft auf folgende 
tJberlegung binaus. Im Zugleicb seien gegeben a und Die Lage von a und & 
sei derart, daB eine gleicbzeitige Wabrnebmung nicbt mogHcb ist. Icb nebme 
also a und h sukzessive abwecbselnd wabr. Wie kann icb aus dieser Sukzession 
meiner Wabrnebmungen sobbeBen, daB a und h gleicbzeitig sind und diese Gleicb- 
zeitigkeit der Sukzession meiner Wabrnebmungen zu Grunde Hegt? Nacb Kant 
bestebt nur eine MQglicbkeit, das zu erklaren. lob muB nur vorstellen, daB a 
der Grund von Bestimmungen in h und 6 der Grund von Bestimmungen in a ist, 
Oder mit anderen Worten, daB a und h sicb gegenseitig beeinflussen. Nur dann 
kann meine Vorstellung von a aucb auf die Vorstellung des gleicbzeitigen Daseins 
von h fubren und umgekebrt. Dies der Kantsobe Beweis, der ubrigens reobt un- 
deutlicb ist und desbalb wobl auob in der 2. Auflage durcb einen Nebenbeweis 
erganzt worden ist. Es soil nun zugegeben werden, daB die Vorstellung einer 
gegenseitigen Beeinflussung uns zu der Vorstellung des Zugleiobseins von a und h 
verbelfen kann; icb bebaupte aber, daB die Vorstellung des Zugleiobseins in dem 
gegebenen Ealle aucb obne diese Vorstellung zu Stande kommen kann und oft 
genug zu Stande kommt, daB die Vorstellung der Wechselwirkung also durcbaus 
nicbt eine notwendige, allgemeingultige ,,Bestimmung des Daseins der Ersobeinungen 
der Zeit‘* liefern muB. Man denke siob namlicb — wie Kant selbst vorsobldgt 
(S. 189) — jede kausale Beeinflussung zwiscben a und h aufgeboben, aber sowohl 
a wie h von vorausgangigen „Substanzen^^ abbangig, z. B. a von A und h von i5. 
Dann wird sicb, wie in § 60 ausfubrbcb erortert, auf Grund der Kausalgesetzlicb- 
keit die „transgressivei! Vorstellung bbden miissen, daB a als Beduktionsbestand-* 
teil (Kant wurde sagen: als Substanz) aucb fortexistiert, wabrend icb es nicbt 
wabrnebme und h fixiere, und umgekebrt, vorausgesetzt natiirlich, daB keine 
anderweitigen Vorstellungen oder Empfindungen vorbegen, nacb denen kausal 
ein Verscbynnden von a zu erwarten ist. Die bei jeder Erkl^rung unvermeidlicbe 
Transgression bat also die Wechselwirkung gar nicbt notig, sondern bedarf nur der 
Kausalitat im Sinne der allgemeinen Gesetzlicbkeit der Veranderungen. Das 
Kausalitatsgesetz genugt mir, um zu sagen, daB unter den angegebenen Bedm- 
gungen bei allem Wecbsel der aktuellen Empfindungen a und 6 persistieren (als 
virtuelle Eeduktionsbestandteile). Aucb wenn icb nun nocb im Sinne des § 62 
und § 75 die Vorstellung binzufuge, daB wabrend dieser ganzen Zeit a mit sicb 
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Nebeneinander (der ^commnnio'') uneatbehrlich ist. Darauf ist zu 
antworten, daB offenbar dieses Commercmm lediglich durch die Ver- 
schiedenbeit der Lage und der Proprietat,^) korrekter ausgedriickt der 
lokativischen und proprietativischen Eigenscbaften von h und c gegeben 
ist. Diese Verschiedenheit ist eben erfahrungsgemaB die Voraussetzung 
fur alle Veranderung und damit aueh fiir alle Kausalveranderung. Ab- 
gesehen von dieser Beziehung besteht keinerlei Oommercium. 


§ 91. 

Beziiglicb der Modalitat unterscbeidet Kant das problematische, 
assertorische und apodiktische Urteil und leitet aus ihnen die Kate- 
gorien der Moglicbkeit - Unmoglicbkeit, des Daseins - Nichtseins und 
der Notwendigkeit-Zufalligkeit ab. 

Die Modalitat soil nach Kant „das Terhaltnis des ganzen Urteils 
zum Erkenntnisvermogen bestimmen'',^) sie tragt zum Inbalt des 
Urteils nichts bei, sondern betrifft nur „d©n Wert der Kopula in Be- 
ziehung auf dasDenkenuberhaupt". Dieneuere Logik unterscbeidet scharf 
die subjektive Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit des Urteils 
von der objektiven MbgUchkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit der 
Yerbindung von Pradikat und Subjekt. Zur Klarstellung dieses Unter- 
schiedes ist eine Einzelerdrterung der drei Urteilsmodalitaten erf orderlich. 
Ich beginne mit dem problematischen Urteil im weiteren Sinne, 
dem Moglichkeitsurteil, wie ich es lieber nennen mochte, undwahle 
als erstes Beispiel das individuelle Moglichkeitsurteil: ,,der Mars ist 
vielleicbt bewohnt.'' Dasselbe kann auch, wenngleich nicht so klar, 
ausgedruckt werden durch den Satz: „der Mars kann bewohnt sein'* 
Oder „es ist moglich, daB der Mars bewohnt ist*'. Damit wird die Mog- 
lichkeit der Verkniipfung der durch die Worte bezeichneten, m den 
Begriffen (Vorstellungen) gedachten Objekte (d. h. der Empfindungs- 
gignomene bezw. ihrer Eeduktionsbestandteile, hier des Mars und 
etwaiger Bewohner) ausgedruckt. Die Einschrankung des Urteils 
durch das ,, vielleicbt", also die Beschrankung auf die Moglichkeit 
ruhrt in diesem Fall offenbar vor allem von dem Mangel unserer Er- 
fahrung — eindeutigen Empfindungen u. s. f. — her. Der Mars ist 
tatsachlich entweder bewohnt oder rdcht bewohnt, und dies Bewohnt- 
sein Oder — im entgegengesetzten Ealle — das Nichtbewohntsein ist 
nicht nur „wirklich" (tatsachlich), sondern bei der durchgangigen Ge- 
setzmaBigkeit (Kausal- und Parallelgesetzlichkeit) der Veranderungen 
der Gignomene auch „notwendig" in dem Sinne, wie es im 5. Kapitel 
des 1. Buches festgestellt worden ist. Der Urteilende aber kennt diesen 
notwendigen Tatbestand selbst nicht und hat auch keine ausreichenden 


„identiscli** bleibt und ebenso 6, so ist auch bei dieser Weiterbildung meiner Vor- 
stelliing, wie f ruber erortert, nur die Kausabtatsvorstellung wirksam, die Vor- 
stellung der Wecbselwirkung ist ganz uberflussig. Dazu kommt nun weiter, dafi 
auch tats^cblicb die Vorstellung des Persistiertbabens von a wabrend der Fixation 
von h (und umgekebrt) sicb viel ofter auf eine Eausalbeziebung zu A und das 
Feblen stbrender Kausalwirkungen grundet als auf Kausalbeziebungen zwiscben 
a und h, ^ In unzabligen Fallen feblen diese fur unsere Beobacbtung ganz, und doch 
stellen wir ein Zugleiobsein von a und h vor. Die Wecbselwirkung feblt fur unsere 
Beobacbtung und kann weggedacbt werden: uberfliissiger, weniger aprioriscb 
kann sie kaum sein. 

Hicbt immer sind Lage und Proprietat verscbieden. 

2) Logik, 1. c. Bd. 8, S. 106. 
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Anhaltspunkte, umihnauf Grand einer Gesetzlichkeit (z. B. der Kausal- 
gesetze) zu erschlieBen. Daher kann er, wenn er nicht darch Pallung 
eines bestimmten Urteils ein falsches riskieren will, nur ein Moglioh- 
keitsurteil fallen: „der Mars ist vielleioht bewohnt/' Man kann 
diesen Sachverhalt vorgreifend aaeh so ausdriioken, daB man sagt: 
bei der gegebenen Situation ist nur ein Moglichkeitsurteil zulassig, 
Oder man sollte bei der gegebenen Situation nur ein MoglichkeitsurteH 
fallen, wobei eben normativ vorausgesetzt wird, daB ein falsches Urteil 
nicht nur nicht gefallt, sondern auch nicht riskiert werden soli. Wenn 
ich trotz meiner bewuBten Unkenntnis doch wenigstens ein Moglichkeits- 
urteil nach der einen Eichtung, der des Bewohntseins, wage, so erklart 
sich dies dadurch, daB immerhin einige meiner Erfahrungen fiir das 
Bewohntsein sprechen. Dabei ist noch nicht einmal gesagt, daB diese 
Erfahrungen uber die im entgegengesetzten Sinne sprechenden iiber- 
wiegen. Oft kann man geradezu von einer Erganzung der Erfahrung 
durch Phantasie oder Spekulation sprechen. 

Das eben besprochene Beispiel kann als Eeprasentant einer ersten 
Klasse von Moglichkeitsurteilen gelten, die ich kurz als „proble- 
matische" (also s. str.^)) bezeichnen will. Dies problematische 
Urteil ist dadurch gekennzeichnet, daB infolge einer bewuBten ev. 
sogar vermeintlichenlnsuffizienz unseren Empfindungen oder (u.)^) 
Vorstellungen oder Vorstellungsverknupfungen die Aussage nicht be- 
stimmt, sondern unsicher gemacht wird. Es wird vom Urteilenden 
offen gelassen, daB seine Aussage falsch und eine andere, selbst die 
kontradiktorisch entgegengesetzte Aussage richtig ist. Stellt man, 
wie dies fur viele Zwecke vorteilhaft ist, das auf Grand zureichender 

Vorbedingungen ab c gefMte Urteil durch das Zeichen d e dar, 

wo d das Subjekt, e das Pradikat bedeutet, so ist fur das problematische 
Urteil charakteristisch, daB ah c oder (u.) seine Verbindungen tatsach- 
lich oder wenigstens nach der Meinung des Urteilenden nicht ausreichend 
bekannt sind, um d.^^e mit Sicherheit auszusagen. 

Diese Charakteristik wird noch vervollstandigt durch eine genauere 
Bestimmung derjenigen tatsachlichen oder ab und zu auch vermeint- 
lichen Insuffizienzen, welche die Unsicherheit des Urteils verschulden. 
Es handelt sich namlich 

entweder um eine Insuffizienz der ah c entsprechenden Em- 
pfindungen; so fehlen mir z. B. zu einem sicheren Urteil iiber das 
Bewohntsein des Mars Beobachtungen der Bewohner selbst 
Oder (u.) Beobachtungen, aus denen auf Bewohner mit Sicher- 
heit zu schlieBen ware; 

Oder um eine Insuffizienz der ah c entsprechenden Vorstellungen; 
so fehlt mir z. B. ein ausreichendes Erinnerungsbild einer Person, 
wenn ich urteile: „vielleicht babe ich ihn schon gesehen,” oder 
ein ausreichender Allgemeinbegriff, wenn ich urteile: „diese 
(NB. von mir genau untersuchte und mir sehr wohl bekannte) 
Pflanze ist vieUeicht eine Labiate'"; 


Das s. str. werde ich weiterMn ■weglassen. 

2) Dies „oder (u.)"' soil, wenn es mehrere Glieder A, B, G verbindet, stets 
bedenten, daB bald A, bald J?, bald C, bald eine beliebige Kombination von A, 
B nnd (7, also z. B. A zusammen mit G in Betracht kommt. Die Vieldentigkeit 
unseres „oder“ (vgl. auch S. 359, Anm. 2 u S. 254, Anm. 1) ist einer der erheb- 
lichsten Mangel unseres konjunktivalen Wortsckatzes. 
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Oder um eine insuffiziente Bekanntscliaft mit den Verbindungen 
von ah c, mogen diese auf Komplexionen oder gesetzliehem Zu- 
sammenhang beruben; so fehlt mir z. B., wenn ich urteile: 
5 ,bei der Mischung von Schwefelsanre mit Wasser tritt vielleicht 
Brwarmung ein'‘ mcht nur die entsprecbende Erfahrung, sondern 
auch die Kenntnis des in Betracht kommenden Kausalgesetzes ; 

Oder um eine Insuffizienz meiner Ideenassoziation, welche die mir 
zu Gebote stehenden Kenntnisse nicht ausreichend verwertet, 
wie z. B. der Schiichterne oder Erschrockene seine Kenntnisse 
im Augenbhck nicht ausreichend reproduziert und verknupft 
und daher ein Moglichkeitsurteil statt eines assertorischen fallt. 

Eine weitere Frage geht dahin, wie der Urteilende sich dieser 
eigenen Insuffizienz bewuBt werden konne, so dafi er seine Unsicherheit 
selbst durch ein „vielleicht“, also eben in der problematischen Form 
des XJrteils zum Ausdruck bringt. Darauf ist vor allem zu antworten, 
daB es sich dabei sicher nicht um die Tatigkeit eines sog, ,,mneren 
Sinnes" (vgl. auch S. 401) handelt, sondern daB die Undeutlichkeit oder 
Unvollstandigkeit der Empfindungen oder (u.) Vorstellungen oder die 
affektive Hemmung der Ideenassoziation u. s. f. eine Abschwachung 
des assoziativen Moments^) in der TJrteilsverknupfung zur Folge hat. 
Vgl. auch S. 374 ff. und Buch 2, Kap. 4. 

Das oben angefiihrte Urteil iiber das Bewohntsein des Mars ist nur 
ein Beispiel einer speziellen Form des problematischen Urteils. Im 
Hinbliek auf die alsbald zu erortemde erkenntnistheoretische Lehre von 
den Moglichkeiten bedarf es nunmehr eines "Oberblickes uber andere 
Formen des problematischen Moglichkeitsurteils. Zunachst leuchtet 
ein, daB es sich auch auf Vergangenheit oder Zukunft beziehen kann, so in 
den TJrteilen: „vielleicht habe ichihn schon gesehen,'* „vielleicht werde 
ich morgen verreisen,'' „vielleicht wird morgen die Sonne scheinen". 

Beziiglich des individualen und generalen Charakters verteilen 
sich die problematischen Urteile sehr ungleichmaBig. Die groBe Mehr- 
zahl ist individual (in dem von mir bevorzugten Sinne, vgl. S. 848 ff.!). 
Es ist dies offenbar darauf zuruckzufiihren, daB in dem taglichen Leben 
ein Aufschub des Urteils oft nicht tunlich ist und die Insuffizienz der 
Kenntnis der individuellen Umstandeuns dann zu einem problematischen 
Individualurteil zwingt, wahrend die Generalurteile in ihrer Mehrzahl 
(keineswegs aUe) nicht so dringlich sind und daher oft aufgeschoben 
werden konnen, bis wir eine geniigende Kenntnis erlangt haben, um 
ein assertorisches Urteil zu faUen. DaB wirklich auch problematische 
Generalurteile vorkommen, ersieht man aus Beispielen wie : „vielleicht 
haben einige Labiaten 2 StaubgefaBe" (ich erinnere mich z. B. nicht 
genau, ob diese oder jene Gattung der Labiaten 2 oder 4 StaubgefaBe 
hat) Oder „vieUeicht haben alle Labiaten 4 StaubgefaBe*' (ich erinnere 
mich namlich nicht sicher, ob ich auch Gattungen mit 2 StaubgefaBen 
gesehen oder von solchen gehort habe). 

Sehr viel wichtiger noch ist eine Unterscheidung der problemati- 
schen Urteile auf Grund ihrer Verknupfung mit den Vorbedingungen 
ah c. Man kann in dieser Beziehung 8 Stufen unterscheiden. 

Die erste Stufeist gegeben in den problematischen Urteilen iiber 
raumliche Kontiguitat. Man denke an Urteile wie „vielleicht ist 


Leitf. d. phys. Psych., 9. Anfl., S. 230, u. dies Werk, S. 457. 
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nordlich vom Franz- Joseph-Land offenes Meer'' oder „vielleicht grenzt 
an sein Hans eine Wiese'". Hier konnte man die Vorbedingungen 
ah c in der Kenntnis des Franz- Josepb-Landes suchen. Es liegt aber 
auf der Hand, daB das Dasein eines offenen Meeres im Norden des 
Franz- Joseph-Landes mit diesem Land in gar keiner erkennbaren be- 
grifflichen oder gesetzlichen Verknupfnng steht. Es handelt sich 
lediglich um eine lokale Beziebung. Selbstverstandbcb ist die etwaige 
Existenz eines offenen Polarmeeres nacb jeder Bicbtung kansalgesetzbeb 
bestimmt, und mit den Bedingungen seiner Entstebung ist aucb das 
Franz- Josepb-Land in irgendeiner Weise verwoben. Aber diese Ver- 
knupfung erfolgt auf solcben Umwegen, ist so kompliziert und so partiell, 
daB sie fur unser Urteil keine oder fast keine nennenswerte Rolle spielt.^) 
Sonacb kann aucb die genaueste Kenntnis des Franz- Josepb-Landes 
selbst mir nicbt zu einem Urteil liber die Existenz eines Polarmeeres 
verbelfen. Die Vorbedingungen ah c, welcbe in solcben Fallen ein 
assertoriscbes Urteil ermoglicben konnten, sind bier fast ausscblieBlicb 

in direkten Beobacbtungen uber d e gegeben. Daber wird das Urteil 

aucb problematiscb ausfallen, wenn solcbe direkte Beobacbtungen 
feblen oder undeutlicb sind oder undeutlicbe Erinnerungsbilder binter- 
lassen baben. Wir konnen diesen Tatbestand aucb dadurcb ausdriicken, 
daB wir sagen: die Existenz eines offenen Polarmeeres ist in Bezug auf 
Franz- Josepb-Land zuf allig (kontingent). Dies bedeutet aber nicbt 
etwa, daB die kausale Bestimmtbeit feblt, sondern nur, daB sie im 
wesentlicben von anderen Momenten (nicbt vom Franz- Josepb-Land) 
abbangt oder (u.) zu verwickelt ist, um verwertet werden zu kbnnen. 
Mit diesem Vorbebalt soUen die in Rede stebenden problematiscben 
Urteile der 1. Stufe aucb als problematiscbe lokale Kontingenz- 
urteile (Zufalligkeitsurteile) bezeicbnet werden. 

Die zweite Stufe ist in ganz analogen problematiscben Urteilen 
liber zeitlicbe Kontiguitat gegeben. Aucb zwiscben zwei auf- 
oinanderfolgenden Gignomenen konnen die kausalen usw. Beziebungen 
so partiell oder so verwickelt sein, daB sie fiir das Urteil keine oder fast 
keine Rolle spielen. Man denke an Urteile wie: „auf diesen beiBen 
Sommer wird vielleicbt ein sebr kalter Winter folgen." Aucb bier er- 
mSglicbt nur dieBeobacbtung des kalten Winters selbst ein assertoriscbes 
Urteil. Die Vorbedingungen a 5 c fiir das Urteil besteben in dem un- 

mittelbaren Erleben des ausgesagten Tatbestandes (d e). In der 

,,Insuffizienz‘‘ dieses Erlebens, also der d ,e entsprecbenden Em- 

pfindungen und Vorstellungen selbst liegt daber aucb der wesentlicbe 
Grund fur den problematiscben Ausfall des Urteils. Aucb diese Urteile 
geboren zu den kontingenten (problematiscbe temporale Kon- 
tingenzurteile). 

Die dritte Stufe des problematiscben Urteils ist durcb die 
Gleicb-Ungleicbbeitsbeziebung cbarakterisiert. Hierber ge- 
boren Urteile wie „die Erbobung dort auf dem Berg ist vielleicbt ein 
Haus2)“, „diese Pflanze ist vielleicbt eine Labiate", Da die Gleicb-Un- 


Um sich von dem allmahlichen Ubergang in legal begriindete Urteile 
(s. nnten) zu uberzeugen, ziehe man zum Vergleich etwa folgendes Urteil heran; 
„vielleicht ist Land in der Nahe*‘ (z. B. im Mund des Kolumbus, nachdem von seinem 
ScMff Treibholz aufgefischt war). 

Man beachte ubrigens, wie nahe solche individueUen Urteile der 3. Stufe den- 
jenigen der 1. Stufe verwandt sind, wenn letztere auf undeutliohen Empfindungen 
beruhen. loh halte es aber dock fur riohtierer. solche Urteile zur 3. Stufe zu reehnen. 



gleichheitsfunktion (Kategorialfunktion) die Hauptrolle bei dem Zu- 
standekommen dieser Urteile spielt, bezeiohne ich sie kurz als proble- 
matisehe Kategorialurteile. Die meisten problematischen Iden- 
tifikations-, Subsumptions- (Subordinations-) und Superordinations- 
urteile geboren hierher. Irgendwelcbe GesetzmaBigkeit kommt auch bier 
jaicbt in Prage. Nur die Beziebung auf einen Begriff, bald Individual- 
bald Allgemeinbegriff, bestimmt das Urteil. Nur insofern die Ver- 
bindung der Merkmale des Begriffes auf Grund unserer Erfabrung 
durcb eine ^E^gel" fixiert ist, kann man von der Anwendung einer 
^ diesenUrteilen sprecben. Dabei erinnere icb daran, daB die 
Kantsche Scbule den Begriff oft geradezu als „Eeger' aufgefaBt bat.^) 
Icb will solcbe Urteile, fur welcbe die Aussage uber die Zugeborigkeit 
zu einem Begriff cbarakteristiscb ist, als konstitutiv bezeicbnen. Die 
8. Stufe kann daber auch die Stufe der kategorialen konstitutiven 
problematiscben Urteile beiBen. Als Grundlage solcber Urteile, 
wenn sie assertoriscb sind, kommen offenbar nicbt ledigbcb direkte Be- 
obaebtungenin Erage, sondern auBer bestimmten Empfindungen im Sinne 
derVorbedingungen u&caucb entsprecbendeVorstellungenundvoraUem 
ein Oder mebrere Individual- oder Ijlgemeinbegriffe (z. B. der Labiaten) 
in Betracbt. In der Insuffizienz derselben Empfindungen, VorsteUungen 
bezw. Begriffe ist der problematiscbe Cbarakter des Urteils begriindet. 

Die 4. Stufe ist diejenige der problematiscben Komplexions- 
urteile. Sie sind durcb die Komplexions- bezw. Isolationsbeziebung 
(vgl. S. 285) cbarakterisiert. Die meisten sog. Eigenscbaftsurteile 
geboren hierber. Als Beispiele fubre icb an: ist vielleicbt krank,“ 

„dies Feuer bat vielleicbt eine Temperatur von iiber 600^ C,'' „einige 
Labiaten haben vielleicbt 2 StaubgefaBe'*. Tatsacblicb ist natiirlicb 
die Krankheit des A und die Temperatur des Peuers und die Zabl der 
StaubgefaBe kausalgesetzlicb bestimmt, aber der Kausalzusammenbang 
mit den ubrigen Merkmalen des A bezw. des Feuers bezw. der bez. 
Labiaten ist so verwickelt und auBerdem oft so partiell, daB die Kausal- 
gesetzbcbkeit fur das Zustandekommen des Urteils fast bedeutungs- 
los ist. Tatsacblicbe direkte oder indirekte Beobacbtung {d — e) ist 
vielmebr in der Eegel maBgebend. Aucb die sonstige Verkniipfung der 
Merkmale des Begriffes gibt in der Eegel bdcbstens einen Anbalt fiir 
das Urteil. Diese Komplexionsurteile konnen daber geradezu als kon- 
tingent bezeicbnet werden. Andererseits kann man sie als konsti- 
tutiv bezeicbnen, insofern sie die Zugeborigkeit zu einem Begriff aus- 
sprecben (vgl. S. 366 oben). Diese Zugeborigkeit ist jedocb bier eine an- 
dere als bei den kategorialen Urteilen. Bei diesen bandelt es sicb um eine 
Zugeborigkeit von Individuen zu einer Art bezw. Gattung, bei dem 
komplexiven bingegen um eine Zugeborigkeit als Merkmal. Bei dem 
kategorialen Urteil werden zwei Komplexe verglicben, bei dem kom- 
plexiven ein Komplex um ein Merkmal erweitert. Dabei scblieBe icb 
alle SQg. analytiscben Urteile, welcbe im Pradikat nur eine Eigenscbaft 
nennen, die im Subjekt bereits mitgedacht war, aus; sie sind offenbar 
ibrer Natur nacb fast niemals problematiscb.^) 

Vgl. z. B. Mellin, Enzykl. Worterb. d. krit. Pbilosopbie, Jena-Leipzig 1802, 
Artikel Urteil, Bd. 5, S. 667. Kant selbst erklart den Verstand bald als das Ver- 
mbgen der Begriffe, bald als das Vermogen der Regeln, sobwankt aber in seiner 
Terminologie. 

2) Hdcbstens durcb das letzte der S. 364 aufgezablten Momente konnte 
ausnabmsweise einmal die problematiscbe Form — gewissermaUen per nefas — 
zu Stande kommen. 
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Die 5. Stuf e umfaBt die problematisohen Veranderungsurteile (pr o- 
blematische mutative Urteile). Als Beispiel mag et-wa dienen: 
„vielleicht wird die Luft kiibler". Von dem kategorialen Urteil unter- 
soheidet sich dies mutative durch die Sukzesssion, von dem temporalen 
Kontiguitatsurteil nur durch die Beziehung auf ein s o g. „identisches'‘ 
Subjekt im Sinne des § 76, von dem kausalgesetzlichen nur dadurch, dafi 
ein kausalgesetzlicher Zusammenhang iiberhaupt nicht in Betraeht 
gezogen wird. 

Die 6. — 8. Stufe umfafit die problematisohen Konnex- oder 
Legalurteile. Die Vorbedmgungen abc stehen zu dem Urteil de in 
einem gesetzmafiigen Zusammenhang. Die Insuffizienz kann sich 
auf alle die S. 363 aufgezahlten Momente beziehen. Der gesetzliche 
Zusammenhang selbst ist bald mathematisoh (6. Stufe), bald kausal 
(7. Stufe), bald parallel-gesetzlieh (8. Stufe). Beispiele sind: „Wenn 
ich dies Wasser mit Schwefelsaure zusammengieBe, entsteht vielleioht 
eine chemische Verbindung," „die Diagonalen des Ehombus stehen 
vielleicht senkrecht aufeinander,“i) „die Mischung von Blau und Grim 
gibt vielleicht Gelb". Es hegt tibrigens auf der Hand, da6 proble- 
matische Legalurteile relativ selten sind, da uns entweder der gesetzliche 
Zusammenhang ausreichend bekaimt ist, so dafi das Urteil assertorisch 
Oder apodiktisch ausfallt, oder wir, wenn es uns unbekannt ist, auf 
jedes Urteil verzichten bezw. auch unser Urteil im Sinne eines reinen 
Veranderungsurteils u. s, f. fallen. „Problematisch“ und „legal“ 
schliefien sich im allgemeinen aus. 

Eine besondere Stelle nehmen unter den kausalen Urteilen die- 
jenigen ein, in denen zwar eine Kausalverkniipfung zwiscben Subjekt 
und Pradikat besteht, aber diese Verknupfunginder Eichtung von dem 
Subjekt auf das Pradikat nicht eindeutig ist. Dies gilt von alien Ur- 
teilen, die aus derWirkung auf dieUrsache schliefien („dieseSpur ruhrt 
vielleicht von einem Eeh“). Em Kausalzusammenhang ist bier zwar 
vorhanden, aber da nur die Wirkung gegeben ist, ist die Ursaohe nicht 
eindeutig bestimmt. (Ygl. S. 235 ff. u. 356.) Das Gesetz reicht nicht 
aus,^) es mufi, um die Ursache festzustellen, eine Empfindung oder ein 
Erinnerungsbild (das aktuelle oder friihere Sehen des Eehs), also die 
Bekanntschaft mit d e selbst hinzukommen. Eehlt diese oder ist sie 
unzulanglieh, so sind wir fast genau in derselben Lage wie bei den oben 
erdrterten kontingenten problematisohen Urteilen und kommen eben 
auch iiber ein Moglichkeitsurteil nicht hinaus. Ich wiU diese spezielle 
Eorm des problematisohen Moglichkeitsurteils als Ambigualurteil 
bezeichnen. 

AUen diesen Moglichkeitsurteilen der ersten Klasse, den proble- 
matischen stelle ich eine zweite Klasse der Moglichkeitsurteile, die 
sejunktiven gegeniiber. Aufier durch die tatsachliche luanffiCTanT; 
unserer Kenntnisse (so wiU ich kurz alle S. 363 aufgezahlten Momente 
zusammenfassen) kann namlich auch durch Abstraktion von Be- 
dingungen, die tatsachlich stets gegeben sein miissen und auch immer 

t. 5 ®®S- DreikSrperproblem, welches uns alien, 

auch dem Mathematiker, nur ein problematisches Legalurteil gestattet. 

2) Nach den Erorterungen S. 235 ist der tatsachlich bestehende Kausal- 
Msammenhang oft schon deshalb nicht zu verwerten, well wir nicht wissen, welches 
^usalgesetz bezw. welohe Konstanten in Betraeht kommen. Noch viel after 
handelt es sich um eine Teilwirkung in dem dort besprochenen Sinne, die sehr 
^rschiedenen Ursaohen zugeordnet werden kann (auch bei Anwendung des gleichen 
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gegeben sind und die uns auch vollsttodig zureichend bekannt sind — 
gewissermaBen kiinstlich im Sinne einer angenommenen Liicken- 
baftigkeit unserer Kenntnisse — ein Moglichkeitsurteil zu Stande 
kommen und, wofern wir uns nicht der Gefahr eines Irrtums aussetzen 
wollen, das einzig zulassige werden. Die Allgemeinbegriffe, fur welche 
ja eine Abstraktion charakteristisch ist, liefern begreiflicherweise 
zu solchen sejunktiven Urteilen die reichlichste Gelegenheit. Jedes par- 
tikulare Generalurteil lafit sich sofort in ein sejunktives Urteil verwandeln 
(vgl. S. 358). So ist z. B. das Urteil: „eine Pflanze mit 4 StaubgefaBen 
kann eine Labiate sein*' herzuleiten aus dem Urteil „viele (einige) Labiaten 
sind Pflanzen mit 4 StaubgefaBen'*. Hier wird von alien anderen fur 
die einzelnen Familien charakteristischen Merkmalen der Pflanze mit 
Ausnahme der StaubgefaBzahl abstrahiert, und daher kommt nur ein 
Moglichkeitsurteil und zwar ein sejunktives zu Stande und ist auch nur 
ein solches zulassig (in dem oben festgestellten Sinne). Auch leuchtet 
ein, daB ein solches sejunktives Urteil auch als ein unvollstandiges 
disjunktives bezw. divisives Urteil aufgefaBt werden kann. Ebenso 
ist die Verwandtschaft mit dem S. 355 besprochenen hypothetischen 
Urteil unverkennbar. 

Mit Hilfe der oben (S. 363) bereits verwendeten Buchstabenbe- 
zeichnungen lafit sich der Tatbestand noch scharfer prazisieren. Die 
Vorbedingungen abc konnen hier geradezu als Subjekt, d e als Pradikat 
des Urteiles aufgefaBt werden.^) Wenn ah c vollstandig bekannt sind, 
so ist d e assertoriseh oder apodiktisch eindeutig bestimmt. Es ist also 
eigentlich gar keine Gelegenheit zu einem Moglichkeitsurteil. Nun setze 
ich aber bei dem sejunktiven Urteil eine oder mehrere Bedingungen, 
z. B. c als unbestimmt voraus, d. h. ich nehme an, dafi mir der Kom- 
plex a h c unvoUstandig gegeben ist. Damit ist de unbekannt oder 
— richtiger ausgedriickt — mehrdeutig geworden. Ich kenne die 
einzelnen Deutungen d^ d^ 62 , d^ u. s. f. sehr gut und weiB auch, 
wie sie den ah ]e nach dem Wert von c (c^, Cg oder Cg u. s. f.) zugeordnet 
sind, kann aber, wenn ich c off en lasse, auch ein spezielles de, z. B. 
nur als moglich aussagen: ich bin, wenn ich nicht ein falsches Urteil 
riskieren will, auf ein sejunktives Moglichkeitsurteil angewiesen. 

Was die Verteilung der sejunktiven Urteile auf die fur das proble- 
matische Urteil angegebenen Stufen anlangt, so fehlen sejunktive Ur- 
teile der 1. und 2. Stufe (Kontiguitatsurteile) ganz. Dies ist ohne wei- 
teres verstandlich, da bei einem Urteile uber raumliche oder zeitliche 
Kontiguitat zwischen ah c und d e eine Verkniipfung, wie sie fiir das 
sejunktive Urteil erforderlich ist, gar nicht besteht.^) Wohl aber exis- 
tieren kategoriale sejunktive Urteile. So ist z. B. das oben (S. 368) 
schon angefiihrte sejunktive Urteil: „eine Pflanze mit vier Staubge- 
fafien kann eine Labiate sein" offenbar kategorial, insofern es auf 
einer Vergleichung der beiden Begriffe beruht. Zugleich kann es als 
konstitutiv (vgl. 8. 366) bezeichnet werden, da es die Zugehorigkeit 

Diese Umformung ist selbstverstandlich auch fiir die problematisohen Ur- 
teile moglich, aber fur viele, z. B. die kontiugenten etwas unbequem („die Naoh- 
bargegend des Fr.- Jos. -Lands ist vielieieht offenes Meer '). 

*) Ich kbnnte z. B. dem Urteil „n6rdlich vom Fr.-Jos.-Land kann offenes 
Meer sein** nur das disjunktive Urteil zu Grimde legen „nbrdlioh vom Fr.-Jos.-Land 
ist entweder offenes Meer oder nicht“. Ein solch rein analytisches Urteil im Sinne 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten bedeutet aber keine Kenntnis, wie sie 
als Grundlage des sejunktiven Urteils vorausgesetzt wird. 
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zu einem Begriff betrifft. Aus leicbt ersichtlichen Grunden sind diese se- 
junktiven Kategorialurteile stets superordinierend, nie subordinierend.^) 

Desgleichen sind sejunktive Komplexionsurteile sehr haufig. 
Bahin gehort z. B. das Urteil: eine Labiate kann 2 StanbgefaBe haben.^) 
Ich weiB, wenn dies Urteil sejunktiv ist, sehr wohl, da6 viele Labiaten 4, 
aber einige, z. B. die Salbei, 2 Staubgefafie haben. Statt nun zu urteilen, 
die Salbei hat 2 StanbgefaBe, setze ich an Stelle des vollstandigen Be- 
griffes Salbei (a b c) einen allgemeinen, namlich Labiaten (a &), in dem 
von den speziellen Eigenschaften (c) der Salbei abstrahiert ist, und bin 
dann auf ein disjunktives (divisives) Oder partikulares Generalurteil von 
apodiktischer oder assertorischer Form (einige haben ....... haben 

entweder . . . oder . . .) oder einsejunktivesMoghchkeitsurteil beschrankt. 
Wir verbinden sogar zuweilen die disjunktive und die sejunktive Eorra: 
„eine Labiate kann entweder 2 oder 4 StanbgefaBe haben,'" wenngleich 
diese Kombmation logisch nicht ganz korrekt ist und die einfach asser- 
torische Form richtiger ist. 

Die sejunktiven Kategorialurteile sind wie die entsprechenden 
problematischen Urteile in dem S. 366 festgesetzten Sinne konstitutiv 
(s. oben). Die sejunktiven Komplexionsurteile sind unter den S. 366 
angefiihrten Vorbehalten kontingent und, insofern sie gleichfalls die 
Zugehorigkeit zu einem Begriff mvolvieren, auoh konstitutiv. 

Sejunktive mutative Urteile fehlen aus demselben Grunde wie 
sejunktive Kontiguitatsurteile. 

Sejunktive legale Urteile, sowohl mathematische wie 
kausalgesetzliche wie parallelgesetzliche, spielen in unserem 
Denken eine hervorragende Eolle. Das Urteil: „eine durch die Gleich- 
ung Uii + 2 Uig xy + + + a^z = 0 bestimmte 

Kurve kann eine Ellipse sein," bietet ein ausgezeichnetes Beispiel fiir 
ein sejunktives mathematisches Urteil. Da eben die Koeffizienten 
«!!, a ^2 s. f. unbestimmt sind bezw. als nicht bekannt gedacht werden, 
bleibt die Gleichung vieldeutig, es sind tatsachlich mehrere Mog- 
lichkeiten gegeben, und das sejunktive Urteil sagt eine dieser 
Moglichkeiten aus. Auch hier ist die Beziehung zum partikularen General- 
urteil „viele Kurven der Gleichung u. s. f. sind Ellipsen" klar. 

Auch leuchtet ein, daB auoh dies mathematische sejunktive Urteil aus 
einem diyisiven bezw. disjunktiven abzuleiten ist, welches lauten wurde: 
„die Gleichung u. s. f, driickt je nach dem Wert, welchen man der 
Diskriminante — ^ 11^22 gibt, eine Ellipse oder Hyperbel oder Parabel 
etc. aus." Ich weiB, daB die Gleichung fur bestimmte Werte der Diskri- 
minante stets eine bestimmte Kurve liefert, fur negative z. B. eine Ellipse 

Der Schein einer Subordination entsteht nur zuweilen daduroh, da6 in 
eineni komplexiven Eigensohaftsurteil eine Eigenschaft ausgesagt wird, die nicht 
nur einzelnen Gliedern des Subjektbegriffes, sondern auoh Gliedern anderer All- 
gemeinbegriffe zukomnit. Wenn man dann alle Trager der bez. Eigenschaf t zu einem 
neuen i^gemeinbegriff vereinigt, so entsteht der Anschein eines subordinierenden 
kategorialen Urteils, wihrend der XJrteilende doch tatsachlich nicht eine solche kate- 
goriale Subordination, sondern eine KomplexLonseigenschaft ausdrucken will. 
Es liegt Mer also eine eigentumliche Versohrankung der Begriffe und entsprechende 
Keziprozitat der Urteile vor. Zur ErUuterung mag das auoh oben erwahnte Bei- 
spiel dienen: Labiaten konnen zwei StanbgefaBe haben. Passe ich hier in Anbetracht 
der Tatsache, daB auch andere Pflanzen zwei StanbgefaBe haben, die Pflanzen mit 
zwei StaubgefaBen als Allgemeinbegriff, so wird aus dem komplexiven Urteil wenig- 
stens scheinbar ein subordinierendes kategoriales. * 

. Tatsachlich haben die meisten Labiaten vier StanbgefaBe, einige Gattungen 

jedoch, z. B. Salvia haben nur zwei. o a s 


Z ieh e n , Erkezmt&istheoiie. 
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u. s. f. Nun lasse ich aber die Diskriminante (die hier dem g derBuch- 
stabenbezeichnungen S. 863 u. f. entspricht) in der allgemeinen Pormel 
(die bei unbestimmter Diskriminante dem a h der Buchstabenbezeich- 
nungen entspricht) unbestimmt und gelange deshalb nur zu dem se- 
jnnktiven Moglichkeitsurteil: „kann erne Ellipse (d^Ci) sein'" oder 
„kann eine Parabel (^362) sein*' u. s. f. 

Als Beispiel eines kausalen sejunktiven Urteils diene etwa 
der Satz : zwei mit Elektrizitat geladene Kdrper kdnnen sich gegenseitig 
anziehen. Der entspreehende divisive Satz wiirde lauten : zwei mit pos. EL 
gel. K. stoBen sich ab, desgl. zwei mit neg. B. gel. K., und ein mit pos. 
El. gel. und ein mit neg. El. gel. Korper ziehen sich an. Ich lasse auch 
hier wieder ein c, namlich die Art der elektrischen Ladungen unbestimmt 
und gelange daher zu einem sejunktiven Urteil. Bei den meisten in Pormeln 
ausgedriickten physikalischen Satzen weicht der Urteilscharakter von 
dem gewohnlichen sejunktiven Urteil insofern ab, als die Zahl der Werte, 
welche c — die „komplementareBedingung'', welchedie Vorbedingungen 
a b usw. bis zur Eindeutigkeit der Wirkung erganzt — annehmen kann, 
nicht auf einige wenige Hauptfalle beschrankt ist wie in dem soeben 
angezogenen und in dem oben angefiihrten mathematischen Beispiel, 
sondern unendlich groB ist (z. B. entsprechend der ganzen Zahlenreihe 
Oder wenigstens der Zahlenreihe zwischen gewissen Grenzen) ; daher ist 
dann auch die Zahl der Werte d e unendlich groB, und das Heraus- 
greifen eines einzelnen Wertes von d e (bezw. einer einzelnen Wert- 
gruppe) in Form eines sejunktiven Urteils ist ganz bedeutungslos. 
Man denke z. B. an dieFormel v (= Endgeschwindigkeit) = a (Anfangs- 
geschwindigkeit) + g t {g Beschleunigung). Betrachte ich hier z. B. 
g als komplementare Bedingung und lasse es unbestimmt, so kann v 
unendlich viele Werte — entsprechend der unendlich groBen Zahl von 
Werten, die ich g geben kann — haben (namlich alle zwischen 0 und 00), 
und das Herausgreifen eines einzelnen (z. B. -y = 8 m) hatte gar keine 
Bedeutung. So kommt es, daB sejunktive kausale Satze in der Physik 
doch verhaltnismaBig sparlich sind. Zugleich faUt damit neues Licht 
auf das Sejunktivurteil, insofern es in bestimmten Fallen als ein Spezial- 
fall der allgemeinen Funktionsbeziehung aufgefaBt werden kann. 

Ambiguale sejunktive Urteile (vgl. S. 867 ) sind sehr wohl denkbar 
und kommen auch tatsachlich oft vor. Als Beispiel nenne ich das Urteil: 
„Erdbeben kdnnen durch tektonische Verschiebungen des Erdinnern 
entstehen.*' Die Wirkung ist mir gegeben (in dem Erdbeben). Ich 
weiB Oder glaube zu wissen, welche Kausalgesetze bei ihrem Zustande- 
kommen wirksam sind, z. B. dieses bei Erdbeben von bestimmten 
Eigenschaften jenes bei Erdbeben von den Eigenschaften c^. Ab- 
strahiere ich nun von diesen die einzelnen Erdbeben charakterisierenden 
c-Eigenschaften, so kommen fur die Erdbeben im allgemeinen mehrere 
Kausalgesetze, bald dieses bald jenes, in Betracht und demgemaB 
auch mehrere Ursachen d^ e^, d^ 63 u. s. f . In dem Moglichkeitsurteil 
nenne ich eine dieser Ursachen. Auch hier kommt also nicht, wie in den 
ambigualen problematischen Urteilen, irgend eine Unkenntnis, 
sondern nur eine Abstraktion von meinen Kenntnissen in Betracht; es 
liegt also der Tatbestand der Moglichkeitsurteile der zweiten Klasse, 
somit ein sejunktives Urteil vor.^) 

Die parallelgesetzlichen sejunktiven Urteile verhalten sich 

Bei dem ambigualen Kausalurteil bedarf es tibrigens, da oimehin der 
BuokscbluB von der Wirkung auf die Ursache vieldeutigist (vgL S. 235 ff.), uberhaupfc 
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ganz wie die kausalen. Hierher gehort z. B. ein XJrteil wie : ,,einGr durch 
Schwingungen der Luft verursachten Eindenerregung kann eine Ton- 
empfindung entsprechen." Da ich die Schwingungszahl (c) offen lasse, 
darf ich nicht sagen: „entspricht'‘ oder „mu5 entsprechen/' sondern 
bin auf ein Moglichkeitsurteil angewiesen. 

Sehr schwierig ist die Bntscheidung, ob Moglichkeitsurteile der zwei- 
ten Klasse, also sejunktive Urteile, auch individuell sein konnen. 
Die meisten — so auch alle bis jetzt angefiihrten Beispiele — sind jeden- 
falls Generalurteile. Da eine Abstraktion fiir das Moglichkeitsurteil 
der 2, Art charakteristisch ist, so ist dies ohne weiteres verstandlich. 
Zweifelhafter konnte erscheinen, ob alle sejunktiven Urteile General- 
urteile sind. Bei sorgfaltiger tlberlegung verschwinden aber diese 
Zweifel vollig. Jedes Moglichkeitsurteil der zweiten Klasse ist ur- 
spriinglich general (naturlich nur in dem S. 348 fixierten Sinne,^) nicht 
im Sinne der hypothetischen Ausfiihrungen S. 849). Die Abstraktion 
ist eben unerlaBlich, und die Abstraktion, die zum sekundaren Indivi- 
dualbegriff fiihrt (vgl. S. 284) geniigt nicht, da die fur die sejunktiven 
Moglichkeitsurteile erforderliche Abstraktion sich stets auf mehrere 
Individualkomplexe bezieht; also kommt nur diejenige Abstraktion in 
Brage, die zur Bildung von Allgemeinbegriffen fiihrt, die Anwesenheit 
eines Allgemeinbegriffes ist daher unerlaBhch, das Moglichkeitsurteil der 
zweiten Art kann nur general sein. Dabei ist es jedoch sehr wohl mbg- 
lich, daB das Generalurteil auf einen individuellen Ball angewendet wird 
und in Borm eines Individualurteds erscheint. Man kann sich hiervon 
leichtz. B. an dem folgenden Urteil uberzeugen: „Das Brdbeben von 
Chios im Jahre 1880 kann tektonischen Ursprungs gewesen sein."' 
Das Subjekt ist hier allerdings, als Ganzes betrachtet, ein Individual- 
begriff. Beruht der Moglichkeitscharakter auf meiner Unkenntnis der 
naheren Bedmgungen c (vgl. S. 370), so ist das Urteil problematisch. 
Ich kann aber mit dem Urteil auch dieallgemeine Erfahrung aus- 

nicht iminer einer Abstraktion, um ein sejunktives Urteil herbeizufuhren. Die 
cbemische Formel SbgOg-f- 30= 3CO+ 2Sb laBt, wenn SbgOg-l- 30 gegebenist, 
kein sejunktives Moglichkeitsurteil mit Sb20o+ 30 als Subjekt zu. Ich muB erst 
eine Abstraktion vornehmen, z, B. von 30 abstrahieren, um ein sejunktives Urteil 
formuheren zu konnen, z. B. „Aus Antimonoxyd kann durch Zusammenschmelzen 
mitKohle reines Antimon dargesteUt werden**. Dagegen bedarf es fur ein Urteil im 
umgekehrten Sinne keiner Abstraktion; „ein Gemenge von Kohlenoxyd und Anti- 
mon kann aus Antimonoxyd und Kohle entstanden sein“. Ja man kann noch weiter 
gehen und sagen, daB bei der unendlichen Zahl von Losungsmoghchkeiten im 
letzteren Fall fur das Urteil fast eine ahnliche Sachlage wie bei kontingenten Mog- 
Kchkeitsurteilen hergestellt ist; ein wesentlicher Unterschied besteht nur insofern, 
als loh wenigstens eine oder die andere Ursache mit HiMe eines mir bekannten 
Kausalzusammenhanges als sicher vorkommend bezeichnen kann, und gerade 
deshalb ist ein solches Ambigualurteil eben doch legal und nicht kontingent, se- 
junktiv und nicht problematisch. 

Ich erinnere nochmals daran, daB nach den dortigen Ausfiihrungen das 
General- und das Individualurteil in memer Terminologie etwas anderes bedeuten, 
als man nach der gewohnlichenAuffassungannehmen mbchte (vgl. S. 343 ff., nam. 349 
und auch Nachtrag zu S. 342 am SchluB des Werkes). In dem oben erorterten 
Urteil handelt es sich gewissermaBen um ein „larviertes Generalurteil**. Das 
Urteil „dies Erdbeben kann Folge einer tektonischen Verschiebung sein‘‘ oder „dies 
Fallen der Temperatur kann em Frieren des Wassers zur Folge haben“ oder „diese 
Gleiohung zweiten Grades kann einen Elreis darstellen'* ist general, insofern das 
individuelle Subjekt, wie auch die Hinzufugung des Gattungsbegriffes (Erdbeben, 
Fallen der Temperatur, Gleichung des zweiten Grades) zeigt, lediglich vom Stand- 
punkt dieses Gattungsbegriffes beurteilt und von den individuellen Umstanden 
abstrahiert wird. Man kann geradezu das Urteil an die Stelle setzen: „dies 
Erdbeben kann wie alle Erdbeben u. s. f,“ 
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drficken wollen, daB viele Erdbeben tektoniscben Ursprungs sind, und 
statt diese allgemeine Erfahrung durch ein Generalurteil auszudriicken, 
sie unmittelbar auf das individuelle Erdbeben von Chios iibertragen 
und so zu einem Individualurteil kommen. In diesem Fall ist letzteres 
seinem Sinn nach sejunktiv. 

Es haben sich also, wenn man von der sprachlichen 
Form ausgeht, zwei Formen des Moglichkeitsurteils er- 
geben, das problematische und das sejunktive, Im folgenden 
werde ich das problematische Urteil auch oft als die erste, das sejunk- 
tive als die zweite Form (Klasse) bezeichnen. Die wichtigsten Unter- 
schiede, die sich ergeben haben, sind folgende: 

Die erste Form, das problematische Urteil (Beispiel: „der Mars 
kann bewohnt sein'') entsteht durch unsere Unwissenheit, die zweite, 
das sejunktive durch Abstraktion oder „ Verzicht'' . Dementsprechend 
ist auch nur das problematische Urteil von Zweifel begleitet, das sejunk- 
tive hingegen nicht. Das problematische Urteil kann sofort in ein 
Zweifelurteil umgewandelt werden („ieh weiB nicht, ob der Mars 
bewohnt ist“), wahrend das sejunktive diese Umwandlung ohne wesent- 
liohe Veranderung des Sinnes nicht gestattet. Das problematische 
Urteil involviert direkt eine Frage (ist der Mars bewohnt?), das zweite 
nicht (vgl. auch S. 355, Anm. 4). Beide Formen betreffen die Ver- 
bindung von Pradikat und Subjekt, bei beiden Formen wird diese Ver- 
bindung nur als moglich bezeichnet („der Mars kann auch unbewohnt 
sein'", „die Kurve zweiten Grades kann auch eine Hyperbel sein‘‘); bei 
der ersten Form aber erlauben unsere Kenntnisse ohne Gefahr des 
Irrtums kein anderes Urteil als ein Moglichkeitsurteil, wahrend bei 
der zweiten Form unsere Kenntnisse auch ein anderes (z. B. disjunktives) 
Urteil erlauben und der Mdglichkeitscharakter des Urteils nur durch 
unsere gewollte Abstraktion bedingt ist. Bei der zweiten Form sind 
die anderen Moglichkeiten, ebenso wie die im Urteil ausgewahlte und 
ausgesagte, tatsachlich nebeneinander verwirklicht (neben Ellipsen 
gibt es Hyperbeln, Parabeln u. s. f.), bei der ersten Form schlieBen die 
anderen Moglichkeiten und die im Urteil ausgesagte sich aus.^) Man 
kann allerdings auch fur das problematische Urteil den Ausdruck 
„kann'‘ gebrauchen („der Mars kann bewohnt sein^‘), aber dies „kann‘‘ 
im problematischen Urteil bezieht sich dann auf die Unkenntnis und 
das Schwanken des Aussagenden und wird besser durch „vielleicht‘‘ 
ersetzt („der Mars ist vielleicht bewohnt^), wahrend das „kann'* im 
sejunktiven Urteil sich auf die Unvollstandigkeit der als gegeben voraus- 
gesetzten Bedingungen bezieht. 

Ich kann sogar, wie sich hieraus ergibt, wortlich dasselbe Urteil, 
welches oben fiir das problematische Moglichkeitsurteil als Beispiel 
gegeben wurde, auch als Beispiel fiir das sejunktive Urteil verwenden, 
nur muB ich den Worten einen anderen Sinn unterlegen und das Wort 
„vielleioht'‘ durch das doppeldeutige „kann'* ersetzen. Das Urteil 
„vieUeicht haben einige Labiaten 2 StaubgefaBe'* oder „einige Labiaten 
kbnnen 2 StaubgefaBe haben*' ist ein Moghchkeitsurteil der ersten Klasse, 
also problematisch, wenn ich iiber die StaubgefaBzahl der Labiaten im 
Zweifel bin und die Zweizahl wegen meines Zweifels als Mdglichkeit 
im Urteil aussage. Es wird hingegen zum Moglichkeitsurteil der zweiten 
Art, also zu einem sejunktiven, wenn ich wohl weiB, daB die Staub- 

Man wahle, urn den Vergleich^noch scharfer zu gestalten, als Beispiel fur 
die erste Form etwa das Urteil; „die Aquatorlinie des Mars kann ein Kreis sein." 



gefaBzahl der Labiaten bald 2 bald 4 betragt, aber in meinem Urteil 
micb wissentlich auf die Aussage der einen Mdgliehkeit, namlich der 
Zweizahl bescbranke. Ebenso ist aus dem Wortlaut des Urteils 
„dies Erdbeben kann Eolge einer tektonischen Verschiebung sein‘‘ 
oft gar nicht zu entnehmen, ob das Urteil sejunktiv oder problematisch 
ist. Das Urteil „dies Erdbeben kann'' oder „Erdbeben konnen die Eolge 
tektomscber Verschiebungen sein" ist bei vielen Laien (man denke 
sich nur den Ausdruck 5 ,tektonisch" durch einen popularen ersetzt) 
der Ausdruck einer bei der Unwissenheit iiber die wirklich in Betracht 
kommenden Vorgange eben noch gewagten Vermutung, wahrend es 
bei dem Geologen der Ausdruck einer (tatsachlich oder vermeintlich) 
wohlbekanuten, sicheren Erfahrung ist, die nur deshalb in Eorm eines 
Moglichkeitsurteils ausgedriickt wird, weil fiir den Allgemeinbegriff 
Erdbeben und daher auch fiir das speziell zu beurteilende Erdbeben, 
wenn man von den speziellen Bedingungen abstrahiert, auch noch andere 
Ursachen in Betracht kommen.YgLS. 371. — Auch vergesse man nicht, daB 
das partikulare Generalurteil, wenn die Zahl der beurteilten Individuen 
klein ist, sich dem pluralen Individualurteil nahert. Die Unterschei- 
dung von Individual- und Generalurteil, problematischem und sejunk- 
tivem Urteil kann dann auch oft nicht scharf durchgefiihrt werden.^) 

Fiir negative Urteile gilt dieselbe Unterscheidung zwisclieu dem proble- 
matischen nnd dem sejunktiven Urteil. Ein negatives Mogliohkeitsurteil der ersten 
Klasse wJire z. B.: „Der Mars ist vieHeicbt nicht bewohnt" (zweideutig; „kann nioht- 

bewohnt sein"), ein negatives der zweiten Klasse z. B.: „Die Labiaten konnen 
nicht zwei Stanbgefafie haben'^ d. h. sie kbnnen eine andere Zahl von Staubgefafien 

als zwei haben (etwa im Siime des ,,unendlichen'' Urteils von Kant), Die Negation 
kann aber auch auf die durch „vieileicht'' bezw. „kann'' bezeichnete Mdgliehkeit selbst 
bezogen werden. Dann lautet das negative Mdglichkeitsurteil der ersten Klasse : „Der 
Mars ist nicht yielleioht b ewohnt", d. h. er ist sicher unbewohnt, die Mogliohkeit 

des Bewohntseins ist ausgeschlossen. Der problematische Charakter ist hier nur 
formal vorhanden. Das entsprechende negative Mdglichkeitsurteil der zweiten Edasse 
wurde lauten: „Fur die Labiaten besteht die Mdgliehkeit der Zweizahl der Staub- 
gefafie nicht"^ (non possunt habere im Gegensatz zu possunt habere non), d. h. die 
Zweizahl scheidet aus den moglichen Gliedern der Disjunktion aus. Endlich Trann die 
Negation nur auf das „vieUeicht" bezw. „kann" bezogen werden. Dann ergibt sich das 
Mdglichkeitsurteil der ersten Klasse: „Der Mars ist mcht vielleicht bewohnt," 

d. h. er ist wahrscheinlich oder sicher bewohnt (oder unbewohnt), und das der zweiten 
Klasse: ,,Pur den Satz der Zweizahl der StaubgefaBe der Labiaten kommt nicht die 
Moglichkeit, sondern nur das Zutreffen fur die Mehrzahl oder das allgemeine Zu- 
treffen (oder die Negation) m Betracht. DerUnterschied zwischen den beiden Klassen 
bleibt auch bei der ersten dieser negativen Umformungen gewahrt, insofern bei den 
negativen Urteilen der ersten Klasse die ungemigende Bekanntheit mit dem Subjekt- 
begriff mein Urteil unsicher macht, wahrend ich bei den negativen Urteilen der 
zweiten Klasse mit voller Sioherheit auf Grund meines Wissens die Mogliohkeit des 
Eehlens des Pradikates behaupte. Bei der an zweiter Stelle genannten negativen 
Umformung geht, wie oben schon bemerkt, der Moglichkeitscharakter fur die erste 
Klasse der Moglichkeitsurteile verloren. Aber auch fiir die zweite Klasse der Mbg- 
lichkeitsurteile wird er verwischt, indem die in Betracht kommende Division bezw. 
Disjunktion durch das Urteil aufgehoben wird. DemgemaB verwischt sich auch der 
Unterschied zwischen den beiden Klassen. Die fur die erste Klasse charakteristische 
Unwissenheit spielt keine Rolle mehr. Endlich bleibt bei der an letzter Stelle genannten 
negativen Umformung der Moghchkeitscharakter und damit der Unterschied der 
beiden Klassen nur dann erhalten, wenn das „vielleicht" durch „wahrsoheinlich" 
(vgl. S. 378) bezw. die Mogliohkeit durch das Zutreffen fiir die Mehrzahl ersetzt 
wird. Wird dagegen an Stelle der Moghehkeit die Sicherheit bezw. die Allgemeinheit 
gesetzt, so geht der Moglichkeitscharakter wieder verloren (bei der ersten Klasse 
durch die Negation der UngewiBheit, bei der zweiten Klasse durch die Negation 
der anderen Gheder der Disjunktion), und damit verwischt sich wiederum der oharak- 
teristische Unterschied der beiden Klassen. 
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Wie verhalten sich nun diese beiden Formen des Mog- 
liehkeitsurteiles zu dem problematischen Urteil Kants und 
zu der S. 362 angefiihrten modernen, z. B. auch von Sigwart 
angegebenen^) Unterscheidung zwiscben der subjektiven 
Moglichkeit des Urteilens und der obj ektiven Moglichkeit 
des im Urteil Ausgesproehenen? Off enbar entspricht nur das Mog- 
lichkeitsurteil der ersten Klasse, also das problematische meiner Termino- 
logie dem problematiscben Urteil Kants — ob vollstandig, wird unten er- 
ortert -werden — , wahrend das Moglichkeitsurteil der zweiten Klasse, das 
sejunktive, von Kant nieht berucksichtigt wird.^) Viel schwieriger ist die 
eben erwahnte moderne Unterscheidung zu beurteilen. Offenbar liegt es 
nahe anzunehmen, dafi das erste Moglichkeitsurteil die subj ektive Moglich- 
keit des Urteilens, das zweite die obj ektive Moglichkeit der Ver- 
kniipfung von Pradikat und Subj ektbetrifft. IndesmuB, wennman 
auch diese Ubereinstimmungzugibt, der Ausdruck subj ektive Moglichkeit 
desUrteilens im Gegensatz zur obj ektivenMoglichkeit derV erknlipfung von 
Subjekt und Pradikat doch als hochst unklar und vieldeutig beanstandet 
werden, Unter Moglichkeit desUrteilens ware nach demWortsinne die Mog- 
lichkeit des Eintritts des Urteils (der Fallung des Urteils) zu verstehen, und 
diese Moglichkeit hangt von den Gesetzen der Ideenassoziation bezw. den 
Eeduktionsbestandteilen [^^jE^]'^(vgL § 70) ab. Je nach der assoziativen 
Verwandtschaft, Gefiihlsbetonung, Intensitat und vor allem der Kon- 
stellation der Vorstellungen tritt ein Urteil bald ein bald nicht, ist das 
eintretende Urteil bald assertorisch, bald apodiktisch, bald problematisch 
(in diesem oder jenem Sinne), bald — wie gleich hinzugefugt werden 
kann — richtig, bald falsch. Wie alle anderen Ereignisse (siehe oben), 
tritt das Urteil so, wie es eintritt, stets mit Notwendigkeit ein. Man kann 
also auch bier eigentlich nur von Wirklichkeit oder Notwendigkeit des 
Urteils sprechen. Nur wenn ich wiederum in Unkenntnis iiber die 
subjektiven Entstehungsbedingungen des Urteils bin oder von einem 
Teil seiner Bedingungen absichtlich abstrahiere, kann ich im Sinne 
eines Moglichkeitsurteils der ersten oder zweiten Klasse sagen: 
dies oder jenes Urteil (d. h. der Eintritt dieses oder jenes Urteils) ist 
„m6glich'\ Diese Moglichkeit des Urteils bildet also ebenso wie die 
Moglichkeit irgend eines anderen Ereignisses den Inhalt eines Moglich- 
keitsurteils der ersten oder zweiten Klasse, ist aber nicht fur das Mog- 
lichkeitsurteil der ersten Klasse charakteristisch. Wenn die neuere 
Logik trotzdem von der subjektiven Moglichkeit des Urteilens alsMerk- 
mal des Moglichkeitsurteils spricht, so kommt also nur ein anderer 
Sinn dieser Moglichkeit in Betracht : der Urteilende ist sich selbst der 
Mangelhaftigkeit seiner Kenntnisse bewuBt, hat deshalb auch ein Be- 
wuBtsein der UngewiBheit seines Urteils und driickt diese UngewiBheit 
durch „kann sein“ oder „vieUeicht'‘ aus. Offenbar ist das nun in jeder 
Beziehung der Tatbestand, wie er oben (vgl. namentlich S. 368 u. 372) 
fur das Moglichkeitsurteil der 1. Klasse, also das problematische Urteil 
meiner Nomenklatur festgesteUt worden ist. Ich lege nur mehr Ge- 
wicht auf die tatsachliche Unsicherheit, die „Insuffizienz‘S wahrend 
die genannten Logiker mehr das BewuBtsein bezw. Gefiihl der Unsicher- 
heit hervorheben. Man kdnnte die letztere Auffassung vielleicht 


Lo^, 2. Aufl., Bd. 1, S. 229. 

*) Aristoteles kennt liberhaupt ein soharf abgegrenztes problematisches Urteil 
nickt. Sein vTtccQx^cv entspricbt einigermafien dem sejunktiven Urteil. 



deshalb sogar fiir richtiger halten, weil, wie oben auch wiederholt 
zum Ausdruck gebracht wurde, die vermeintliche Unsicherheit 
geniigt, um dem Urteil eine problematische Form zu geben. Dem- 
gegenuber muB ich jedoch bemerken, daB streng genommen eine solche 
vermeintliche Unsicherheit gar nicht existiert, daB es sich vielmehr 
in den hierher gerechneten Fallen um eine Insuffizienz der Ideen- 
assoziation in dem S. 868 erorterten Sinne, mithin also doch auch um eine 
Insuffizienz handelt. Jedenfalls fallt also das von mir als problematisches 
Urteil bezeichnete Moglichkeitsurteil der ersten Klasse im wesentlichen 
mit dem Urteil zusammen, das sich nach Sigwart u. a.^) auf die 
„subjektive Moglichkeit des Urteilens'" beziehen oder diese „subjektive 
Moglichkeit des Urteilens'' ausdriicken soil. 

Sehr klar tritt der Unterschied des problematischen und des sejunk- 
tiven Urteils auch hervor, -wenn man die Bedingungen fur ihre E i c h t i g - 
keit und ihre Falschheit priift, wobei ich von der erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung dieses Eichtig- oder Falschseins hier noch ganz 
absehe (vgl. dariiber Buch 8). Jedes Urteil kann rich tig oder falsch 
sein. Das gilt von dem sejunktiven Urteil offenbar ganz in demselben 
Sinne wie von irgend einem anderen assertorischen oder apodiktischen 
Urteil. In etwas anderem Sinne kann man auch von einer Eichtigkeit 
und Falschheit des problematischen Urteils sprechen. Wenn ich ur- 
teile: „der Mars ist vielleicht bewohnt/' so seize ich das Urteil voraus: 
„der Mars bietet die Bedingungen fiir die Existenz von Bewohnern'* 
(vgl. Anm. 2 unten). Da dies Urteil falsch sein kann, kann auch mein 
Urteil: „der Mars ist vielleicht bewohnt'' selbst in dieser problematischen 
Form falsch sein. Ich diirfte nicht einmal so viel bezw. so wenig aus- 
sagen. Ebenso diirfte ich nicht einmal ein „vielleicht‘' aussagen, wenn 
zwar die allgemeinen positiven Bedingungen fiir die Eichtigkeit der in 
Frage stehenden Tatsache (des Bewohntseins) vorhanden sind, aber 
negative Bedingungen vorliegen, welche die Eichtigkeit der Tatsache 
ausschlieBen. Auch dies involviert eine Falschheit. Da ich die Un- 
sicherheit meines Urteils selbst ausdriicklich betone, so fallt mir 
die Falschheit allerdings nicht zur Last, aber vom Standpunkt der 
objektiven Sachlage bleibt doch auch meine Vielleicht- Aussage falsch, 
wenn sie auch vom Standpunkte des subjektiven Tatbestandes berech- 
tigt oder entschuldbar ist. In diesem Sinne kann also auch das proble- 
matische Urteil falsch, d. h. objektiv unrichtig sein; nicht einmal die 
von mir angenommene Moglichkeit durfte angenommen werden. 

die interessante Kontro verse, die sich an Sig warts Auffassung des 
problematischen Urteils ankmipft, komme ich an anderer Stelle znruck. 

2) Naturlich darf dies sejnnktive Urteil auch nicht mit dem total verschie- 
denen Urteil: „der Mars bietet die Bedingungen fur die Existenz von Bewohnern^* 
verwechselt werden. Dies die „Bedingungen bieten“ bedeutet weder im Sinne des 
Moglichkeitsurteils der ersten Art eine UngewiBheit des Urteils, noch im Sinne 
des Moglichkeitsurteils der zweiten Art erne unter mehreren bei Abstraktion von 
gewissen Bedingungen sich ergebenden Mdglichkeiten, sondern bezeichnet bestimmte 
Eigenschaften, die mit dem Bewohnen kausal zusammenhangen. Das Urteil „der 
Mars bietet“ u. s. f. formuliert nur eine Voraussetzung, deren ErfuUung fur die 
Gultigkeit des Moglichkeitsurteils unerlaBHoh ist. Der Gtegensatz von (fvyaroy 
und 6yde;f£(r&oc£ bei Aristoteles scheint zuweilen in khnliohem Sinne gemeint zu 
sein, doch ist sein Wortgebrauch mcht konsequent, bezw. verliert bei der aristo- 
telischen Auffassung der Wirklichkeit der Gegensatz seine Bedeutung. Vgl. auch 
Waitz, Arist. Organon, Leipzig 1844 — 1846, Bd. 1, S. 376 u. Uberweg, System 
der Logik, Bonn 1874, 4. Ai5l., S. 172. Das in Bede stehende assertorische 
Kausalurteil wird erst problematisch, wenn ich „vielleicht*^ hinzufiige, also sage: 
5 ,der Mars bietet vielleicht die Bedingungen** u. s. f. 
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Falsche Urteile kommen im allgemeinen dadurch zu Stande^), 
daB meine Empfindungen unvoUstandig sind oder nicht entsprechende 
Vorstellungen an sie angeknupft warden oder die Vorstellungen ihre 
Adaquatheit (ihr Entsprechen) nachtraglich eingebiiBt haben oder die 
Vorstellungen untereinander m einer unvollstandigen, der Verbindung 
der Empfindungsgignomene nicht entspreohenden Weise oder nicht 
widerspruchsfrei verkniipft werden. Dabei bin ich mir des Irrweges 
meiner Ideenassoziation nicht bewuBt. Die Ealschheit des Urteils 
ist unwissentlich.2) Das sejunktive Urteil wird wie jedes andere 
Urteil dadurch falsch, daB irgend eine der soeben angefiihrten Bedin- 
gungen (zuweilen auch mehrere) vorliegt. Wenn ich z. B. die falsche 
Behauptung aufstelle: „ein Labiate kann nicht 2 StaubgefaBe haben'' 
oder „eine Labiate kann 10 StaubgefaBe haben", so entsteht auch dies 
falsche Urteil dadurch, daB ohne mein Vorwissen die zu Grunde liegen- 
den Empfindungen unvollstandig sind (ich habe z. B. noch keine 
Salbei®) gesehen oder ihre StaubgefaBe noch nicht gezahlt) oder meine 
Vorstellungen den Empfindungen nicht entsprechen (ich habe z. B. 
die StaubgefaBe falsch gezahlt^) oder vergessen, daB die Salbei eine 
Labiate ist, oder glaube mich falschlich zu ermnern, daB irgend ein 
Lippenbliitler 10 StaubgefaBe hat) oder meine Assoziation unvolL 
standig oder widersprechend ist (ich denke z. B., obwohl ich es sonst 
weiB, geradeimAugenblick derUrteilsfallung nicht daran, daB die Salbei 
eine Labiate ist und zwei StaubgefaBe hat). Kurz gesagt, ich glaube 
zu wissen, weiB aber nicht. 

Wesentlich anders entsteht die Ealschheit der problematischen 
Urteile. 

Jedes solche problematische Urteil ist eigentlich schon insofern falsch 
oder wenigstens unzur eichend, als es eine Unwissenheit involviert und 
infolge dieser Unwissenheit nur ein „vielleicht" ausspricht. Diese Ealsch- 
heit oder vielmehr dieser unzureichende Charakter ist dann noch erheb- 
licher, wenn mein Wissen wohl ausreichen wiirde, um ein assertorisches 
Urteil zu fallen, aber meine Ideenassoziation letzteres (z. B. infolge un- 
giinstiger Konstellation, Aff ekthemmung — Schuchternheit — u. s. f . ; 
vgl. S. 364) nicht zu Stande bringt, oder wenn ich bei der Eormulierung 
des problematischen Urteils noch iiber die bei demMoglichkeitsurteile der 
1. Art stets vorhandene Unwissenheit hinaus nicht einmal das Wissen, 
welches mir zu^Gebote steht, voUstandig und widerspruchsfrei verwerte 
und infolgedessen zu einem ganz unsicheren problematischen Urteil 
statt zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil gelange. Eine zweite und 


Die Ealschiieit bestekt darin, daB die Vorstellungsverknupfung des 
Urteils dem Tatbestand der Gignomene bezw. ibrer Reduktionsbestandteile 
nicht entspricht, die Ealschheit, d. h. das falsche Urteil kommt psychologisch 
dadurch zu Stande, daB, wie oben auch im Text angegeben, meine Empfindungen 
unvollstd^ndig sind oder meine Vorstellungen den Empfindungen nicht entsprechen 
oder meine Ideenassoziation die Empfindungen und Vorstellungen nicht voUstandig 
oder nicht logisch widerspruchsfrei verwertet, Dieselben Ursachen, welche mich bei 
richtigem Urteilen nur zu einem problematischen Urteil gelangen lassen (nur ein 
problematisches Urteil „zulassen'*, vgl. S. 363), ftihren, wenn ich assertorische oder 
apodiktische Urteile wage, zu falschen Urteilen. Eine ausreichende Betrachtung 
des Wesens der falschen Urteile wird allerdings erst in § 99 und im 3. Buche er- 
folgen kbnnen. Vgl, auch S. 424 ff. 

*) Wenn ich wissentlich ein falsches Urteil ausspreche, so denke ich kein 
falsches Urteil, sondern nur meine Worte driicken ein solches aus. 

®) Die Salbei ist eine der wenigen Labiaten, die nur 2 StaubgefaBe hat. 

D. h. falsche Vorstellungen angeknupft. 



zwar die eigentliche Falschheit eines problematischen Urteils besteht 
wie oben erortert, darin, daJB mein Vielleicbt-Urteil eine MdgKchkeit 
aussagt, die ein anderweitiges falsches Urteil voraussetzt oder durch 
andere mir wohlbekannte Tatsachen ausgeschlossen "wird (vgl. S. S75). 
Im vorher erorterten Falle durfte ich nicht „vielleicht'" sagen, sondern 
muBte „wahrscheinlicb'‘ oder 5 ,sicher'' sagen. In dem jetzt erorterten 
Falle durfte ich dies bestimmte Vielleicht nicht aussagen. Wenn 
ich sage: „Vielleicht habe ich fruher Gil Bias gelesen/' so ist dies Urteil, 
wenn ich Gil Bias fruher nicht gelesen habe, nur in eingeschranktem 
Sinn falsch, da mein Urteil mit meinem augenblicklichen speziellen und 
allgemeinen Wissen wenigstens nicht in Widerspruch steht und auch in 
sich keinen solchen enthalt. Wenn ein Schuler sagt : „Dies Dreieck hat 
vielleicht eine Winkelsumme von uber 180®, so spricht er eine Moglich- 
keit aus, die nicht nur tatsachhch nicht vorliegt, sondern auch, wofern er 
den Satz von der Winkelsumme schon gelernt und nicht vergessen hat, 
auch nach seinem speziellen Wissen nicht vorliegen kann. Das Zustande- 
koinmen der Falschheit in alien diesen Fallen ist unverkennbar : bald ist 
es dieUnvollstandigkeit meinesWissens, d. h. dieUnvollstandigkeit meiner 
Empfindungen und Inadaquatheit meiner VorsteUungen (Beispiel von 
Gil Bias), bald ist es die unvollstandige oder widerspruchsvolle Tatig- 
keit meiner Ideenassoziation (Beispiel von der Winkelsumme). Es 
ergibt sich also zusammenfassend, daB allerdings die Entstehungs- 
weise der falschen Mdglichkeitsurteile der ersten Klasse auf denselben 
Momenten wie diejenige der falschen Mdglichkeitsurteile der zweiten 
Klasse beruht; wahrend aber bei letzteren der Urteilende zu wissen 
glaubt, ohne wirklich zu wissen, ist bei ersteren der Urteilende selbst 
iiberzeugt nicht zu wissen, und er irrt, wenn er irrt, nur insofern, als er 
eben doch weiB, oder insofern er eine tatsachlich falsche Voraussetzung 
zu Grunde legt oder insofern er nicht einmal das richtig verwertet, was 
er weiB. Jener trifft keine der koexistenten Mdghchkeiten, die dank 
einer Abstraktion gegeben sind, dieser wahlt eine Moglichkeit statt 
einer ihm wohl zuganghchen Wahrscheinlichkeit oder Sicherheit oder 
wahlt unter den sich ausschlieBenden Mdglichkeiten, welche sich 
bei seiner ungenugenden Kenntnis ergeben, eine solche, die nicht nur 
objektiv nicht verwirklicht ist, sondern auch nicht einmal im Bereich 
seines Wissens zulassig ist oder nur unter falschen Voraussetzungen 
gegeben ist. 

Nachdem nunmehr die Unterscheidung des problematischen 
Urteils und des sejunktiven Urteils nach alien Eichtungen durchge- 
sprochen worden ist, sei noch ausdrucklich hervorgehoben, daB als 
ruodal im Kantschen Sinne^) offenbar nur das problematische Urteil, 
nicht aber das sejunktive gelten kann. 


7 7 X GescMckte der Lehre vom problematischen Urteil und der Nomen- 

klatur dieses Urteils bemerke ich kurz folgendes. Fur Aristoteles, dessen Ansicht 
oben bereits kurz gestreift wurde, existiert der Gegensatz des sejunktiven und 
problematischen Urteils nicht in seiner vollen Scharfe. Die 3 Urteile „A weii5« 
„A kaim“, ist“ werden bei ibm einaoader gleichgestellt (vgl. Prantl, 1. o. 

damit auch der Unterscheidung des sejunktiven und proble- 
matischen U^ils das wesenthche l^dament entzogen. Theophrast soheint 
dann ^erst das proWematisohe Urteil in einer rein logisohen Bedentung aufsestellt 
^ Stelle bei Alexander Aphrod., vgl. Prantl, 1. o.*Bd. 1, 

S. 363, ist nicht ganz eindeutig). Ahnlich lehrten auch die Stoiker: .,SvvaTou us,/ 
ro smdsnixovzm aXri^Si sivac zmy sxTog ivavzcovfieywy si; zb a/r&s; shas“ iDiouen. 
Laert. Vit. philos., ed. Cobet, Paris 1878, Buck 7, Kap. 1. S, 176), womit frei- 
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Bevor ich jetzt zur Bespreehung des assertorischen und apodik- 
tischen Urteils libergehe, will ich im Anschlufi an das problematische 
und sejunktive Urteil nooh kurz das Wahrsoheinlichkeitsurteil 
besprechen. Auch dieses tritt in 2 Bormen auf. Entweder ist namlich 
ein Teil der in Wirklichkeit immer vollstandig gegebenen Bedingungen 
dem Urteilenden unbekannt (wie bei dem problematischen Urteil), 
Oder es wird im Sinne einer Abstraktion (z. B. Verallgemeinerung) 
ein Teil der in Wirklichkeit immer vollstandig gegebenen Bedingungen 
ais unbekannt vorausgesetzt („offen gelassen") (wie im sejunktiven 
Urteil). Ein Beispiel der ersten Art ware: „ich werde morgen wahr- 
scheinlich verreisen" oder „der Mars ist wahrscheinlich bewohnt", 
ein Beispiel der zweiten Art: „Eiae Labiate hat wahrscheinlich 4 Btaub- 
gefSJBe" (vgl. S. 376, Anm. 8). Ichunterscheidedaheremproblematisches 
und ein sejunktives Wahrsoheinlichkeitsurteil.^) Bei letzterem weifi 
ich Oder (bei dem falschen) glaube ich wenigstens zu wissen, dah die 
Mehrzahl der Labiaten 4 Staubgefafie, eine Minderzahl StaubgefaBe 
in anderer Zahl (2) hat, und dies Wissen iiber das quantitative Ver- 
haltnis der Labiaten mit 4 zu denjenigen mit 2 StaubgefaBen drucke 
ich in dem sejunktiven Wahrscheinhchkeitsurteil aus. Bei ersterem, 
dem problematischen Wahrsoheinlichkeitsurteil kenne ich hingegen die 
Bedingungen, welche iiber mein morgiges Verreisen bezw. iiber das 
Bewohntsein des Mars entscheiden, nicht ausreichend oder glaube sie 
wenigstens nicht ausreichend zu keimen und weiB nur oder glaube 
zu wissen, daB die fiir das Verreisen bezw. fiir das Bewohntsein ent- 
scheidenden Bedingungen iiberwiegen und drucke dies un vollstSndige 
Wissen duroh das Wahrsoheinlichkeitsurteil aus. 

Dieses noch ganz dem popularen Denken entsprechende Wahr- 
scheinliohkeitsurteil^) ist nun wissenschaftlich nur insofern modifiziert 
worden, als an die Stelle des Uberwiegens der Bedingungen das Ver- 
haltnis der im Sinne der Pradikation gerichteten Falle zu der Gesamt- 
heit aller moglichen Falle getreten ist. Es liegt ubrigens auf der Hand, 


lieh keinerlei Einsioht gewonnen war. Boetius (De interpret., ed. Meiser, Pars 
post., Leipzig 1880, Iiber VI, S. 423 ff.) nntersclieidet wohl possibile (<Svytttov) und 
contingens {eydexof^tyoy), erklS.rt aber ausdrucklich. beide fur identisoh, nur konne 
„possibile privations subduci, contingens vero minime**. Die Scholastik halt meistens 
diesen Standpunkt fest (A b aelard, Dialect. S. 265 „Possibile quidem et contingens 
idem prorsus sonant ; vgl. auch S. 277 „per possibile id demonstratur, quod natura 
patiatur**) ; die von den Stoikern inaugurierte Konfusion mit der Falschheit und 
Kichtigkeit kehrt auch hier wieder (A b aelard, 1 c. S. 277). Die Kenaissance hat 
fur diese logischen Fragen lange Zeit wenig Interesse bekundet. Die vor-Kantschen 
Logiker, insbesondere Wolff und seme Schuler haben bereits im Wesentlichen 
die Kantsche Auffassung vertreten. In der Hegelsohen Logik erscheint in 
eradem Gegensatz zur Kantschen das Moghchkeitsurteil ganz sekundar. Die 
MSglichkeit oder vielmehr das Mogliche ist „das reflektierte In-sich-reflektiertsein‘* 
(Logik Bd. 2, S. 203).Die Erbrterung Lotzes (Logik, Leipzig 1874, S. 65ff.) be- 
deutet keinen wesenthchen Fortsohritt. Lotze sucht — ubrigens nicht einmal 
konsequent — die Bedeutung der Modalitat viel zu sehr in der Begriindung statt 
im Bewufitsein der Begrundung. Erst bei Trendelenburg findet sich eine Dar- 
stellung, welche der Haupteinteilung der MogHchkeitsurteile einigermaBen gerecht 
wird (Log. Untersuch. Berlin 1840, Bd. 2, S. 137). 

^) Das sejunktive Wahrsoheinlichkeitsurteil steht zu dem partikularen 
Majoritatsurteil (z. B. „die meisten Labiaten haben vier Staubgef46e“) in dem- 
selben Verhaltnis wie das vorher besprochene gewohnliche sejunktive Urteil zu dem 
gewbhnlichen partikularen Generalurteil. 

^ ^) S. 376 u. 373, Anm. 1, war nooh aussohlieBlioh von dieser popularen Wahr- 
seheinliehkeit die Bede. 
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dafi dies quantitative Wahrscheinlichkeitsurteil meistens sejunktir 
sein muB. 

Auf eine weitere interessante Modifikation des Wahrscheinlichkeits- 
urteils hat namentlich Wundt hingewiesen. Er unterscheidet eine 
qualitative und eine quantitative Wahrscheinlichkeit.^) Diequanti- 
tative Wahrscheinlichkeit deckt sich im wesentlichen mit der soeben be- 
sprochenen sejunktiven. Die qualitative ist dadurch bestimmt, dafi 
die zu Gunsten der Pradikation uberwiegenden Bedingungen auf einem 
Vergleich des Subjektes mit ahnlichen oder gleichen Gignomenen 
beruhen. So kann fiir das Urteil: „der Mars ist wahrscheinlich be- 
wohnt'" (s. oben) seine Ahnlichkeit mit der Erde, die bewohnt ist, maB- 
gebend sein. Wir befinden uns also in der Lage der Unwissenheit — das 
qualitative Wahrscheinlichkeitsurteil ist also stets problematisch, nie 
sejunktiv — und erganzen das uns fehlendePradikat nicht nachKausal- 
oder Parallelgesetzen oder mathematischen Gesetzen, sondern nach Ana- 
logien. Ich ziehe daher aueh vor, dies problematische Wahrscheinlich- 
keitsurteil als „analogisierendes Wahrscheinlichkeit surteiF' 
zu bezeichnen.2) Die Wahrscheinlichkeit dieses Urteils wachst mit 
dem Grade der Ahnlichkeit und mit der Zahl der ahnlichen Falle. 
Aus der letzteren Tatsache geht auch hervor, daB quantitative Be- 
ziehungen dem Analogieurteil keineswegs so fremd sind, wie man nach 
der Wundtschen Terminologie glauben kbnnte. Auf die Tatsache, daB 
das Analogieurteil in bestimmtem Sinne — wie iibngens auch manche 
andere schon besprochene Urteile — ein SchluBverfahren, also eine 
Mehrheit von Urteilen voraussetzt, wird erst in dem vom SchluB 
handelnden Kapitel eingegangen werden kdnnen. Hier muB nur noch 
hervorgehoben werden, daB jedes problematische Urteil bei eindringen- 
der Betrachtung sich als ein Analogieurteil erweist. Wenn ich auf Grund 
der mix unvollstandig bekannten Wirkung problematisches 

Urteil bezuglich der Ursache falle und z. B. a 6 c d e als mogliche oder 
wahrscheinliche Ursache bezeichne (vgl. S. 867 und 870), so ist auch 
dies problematische Urteil auf eine Analogic gegriindet. Weil nach mei- 
ner Erfahrung der Wirkung a^yde oft die Ursache abode voraus- 
gegangen ist, nehme ich analogiegemaB an, daB auch in dem jetzt 
speziell gegebenen, meiner Beurteilung unterliegenden Pall abode 
als mogliche oder wahrscheinliche Ursache in Betracht kommt. Ebenso 
ist, wenn ich umgekehrt auf Grund einer mir unvollstandig bekannten 
Ursache abode ein problematisches Urteil iiber die Wirkung abgebe 
(z. B. auf abode wird als Wirkung a§yde folgen), die Analogie die 
Grundlage meines Urteils. Nur die Erfahrung in friiheren ahnlichen 
Fallen veranlaBt und ermachtigt mich, die Wirkung a^yde als moglich 
Oder wahrscheinlich vorauszusagen.®) Wenn ich urteile: „diese Blume 
ist wahrscheinlich eine Labiate/' so ist gleichfalls der Analogiecharakter 
des Urteils unverkennbar. Ich ziehe daher den SchluB, daB das quali- 

Logik, 2. Anfl., Bd. 1, S. 437 ff. Im einzelnen weiohe ick von Wundt er- 
heblich ab. 

In dem problematischen Urteil; ,,ioh werde morgen vielleicht kommen" 
ist mein jetziger psycbischer Zustand und die ganze Situation dsua abed e, auf 
welches ich mein problematisches Urteil stutze. Die meisten analogisierenden 
Wahrscbeinlichkeitsurteile sind iibrigens Endglieder von Schlussen (vgl. S. 431 ff.). 

®) Auf Grund von Analogie sollten wir iiberbaupt stets nur ein MSgliclikeits- 
oder Wahrscheinlichkeitsurteil abgeben, indes wagen wir oft — auf die Gefahr einea 
falschen Urteils — auch ein assertorisches Urteil, wie unten noch weiter ausgefuhrt 
wird. ® 
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tative Urteil Wundts in dem von mir modifizierten Sinne, d. h. das 
Analogieurteil in alien wesentlichen Punkten mit dem problematischen 
Urteil in der Entstehungsweise zusammenfallt oder, anders ausgedruckt, 
daB jedes problematisohe Urteil sich auf Analogie stiitzt. Sie tritt 
nur bei dem kategorialen problematischen Urteil besonders scharf 
und isoliert hervor. 

Nicht aber ist umgekehrt jedes Analogieurteil ein problematisches 
Urteil. Der Begriff des ersteren ist weiter. J edes allgemeine Urteil 
und jedes auf ein solches gestiitzte singulare oder plurale Urteil 
ist auf Analogie gegriindet. Meine allgemeinen Urteile muBten ihre 
Aussage eigentlich auf alle mirbekannten Individuen des allgemeinen 
Subjektbegriffes beschranken (vgl. S. 285, 848, 348); wenn sie die Aus- 
sage auf alle kiinftig mir bekannt werdenden gleichen oder ahnlichen 
Individuen ausdehnen, so ist dies ein Analogieurteil. Wir diirften strong 
genommen kein assertorisches, sondern nur ein problematisches Urteil 
fallen, wenn unser Urteil strong richtig sein soil. Die Entstehungs- 
weise (namlich nach Analogie) ist bei diesen erweiterten allgemeinen 
Urteilen also dieselbe wie bei den problematischen Urteilen. Nur die 
Form ist verschieden. Bei dem transgressiven allgemeinen Urteil ver- 
schweige ich, daB doch noch andere Moglichkeiten bei Erweiterung 
meiner Erfahrung denkbar sind, und lasse daher „vielleicht“ und 
„wahrscheinlich'' weg, bei dem problematischen Urteil gebe ich durch 
eines dieser beiden Worter ausdriicklich das Vorhandensein anderer 
Moglichkeiten zu und betone damit meine Unwissenheit. Auch hier 
erweist sich die letztere und das BewuBtsein der letzteren als das 
charakteristische Moment des problematischen Urteiles.^) 

Auch auf alle Gesetze, die wir aussprechen, einschlieBlich der 
Kausalgesetze, der Parallelgesetze^ und der mathematischen Gesetze 
faUt damit ein grelles Licht. AUe diese Gesetze sind solche erweiterte 
allgemeine Urteile, die wir nach Analogie auch auf kiinftige („gedachte'') 
Falle ausdehnen. Nur in problematischer Form sind sie einwandfrei 
richtig. Wir diirften sie also auch nur als wahrscheinlich aussprechen. 
Wir sprechen sie trotzdem wie aUe anderen Allgemeinurteile assertorisch 
oder sogar apodiktisch aus, weil die Analogie besonders zwingend ist, 
insofern wir statt Ahnlichkeit Gleichheit voraussetzen (natiirlich im 
Sinne einer Dieselbigkeit der 2. und 4. Art, vgl. S. 257) und die Analogie 
auf auBerordentlich zahlreiche, bei den mathematischen Gesetzen noch 
durch unsere Phantasie in beliebigem Umfange vermehrte friiher be- 
obaehtete Falle stiitzen (vgl. § 50 — 52). 

Eine besondere Varietat des Mdglichkeitsurteiles ist schlieBlich das 
analy tischeMoglichkeitsurteil. In diesem wird aus einem Begriff ohne 
Eiicksicht auf irgendwelche andere Vorstellungen oder Empfindungen, 
also rein-logisch durch formale Analyse des Begriffes ein Merkmal ent- 
wickelt und im Pradikat als moglich bezeichnet. Hierher gehoren 
Urteile wie: eine Farbe kann rot sein. Wenn derjenige, der dies Urteil 
aussagt bezw. denkt, den Begriff der Farbe durch Abstraktion aus ein- 
zelnen Farben, unterdenen auch rot war, gebildet hat und er sonach 
unter Farbe auch rot mitdenkt, so ist das Urteil offenbar ganz ohne 
Eiicksieht auf irgendwelche andere Vorstellungen oder Empfindungen 
zu ffflen und demnach analy tisch. Das analy tische Moglichkeitsurteil 


Das falscLe Urteil entsteht durch Unwissenheit, das problematisohe durch 
Unwissenheit (ev. auch vermeinthehe^ und BewuBtsein dieser Unwissenheit. 
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kann auch divisiv oder disjunktiv sein, z. B. : „eine Farbe kann rot oder 
gelb sein/'^) eine „Farbe kann rot oder nicht-rot sein/* 2 ) Icb will 
diese Urteile auch als logistische Moglichkeitsurteile bezeichnen. 
Sie sind mit den problematischen zuweilen verwechselt worden. Sie haben 
aber weder mit diesem noch mit dem sejunktiven etwas zu tun. Eine 
vollstandige Einsicht in ihr Wesen werden erst die Erorterungen in 
§ 99 ergeben. 


§ 92. 

Nach diesen ausfuhrlichen Erorterungen liber das Moghchkeits- 
und das Wahrscheinlichkeitsurteil, welche auch im Hinblick auf das 
letzte Buch dieses Werkes unbedingt erforderlich waren, kann das 
apodiktische und assertorische Urteil mit kurzen Worten erledigt 
werden. 

Das apodiktische Urteil soil dadurch charakterisiert sein, daB es 
eine Notwendigkeit aussagt. Wie dieMoglichkeit des Mdglichkeitsurteils 
eine zweifache ist, insofern sie entweder auf einer Abstraktion von einem 
Teil des Gegebenen oder auf unserem Nichtwissen beruht (sejunktives 
Urteil und problematisches Urteil), so ist die Notwendigkeit des 
apodiktischen Urteils bald auf eine bewuBte Abstraktion, bald ohne 
eine solche auf ein vollstandiges Wissen gegriindet. Ich will die dem 
problematischen Urteil entsprechende Form als apodiktisohes 
Urteil s. str. und die dem sejunktiven Urteil entsprechende Form als 
„konstriktives** Urteil bezeichnen. Leider fehlt uns eine dem 
jjvielleicht'* des problematischen Urteils entsprechende Partikel zur 
Kennzeichnung des apodiktischen Urteils s. str. Wir konnen hochstens 
durchZusatze wie „auf Grund memos Wissens bestimmt** oder ,,auf Grund 
der von mir angenommenen (z, B. im Ober- und Untersatz eine Schlusses 
ausgesprochenen) Voraussetzung bestimmt** den apodiktischen Oharak- 
ter (s. str.) ausdriicken. Em Beispiel flir das apodiktische Urteil s. str. 
ist: „Diese Pflanze muB eine Labiate sein,** oder ,,der Planet Mars 
muB bewohnt sem,** ein Beispiel fiir das konstriktive Urteil ist: „alle 
Gleichungen zweiten Grades miissen einen Kegelschnitt darstellen'* 
oder „eine Gleichung zweiten Grades®) muB entweder einen Kreis oder 
eine Ellipse oder eine Hyperbel oder eine Parabel darstellen.** 

Wahrend bei dem sejunktiven Urteil ein Komplex aic durch 
Abstraktion auf a h reduziert wird und dann, da c offen gelassen ist, 
mehrere mir wohlbekannte Moglichkeiten^) dg ^2 vorliegen, 

von denen eine z.B. ohneRiicksicht auf das zugehorige ausgesagt 
wird, wird bei dem konstriktivenUrteilzwarauch zunachst von c ab- 
strahiert, dann aber einem bestimmten, ausdriicklich genannten 
ein bestimmtes einem bestimmten Cg ein dg 62 oder auch einem allge- 

meinen c ein allgemeines d e zugeordnet. „Kohlenstoff kann als Diamant 
auftreten** ist ein sejunktives Urteil. „KristallinischerKohlenstoff muB 

Das „oder“ bezeiohnet bier keine Disjunktion (im Sinne des aut), sondern 
eine Division. 

Ein solches Mbglicbkeitsurteil sagt allerdings immer weniger aus, als nach 
dem Begriff ausgesagt werden konnte, da statt des Mogliohkeitsurteils ein asser- 
torisches oder apodiktisches Urteil zul^ssig ist. 

®) Man wird mir wohi verzeihen, daB ich zur Abkurzung die imaginaren Kegel- 
schnitte weggelassen babe. 

*) ISf.B. miissen nicht gerade a 1 le wohlbekannt sein. — Auch erinnere ich nooh- 
mals daran, daB „woMbekannt** bedeutet ,, wohlbekannt nach meiner — des Ur- 
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GrapMt sein‘* oder j,Kohleiistoff muB entweder als Diamant oder als 
GrapMt oder als Kohle auftreten" ist ein konstriktives Urteil. Dabei 
beachte man wohl, daB bei solchen aus einer beziiglieh ihrer Zulanglich- 
keit zweifelbaften Erfahrung geschopften Urteilen^) das „muB'' uns 
immer etwas fremd klingt. Der Zwang des Urteils ist viel tiberzeugen- 
der, wenn das Urteil legal ist, wie z, B. in dem Urteil: „die Gleichung 
+ • • • inuB, wenn < 2^22 = 0, eineParabel darstellen/* 

Die Notwendigkeit des Urteils stiitzt sich hier auf einen fiir uns be- 
sonders einleuchtenden legalen Zusammenbang, namlich einen mathe- 
matischen (vgl. § 52). 

Das apodiktisehe Urteil s. str. unterseheidet sich von dem 
problematischen dadurch, daB der Urteilende bei diesem von der Un- 
zulanglichkeit seines Wissens bezw. seiner Verwertung (siehe S. 363 
u. 872) selbst liberzeugt ist, wahrend er bei dem apodiktischen von 
der absoluten Zulanglichkeit iiberzeugt ist. Daher wird dort de als 
moglich, hier als notwendig ausgesagt. 

Man kann diese Gegensatze auch folgendermaBen zusammenfassen: 
Bei dem sejunktiven und bei dem problematischen Urteil denkt der 
Urteilende nebenher: „es ist auch ein anderes Urteil moglich" und zwar 
bei dem sejunktiven: „in einem anderen Fall" (bei anderem c), bei dem 
problematischen: „wenn ich die Unzulanglichkeit meines Wissens usw. 
in Betracht ziehe.*' Bei dem konstriktiven und bei dem apodiktischen 
Urteil (s. str.) denkt der Urteilende nebenher: „ein anderes Urteil 
ist nicht moglich" und zwar bei dem konstriktiven „gemaB der fiir den 
Komplex geltenden Erfahrung oder gemaB dem in Betracht kommenden 
Gesetz", bei dem apodiktischen s. str. „gema6 der, wie ich glaube, ab- 
Boluten Zulanglichkeit meines Wissens und seiner Verwertung". Daraus 
ergibt sich auch, daB die legale Bestimmtheit des Urteils zwar den 
Notwendigkeitscharakter besonders oft und besonders ausgesprochen 
involviert, aber doch nicht ausschlieBlich das Vorrecht hat, Notwendig- 
keitsurteile herbeizufiihren. 

Ferner leuchtet ein, daB der Unterschied, der zwischen dem se- 
junktiven und dem problematischen Urteil in der Eegel scharf durch- 
zufiihren ist, zwischen dem konstriktiven und dem apodiktischen s. str. 
nicht mehr in voller Scharfe aufrecht zu erhalten ist. Das dort ent- 
scheidende Merkmal der eingestandenen Unwissenheit fallt eben hier 
weg. Das (vermeintlich) vollig zulmgliche Wissen, welches wir dem 
apodiktischen Urteil (s. str.) im Gegensatz zum problematischen als 
Grundlage zuschreiben, ist bei dem konstriktiven ebenso wie bei dem 
sejunktiven Urteil ohnehin vorhanden. 

Von diesen beiden Formen des Notwendigkeitsurteils, dem kon- 
striktiven und dem apodiktischen Urteile s. str. ist das analytische 
Oder logistische Notwendigkeitsurteil vollstandig zu trennen, 
das dem analytischen oder logistischen Moglichkeitsurteil entspricht 
(vgl. S. 380). Dasselbe entwickelt aus einem Begriff ohne Rucksicht 
auf andere Vorstellungen oder Empfindungen durch eine rein-formale 
Analyse des Begriffes ein Merkmal und bezeichnet es im Pradikat als 
notwendig. Hierher gehoren Urteile wie : „Ein holzerner Tisch muB von 
Holz sein" oder „Eine Farbe muB rot oder nicht-rot sein", wobei natiir- 
lich wiederum das Beispiel nur dann zutrifft, wenn der Urteilende bei 


SliA crpnRfp.T»+;Aila tn’na'H+Tifi'tr in HA-m S 5lftQ 
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der Bildung des Begriffes Farbe auch die Eot-Empfindung verwertet 
hat und daher im Begriff Farbe „rot'' mitdenkt. Die necessitas con- 
sequentiae der mittelalterlichen Logik (im Gegensatz zur necessitas 
consequentis) entspricht in vielen Punkten diesem logischen Notwendig- 
keitsnrteil.^) 

Das assertorische Urteil ist von der alteren Schullogik lange 
gleichberechtigt neben das problematische und apodiktische gestellt 
Worden. Die neuen Logiker haben diese Koordination mit Eecht an- 
gezweifelt. So sagt Sigwart,^) das sog. assertorische Urteil sei von dem 
apodiktischen nicht wesentlich verschieden, „msofern in jedem mit 
vollkommenem BewuBtsein ausgesprochenen Urteile die Notwendigkeit 
es auszusprechen mitbehauptet werde“. Beide Urteile sollen sioh nach 
Sigwart allerdings hinsichtlich des Weges, auf dem die GewiBheit 
erlangt wird, unterscheiden; die GewiBheit des assertorischen sei un- 
mittelbar, diejenige des apodiktischen abgeleitet. Vom Standpunkt 
meiner vorausgegangenen Erorterungen kann der Unterschied wohl 
richtiger folgendermaBen formuliert werden: 

Das einfache assertorische Urteil ist wird, wie jedes Urteil 
auBer dem problematisohen (aber einschlieBlich des sejunktiven Ur- 
teiles und deslogistischenMoglichkeitsurteils), alsgewiB ausgesprochen, 
nur das problematische Urteil konstatiert ausdriicklich die UngewiB- 
heit des Urteilenden (vgl. S. 372). Von alien Notwendigkeitsurteilen 
unterscheidet es sich dadurch, daB es ohne besondere Eiicksicht 
auf das entgegengesetzte Urteil ausgesprochen wird. Bei jedem Not- 
wendigkeitsurteil wird dagegen das entgegengesetzte Urteil durch die 
Formulierung ausdriicklich ausgeschlossen, wahrend bei dem asser- 
torischen Urteil von einer ausdriicklichen Verwerfung des entgegenge- 
setzten Urteils gar keine Eede ist. Damit hangt zusammen, daB oft, 
aber keineswegs stets die gesetzmaBige Begriindung bei dem apodik- 
tischen Urteil lebhafter mitgedacht wird, sie mag auf logischer oder 
kausaler oder mathematischer Gesetzlichkeit beruhen (vgl. S. 882). 
Nur insofern erscheint das apodiktische Urteil gegenuber dem asser- 
torischen mehr als das abgeleitete, wie Sigwart etwas zu scharf hervor- 
hebt. Namentlich bei dem apodiktischen Urteil s. str. tritt dies Be- 
wuBtsein der gesetzmaBig begriindeten GewiBheit oft besonders leb- 
haft hervor®) (vgl, S. 882). 

Eine erhebliche Verwirrung ist nun dadurch entstanden, daB man 
in irgend einer Form und Bedeutung auch die „Wirklichkeit“ mit dem 
assertorischen Urteil in Verbindung gebracht hat. Kant hat diese 
„Wirkhchkeit‘‘ auf das Urteil bezogen und behauptet, das assertorische 
Urteil sei vom BewuBtsein der Wirklichkeit des Urteilens begleitet.'^) 

Vgl. z. B. DunsScotus, 0pp. omnia coUeota etc. Lugdun. 1639, Expos, 
in XII libr. metaphys. Aristot. IV, S. 389, 399 n. nam. 164 ff. 

Sigwart, Logik, 2. Aufl, Bd. 1, S. 230 u. 236 ff. 

Mitunter kann sogar dieser Hinweis auf eine Begrundung starker hervor- 
treten als das Gewil3h.eitsgefulil. Ereilich geht dann trotz der muB-Eorm des Urteiles 
der apodiktische Charakter yerloren oder tritt wenigstens zuruck. In dem auch von 
Sigwart angefuhrten Urteil: ,,es muB heute Nacht geregnet haben**. oder in dem 
Urteil „hier mufi demand geraucht haben'* ist der Hinweis auf die Begrundung (und 
zwar in diesem Eall auf eine aktuelle Empfindung — der Nd;sse des Bodens oder des 
Zigarrengeruches) unverkennbar, und hierauf grundet sich das „mufi“. Dagegen 
ist das GewiBheitsgefuhl gar nicht so besonders ausgesprochen, mitunter so wenig, 
daB wir sagen: „hier muB wohl demand geraucht haben.** 

Kntik der rein. Vern. Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 97: „Assertorische (so. Ur- 
teile),da es (namlich das Bejahen oderVerneinen) als wir klich(wahr)betrachtet wird.** 
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Halt man sich wortlich an diese Bestimmung, so muB sie unzweifelhaft 
als unriehtig verworfen werden. Die meisten meiner assertorischen Urteile 
sind von einem BewuBtsein der Wirklichkeit des Urteils nicht begleitet. 
Eine solche Eeflexion (ge wis s er ma B en einUrteiluber das Urteil) kommt 
erst als besondere Zutat bei dem problematischen (s. str.) und apodik- 
tischen (s. str.) Urteil oft hinzu (vgl. S. 372 nnd 881). Kant hat aber 
wohl wenigstens nebenher unter der Wirklichkeit des Urteils die Wahr- 
heit des Urteils verstanden (vgl. S. 388, Anm. 4), Darunter konnte 
nur der Glaube an die Eichtigkeit des Urteils, also das GewiBheits- 
geMhl verstanden werden. Damit aber ware zwar gegenuber dem proble- 
matischen Urteil ein wesentlicher Unterschied, wie er ja oben auch 
festgestellt worden ist, angegeben, aber gegenuber dem apodiktischen 
Urteil wiirde dieser Unterschied total versagen, da dieses GewiBheits- 
gefiihl dem apodiktischen Urteil erst recht zukommt. Sollte aber 
Kant im ganz pragnanten Sinne eine Wahrheit des Urteils fur den 
Urteilenden, also ein ganz subjektives GewiBheitsgefuhl ohne jeden An- 
spruch auf Giiltigkeit fur andere, also ein bloBes Glauben^) im Auge haben, 
so stimmt dies einigermaBen mit der S. 383 von mir gegebenen Er- 
orterung uberein, bei der sich das BewuBtsein einer gesetzmaBigen 
(objektiven) Begriindung als ein Kriterium des apodiktischen 
TJrteils s. str. ergab. 

In ganz anderem Sinne hat Leibnitz die „Wirklichkeit'" zur Ab- 
grenzung der Urteile verwertet. AUerdings bezieht sich seine Auseinan- 
dersetzung nur auf die richtigen Urteile. Er teilt diese in „verites 
de raisonnemenf' und „verites de fait''. Erstere sind notwendig, 
letztere zufallig (contingentes). Dann fahrt er fort: „Quand une 
verite est necessaire, on en pent trouver la raison par Tanalyse, la resol- 
vant en idees et en verites plus simples, jusqu'a ce qu'on vienne aux 
primitives." 2) Die raison suffisante findet sich, heiBt es weiter, auch 
in den verites de fait, und zwar („c’est-li-dire") „dans la suite des choses 
repandues par Tunivers des creatures, ou la resolution en raisons parti- 
culieres pourroit aller a un detail sans bornes, h cause de la variety 
immense des choses de la nature et de la division des corps k Finfini." 
Offenbar meint Leibnitz hier mit den verites de raisonnement die 
logistischen Notwendigkeitsurteile meiner Darstellung, deren Aus- 
dehnungsgebiet er freilich auBerordentlich uberschatzt, und mit den 
verites de fait ou contingentes mcht etwa die problematischen Urteile, 
sondern alle nicht-logischen, auf Tatsachen (nur individuelle ?) gegriin- 
deten Urteile, einerlei ob sie assertorisch oder apodiktisch sind. Aus- 
driicklich sagt Leibnitz,^) daB auch die verites de fait wie die verites 
de raison teils intuitiv, d. h. unmittelbar. teils mittelbar erkannt werden. 
Im ersteren Ealle sind sie primitiv, im letzteren abgeleitet (derivatives). 


Durch das eingeklaramerte „walir“ wird der Sinn etwas modifiziert. Auch in der 
Logik (§ 30) ist anfangs nur von der Wirklichkeit „des Urteilens'' die Rede, in der 
Anm. wird dann aber auch gesagt,daBim assertorischen Urteil uber die „ Wahrheit" 
des Urteils etwas bestimmt werde (sc. in positivem Sinne). 

^) In der Tat vertritt Kant in der Einleitung der Logik (Hartenst. Ausg. 
Bd. 8, S. 66), die allerdings wohl gerade hier von Jaesche ziemlich stark uberarbeitet 
worden ist, den Satz, daB das Glauben ein assertorisches Urteilen, das Wissen ein 
apodiktisches Urteilen sei. Freilich ist schon S. 71 bei der Erorterung des Wissens 
auch von „assertorischer GewiBheit*' die Rede. 

®) Philos. Sohriften, Gerhardtsche Ausg. Bd. 6, S. 612. Vgl. auch Essais de 
Th6odic4e, § 280ff. (ibid. S. 283). 

®) Nouv. Ess. sur Tent. Buch 4, Kap. 2, § 1 (Gerh. Auseabe Bd. 6, S. 343). 
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Als primitive verites de fait fiilirt er z. B. an: je pense, done je suis. 
Also auch diese Trennung fuhrt nicht zu einer scharferen Charakteristik 
der assertorischen Urteile gegenliber den apodiktischen. 

Man konnte nun in die Leibnitzsche Behauptung etwas hinein- 
legen wollen, was sicher der Meinung des Pbilosophen selbst nicht ent- 
spricht, und sagen: das assertorische Urteil bezieht sich auf die Wirk- 
lichkeit einer Tatsache, das apodiktische auf einen logischen Zusammen- 
hang. Offenbar ware aber auch damit unsere Einsicht nicht gefdrdert. 
Man wiirde so nur ex definitione das apodiktische Urteil auf das logis- 
tische Notwendigkeitsurteil beschranken, aber uns Tiber den Unterschied 
eines assertorischen Urteils und eines nicht-logistischen Notwendigkeits- 
urteils nicht aufklaren. 

Und schlieBheh bleibt eine letzte Chance, den Begriff des apo- 
diktischen Urteils gegeniiber demjenigen des assertorischen noch in 
anderer Weise zu fixieren, als ich dies oben getan habe (S. 883). Man 
konnte im entfernteren AnschluB an manche Leibnitzsche Lehren 
und im naheren AnschluB an einzelne Satze Kants das apodiktische 
Urteil — unter Beiseitelassung der logischen (analytischen) Notwendig- 
keitsurteile — ganz auf solche Urteile einschranken wollen, die unab- 
hangig von aller Erfahrung (a priori, Kant — primitiv, Leibnitz) 
sich mit Notwendigkeit einstellen und allgemeine Gliltigkeit bean- 
spruchen. Es wurde sich also um synthetische Satze a priori handeln. 
Nun konnte man ja, wenn man erst die Existenz solcher Satze einwand- 
frei nachgewiesen hat, gegen einen solchen Nomenklaturvorschlag 
schlieBlich nur einwenden, daB er dem historisohen Sprachgebrauch 
nicht entsprioht. Aber der Nachweis solcher Satze ist nicht gefuhrt. 
Und selbst einen Augenblick einmal ihre Existenz vorausgesetzt, so 
wtirde auch damit eine Trennung der apodiktischen und der assertori- 
schen Urteile im gewohnlichen Sinne nicht gegeben sein. Zahllose, 
alltaglich von uns in apodiktischer Form ausgesprochene Urteile wiirden 
auBerhalb dieses willkiirlich eingeengten, neuen Begriffes des apo- 
diktischen Urteils bleiben. Man hatte also bestenfalls nur wieder 
eine Nebengruppe abgespaltet. Dazu kommt nun, daB diese apodik- 
tischen Urteile einiger wesentlichen Charaktere jedes Urteils ent- 
behren. Jedes andere Urteil kann wahr und falsch sein. Diese syn- 
thetischen Satze a priori sind noch in einem anderen Sinne veritates 
aeternae: sie sind in der glucklichen Lage, nie falsch sein zu konnen. 
Wahrend sonst dem Urteil verschiedene Wege, ein richtiger und viele 
falsche offen sind, haben diese angeblichen Urteile eine gebundene 
Marschrichtung. Ihr Verlauf, d. h. ihr Inhalt ist in einer bestimmten 
und zwar der richtigen Eichtung pradestiniert. Der Kausal- und Paral- 
lelnotwendigkeit sind sie nicht unterworfen. Sie entstehen nicht nach 
den Gesetzen der Ideenassoziation aus der letzteren, sondern sie stellen 
sich in ihrem Verlauf nach einer anderen, nicht naher angebbaren Not- 
wendigkeit ein. Also auch in dieser Beziehung unterscheiden sie sich 
toto coelo von dem, was wir sonst als Urteil bezeichnen. Nur die for- 


A I^er Verfuhrung, diese Satze aus einer besonderen Parallelwirkung etwa 
nach Analogie der spezifischen Sinnesenergien, der Urteilsfunktion u. s. t zu erklton 
~ beilaufig gesagt, die einzige Form der Kantschen Lehre, die wenigstens einiger- 
maBen den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft Eechnung tragt, — wird 
man leioht widerstehen, ^ wenn man erwagt, daB sie nicht nachgewiesen und nicht 
nachweisbar sind und die hierher gezahlten Urteile sich vollig befriedigend in 
anderer Weise erklaren. 



male Verknupfung eines Pradikates mit einem Subjekt ist ihnen mit 
dem Urteil gemeinsam. Alles dies sind genug Grxinde, um die Identi- 
fikation des apodiktischen Urteils mit diesen apriorischen Urteilen 
abzulehnen. Es bleibt somit dabei, daB das apodiktische und das asser- 
torische Urteil nur in der S. 383 erdrterten Weise verschieden sind, 
nnd daB diese Verschiedenheiten nicht wesentliche sind. 


§ 93 . 

Damit ist die Besprechung der psychologischen und logischen Be- 
deutung der drei genannten Modalitaten des Urteils und ihrer Selb- 
standigeit und gegenseitigen Beziehung erledigt. Ihre erkenntnis- 
theoretische Bedeutung fiir die Prage der GewiBheit unserer 
erkenntnistheoretischen Vorstellungen wird erst im letzten Buch zur 
Sprache gebracht. In diesem Abschnitt ist nur zu fragen, ob die Exi- 
stenz solcher Urteile (qua Urteile) insofern eine erkenntnistheoretische 
Bedeutung hat, als wir etwa gezwungen werden das bis jetzt festge- 
stellte Weltbild nach irgend einer Eichtung zu erweitern. Auf diese 
Erage ist offenbar mit nein zu antworten. Das assertorische Urteil 
enthalt nur dasjenige, was einem Urteil iiberhaupt zukommt. Das 
GewiBheitsgefiihl, von welchem es begleitet ist, kommt jedem Urteil 
mit Ausnahme des problematischen zu. So weit es wirklich nur ein 
Gefiihl ist, wird es im letzten Kapitel dieses Bucks besprochen, Soweit 
damit aber ein Eur-Wahr-halten („Anerkennen“ im Gegensatz zu „Ver- 
werfen*') gemeint ist, handelt es sich wieder um ein gemeinsames Merk- 
mal aller Urteile, welches in § 87 bereits erortert worden ist. Das 
apodiktische Urteil steigert dies GewiBheitsgefiihl noch etwas und fiigt 
oft das BewuBtsein der gesetzmaBigen Begriindung hinzu. Die letztere 
bringt der Erkenntnistheorie nichts Neues, vielmehr handelt es sich 
dabei um die bereits eingehend erorterte mathematische, Kausal- und 
Parallel- Gesetzlichkeit, deren spezielles Verhaltnis zum Satz von Grund 
und Folge ebenfalls S. 854 ff. schon besprochen worden ist (vgl. nament- 
lich S. 856). Die kategoriale, die synthetische und die analytische 
Eunktion reichen also zum Verstandnis auch dieser Urteilsformen vollig 
aus (vgl. § 87). 

§ 94 . 

Nunmehr bleibt zu untersuchen, ob die Kategorien, welche 
Kant den drei Urteilsmodalitaten zugeordnet hat, Moglichkeit, Dasein, 
Notwendigkeit, diesen drei Urteilsmodahtaten wirklich entsprechen und 
welche erkenntnistheoretische Bedeutung sie haben. Da unsere Er- 
orterung ergeben hat, daB die drei Urteilsmodalitaten ganz anders 
aufzufassen sind, so bedarf auch die Kantsche Zuordnung einer wesent- 
lichen Modifikation. 

Ich begiime mit der „Kategorie“ der Moglichkeit. Es hat sich 
ergeben, daB diese Moglichkeit im Urteil sehr verschiedener Art ist. 
Wir haben daher auch zu unterscheiden: die sejunktive Moglichkeit, 
die problematische und die logistische oder analytische Mdg- 
lichkeit. Die sejunktive ist dadurch charakterisiert, daB in einem 
Komplex eine Bestimmung weggedaoht wird und daher der Komplex, 
insofern die weggedachte Bestimmung in verschiedener Weise erganzt 

Dies „B6wuBtsein“ ist selbstverstandlich nur ein begleitender Vorstellungs- 
komplex. 
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werden kann, mehrere Arten umfaBt, die eben als sejunktive Moglich- 
keiten bezeichnet werden. 

Die problematischeist dadurch cbarakterisiert, daJB in einem 
Komplex eine Bestimmung unbekannt ist und durch meine Phantasie 
bezw. Spekulation in verschiedener Weise erganzt werden kann; diese 
verschiedenen Brganzungen werden als problematische Moglich- 
keiten bezeichnet. 

Die logistische oder analytische ist dadurch charakterisiert, 
daB ein Komplex, der irgendeine Abstraktion enthalt und lediglich 
als solcher ohne Eucksicht auf andere Empfindungen oder Vorstel- 
lungen oder allgemeine Gesetze begrifflich analysiert wird, mehrere 
Arten, Merkmale usw. umfaBt, die eben als logistische Moglich- 
keiten bezeichnet werden. 

Alle Moglichkeiten sind nur gedacht. Wirklich sind nur die Em- 
pfindungen und die Vorstellungen als solche in ihrer YoUigen Bestimmt- 
heit und Eindeutigkeit, durch die jede Abstraktion ausgeschlossen ist. 
Dabei ist aber doch die Beziehung zu den wirklichen Empfindungen 
und Vorstellungen einerseits und zum Denken andererseits fur die 
drei Moglichkeiten sehr verschieden. Die sejunktive und die proble- 
matische Moglichkeit wird gedachten Empfindungsgignomenen zu- 
geschrieben, die logistische oder analytische Moglichkeit wird lediglich 
einem Begriff zugeschrieben, ohne Eucksicht darauf ob ihm Empfin- 
dungsgignomene entsprechen. Die sejunktive und die problematische 
Muglichkeit hangt von Beobachtungen und oft auch Gesetzen ab (die 
allerdings zur eindeutigen Bestimmung des Urteils nicht ausreichen), 
die logistische ergibt sich einfach aus formaler Analyse (nach den 
sogenannten logischen Gesetzen). 

Man kann diese Gegensatzlichkeit auch noch in anderer Weise 
ausdriicken. Die sejunktive Moglichkeit ist auf Beobachtungen und 
oft auch Gesetze gegriindet, wie ich sie ausreichend zu kennen glaube, 
die problematische auf Beobachtungen und Gesetze, wie ich sie unaus- 
reichend zu kennen mir bewuBt bin, die logistische nur auf den Inhalt 
eines isolierten, d. h. von seinen Grundempfmdungen und aus dem Zu- 
sammenhang seiner kausal- und parallelgesetzlichen Beziehungen los- 
gelosten Begriffes. 

Die soeben gegebene Einteilung der Moglichkeiten bezog sich 
lediglich auf die Art und Weise, wie an Stelle der eindeutigen Wirk- 
lichkeit eine mehrfache Moglichkeit treten kann (infolge Abstraktion 
oderpartieUerUnbekanntheit, letztere wieder in dem S.868 angegebenen 
Sinne mannigfach verschieden). Anders gestaltet sich die Einteilung 
der Moglichkeiten — mit AusschluB allerdings der logistischen — , wenn 
man in Betracht zieht, worauf sie sich beziehen. Ist ein unvoUstandiger, 
durch das Urteil zu ergtozender Komplex acde gegeben und kommen 
z. B. die Erganzungen b^, b^, b^ und b^ fur die „freie Stelle'* in Betracht, 
sind also b^,^ b^, 63 und b^ die in Betracht kommenden Moglichkeiten 
und ist endlich z. B. b^ die in dem Urteil ausgesagte Moglichkeit, so 
kann 63 a c del. lediglich in der Beziehung raumlicher Kontiguitat 
Oder 2. zeitlicher Kontiguitat (entweder Sukzession oder Antezession) 
Oder 3. der Gleich-Ungleichheit oder 4. der Komplexion oder 5. der 
Mutation (Veranderung) oder 6. in mathematisch-legaler oder 7. in 
kausal-legaler oder endlich 8. in parallelgesetzlicher Beziehung stehen 
(ygl. S. 364ff. und 868 ff.). Die zwei ersten MogUchkeiten sind rein kon- 
tingent, die vierte uberwiegend kontingent (in dem friiher besprochenen 

26 * 



000 


Sinne und unter den damals gemachten Vorbehaiten), die dritte und 
vierte ist konstitutiv, die 6. — 8. legal. Die Moglichkeiten unserer 
Urteile selbst, nnd zwar aller Urteile, der problematischen, logistischen 
u. s. f., fallen unter Nr. 7 bezw. 8, da es sich dabei um die Assoziations- 
gesetze handelt, die teils der Kausalgesetzlichkeit (der teils der 
Parallelgesetzlichkeit angehoren. 

Die beiden ersten Moglichkeiten, die ich auch kurz als lokale und 
temporale Kontingenz bezeichne, sind durch die S. 865 besprochenen 
entsprechenden Urteile (z. B. „Vielleicht liegt nordlich vom Franz- 
Joseph-Land offenes Meer'‘, „vielleicht folgt auf so vieles Ungluck bald 
wieder eine bessere Zeit“) schon ausreichend charakterisiert. Ich er- 
innere nur nochmals daran, da6 in diesen Urteilen die Kontingenz 
Oder Zufalligkeit nur relativ ist. Ob nordlich vom Franz- Joseph-Land 
offenes Meer liegt oder nicht, ist in Wirklichkeit eindeutig kausal mit 
Notwendigkeit bestimmt. Aber diese Kausalzusammenhange stehen 
zu dem Franz- Joseph-Land in keiner oder in einer so verwickelten 
Beziehung, daB sie fur das Urteil nicht in Betracht kommen. In 
Bezug auf das Franz- Joseph-Land ist das Dasein oder Nichtdasein 
eines offenen Polarmeeres zuMlig. Nur m der Gesamt betrachtung 
der Welt verschwindet der Zufall. 

Die kontingente Kontiguitatsmoghchkeit kommt nie durch Ab- 
straktion zu Stande; sie entspricht also nie einem sejunktiven Urteil, 
sondern immer nur einem problematischen.^) Der Moghchkeitscharakter 
beruht nur auf der Unzulanghchkeit der in Frage kommenden Em- 
pfindungen selbst oder der IJnzulanghchkeit ihrer Erinnerungsbilder 
Oder der sie verarbeitenden Ideenassoziation. Das offene Polarmeer 
wird als Mbgliohkeit bezeichnet, weilich es selbst nicht gesehen und auch 
von anderen keine zuverlassige Nachricht iiber ein solches bekommen 
habe u. s. f . Da eine Kausal- oder andere Gesetzlichkeit nicht vorhanden 
ist, kommt auch die Unbekanntschaft mit Gesetzen nicht in Betracht.^) 
Urteil des Schulers: „Arnulf von Karnthen war vielleicht der Nach- 
folger Karl des Kahlen'' beruht in der Eegel auf der Unzulanghchkeit 
der Erinnerungsbilder: friiher wuBte er es sicher und sagte: „Arn. war 
(ohne „vielleicht“) der Nachfolger Karl des Kahlen.‘‘ Jetzt ist seine 
Erinnerung unsicher, daher das problematische Urteil mit „ vielleicht'*. 

Man konnte nun fragen, wieso bei dieser Sachlage auch nur die 
Vorstellung einer Moglichkeit uberhaupt zu Stande kommen kann. 
Darauf ist zu antworten : auf Grund unsicherer Empfindungen, unsicherer 
Erinnerungsbilder, Ahnhchkeiten und schheBhch auf Grund der obener- 
wahnten, zu einem sicheren Urteil allerdings nicht ausreichenden 
kompHzierten Kausalzusammenhange. Bei zukunftigen Moghchkeiten 
kommen 'selbstverstandhch nur Ahnlichkeit und solche komplizierten 
Kausalzusammenhange in Betracht.®) Daraus ergibt sich denn auch, 
daB zwischen der kontingenten und der legalen Moghchkeit Ubergange 
existieren miissen. 

Die dritte oben (8. 387) angefiihrte Moghchkeit griindet sich 


Der Einzelne kann naturlich — man denke an wissensehaftliche und andere 
Dogmen — trotz der Kontingenz auf Grund seiner Ideenassoziation ein assertorisokes 
Oder apodiktisches Urteil f^illen, er riskiert dann aber ein falsch'es Urteil. 

Allerdings konnte man im Hinblick auf die Auseinandersetzung S. 365 
ebensowobl auch sagen, daB die kausalen Zusammenhange so kompliziert sind, 
daB ich sie im einzelnen nicht vollstandig trennen und verwerten kann. 

®) Von dem Horen von Weissagungen und ahnl. sehe ich dabei ab. 
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auf die Gleich-Ungleichheitsbeziehung und kann als kategoriale be- 
zeichnet werden. Wenn mir die Merkmale ahcd gegeben sind, so ist die 
Erganzung des fehlenden Gliedes e insofern unbestimmt, als es viele 
Vorstellungskomplexe gibt, welcben die Merkmale ahcd zukommen, 
z. B. ah c de^, ah c de^, ah cde^ u. s. f. Alle diese Komplexe sind 
ahnlich untereinander, eben insofern sie alle abed enthalten. Auf 
dieser Ahnlichkeit berubt das kategoriale Urteil und die kategoriale 
Moglichkeit. Jedes e ist bei gegebenem ahcd moglich. Da es sich 
dabei um die Erganzung zu einem Begriff handelt, kann man auch 
von konstitutiver Moglichkeit sprechen (vgl. S. 366 u. 369). Von 
Kontingenz konnte man insofern sprechen, als die Verbindung von 
ah ede legal fiir uns in der Eegel nicht erklarlich ist.^) Em Beispiel 
einer problematischen kategorialen Moglichkeit ware folgendes: Ich 
sehe eine maskierte Gestalt. Grofie (a), Haarfarbe (c), Haltung (d), 
Stimme (e) stimmen mit meinem Freund Muller, aber auch mit zwei 
anderen Herren uberein. Zum Wiedererkennen fehlt mir das Gesicht 
(6). Ich spreche daher nur die Moglichkeit aus, dafi das Gesicht dasjenige 
meines Freundes Muller ist. Eine fehlende Empfindung ist hier offen- 
bar die Ursache des Moglichkeitscharakters meines Urteils. Auf dem 
Fehlen der Empfindung c beruht das Vorhandensein mehrerer Mog- 
lichkeiten, die sich hier — im Gegensatz zu sejunktiven Urteilen — 
untereinander ausschlieBen (vgl. S. 372). Statt des Fehlens einer 
Empfindung kann auch die Unzulanglichkeit (z. B. Undeutlichkeit) 
einer oder mehrerer Empfindungen der problematischen kategorialen 
Moglichkeit zu Grunde liegen, so z. B. in dem S. 365 angefuhrten Bei- 
spiel: „Die Erhohung dort auf dem Berg ist vieUeicht ein Haus.*‘ 
Das Versagen der Erinnerung kommt z. B. in Betracht bei dem Urteil: 
„vielleicht hat mein Freund M. mich damals begleitet,'* das damit 
fast zusammenfallende Versagen eines Individualbegriffes bei dem 
Urteil: „vielleicht ist dies derselbe Mann, den ich vor Jahren gesehen 
habe,'* das Versagen eines Allgemeinbegriffes bei dem Urteil: „Diese 
Blume ist vielleicht eine Labiate.*' 

In ganz analoger Weise ergeben sich aus den sejunktiven kate- 
gorialen Urteilen entsprechende sejunktive kategoriale Moglichkeiten. 
Hierher gehort z. B. die Moglichkeit, daB ,,eine Pflanze mit 4 Staub- 
gefaBen eine Labiate ist (vgl. S. 869). Sie kommt hier offenbar nicht 
durch eine Unzulanglichkeit meines Wissens, sondern durch Abstraktion 
in der friiher besprochenen Weise zu Stande: ich weiB, daB viele 
Labiaten 4 StaubgefaBe haben. 

Die vierte Moglichkeit ist die komplexive. Sie griindet sich 
auf die Komplexions- bezw. Isolationsbeziehung (vgl. S. 866 u. 369). 
Ich erinnere an das S. 366 gegebene Beispiel eines problematischen 
Urteils: „einige Labiaten haben vielleicht 2 StaubgefaBe" (im Munde 
eines Urteilenden, der bis jetzt nur Labiaten mit 4 StaubgefaBen 
sicher beobachtet hat, aber sich dunkel erinnert, auch von Labiaten 
mit 2 StaubgefaBen gehort zu haben), oder an das S. 369 gegebene 
Beispiel eines sejunktiven Urteils: „eine Labiate kann 2 StaubgefaBe 
haben" (auf Grund der sicheren oder wenigstens vermeinthch sicheren 
Kenntnis von Labiaten mit 2 StaubgefaBen). Auch hier werden die Merk- 
male ahcd (bekannte Labiateneigenschaften) durch ein weiteres e (Zwei- 
zahl der StaubgefaBe) erganzt. Aber diese Erganzung erfolgt nicht im 


Vglj Nachtrag zu S, 369 
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Sinn eines Vergleiehs roit einem anderen Komplex (wie oben bei der 
kategorialen Moglichkeit mit dem Individualbegriff meines Freundes M. 
Oder mit dem Gattungsbegriff der Labiaten), sondem sie sagt von 
einem gegebenen Komplex ein Merkmal aus. Die Ahnlichkeit spielt 
dabei keine Eolle. Konstitutiv ist auch diese Moglichkeit, insofern es 
sich um die Zugehorigkeit zu einem Begriff handelt (vgl. S. 366 u. 869). 
Ebenso ist sie in dem oft erorterten Sinne kontingent. 

Die ftinfte Moglichkeit, die mutative, ist die Veranderungs- 
moghchkeit eines als beharrend gedachten Gegenstandes (beharrend 
nattirlich im Sinne des § 75). Von der kausalen unterscheidet sie sich 
dadurch, daB eine Gesetzlichkeit der Veranderung nicht in Betracht 
gezogen wird. Ein einfaches Beispiel wiirde die Moghchkeit der Farben- 
vertoderung eines Sees, des Himmels u. s. f. sein. 

Unter den legalen Mdglichkeiten ist die kausale besonders be- 
merkenswert. Sie ist, entsprechend dem allgemeinen Charakter des 
Kausalitatsgesetzes als eines Gesetzes der Veranderungen, an Ante- 
zession und Sukzession gebunden. Statt zu sagen: acde hat die 
Wirkung h, empfiehlt es sich der Klarheit halber die Bezeichnungen 
des § 90 auch hier zu verwenden. Wir sagen also z. B. entweder: 
gegeben ist die Ursache ab cd^ moglich ist die Wirkung a 
(oder u. s. f.), oder: gegeben ist die Wirkung 

a d, moglich ist die Ursache ab-^Cid (oder ab^c^d u. s. f.). Im 
ersten Falle hegt Sukzession, im zweiten Antezession vor. 

Im ersten Falle ist die Sachlage sehr einfach. Wenn die Ursache 
abed als vollstandig (ohne absichtliche Abstraktion) gegeben gedacht 
wird, ist die Wirkung eindeutig bestimmt. Die Moglichkeit mehrerer 
Urteile iiber die Wirkung entsteht nur dadurch, daB mir die Ursache 
ab cd'^) oder das Kausalgesetz nicht hinlanglich bekannt ist oder die 
Anwendung des letzteren auf abed fiir meine Ideenassoziation zu 
kompliziert ist (Dreikorperproblem). Die Moghchkeit entspricht hier 
einem problematischen Urteil. Wird hingegen im Fall der Suk- 
zession die Ursache abed als nicht vollstandig gegeben gedacht, 
also von einem Faktor, z. B. d abstrahiert, so sind damit auch bei 
volliger Bekanntschaft mit ab c und mit dem in Betracht kommen- 
den Kausalgesetz und bei ausreichender assoziativer Verwertbarkeit 
des letzteren mehrere Mbghchkeiten gegeben. Je nachdem d erganzt 
wird, kann die Wirkung a ^ iYi^ oder a sein u. s. f. In diesem 
Falle entspricht die kausale Moghchkeit — Bekanntschaft mit a & c u. s. f. 
vorausgesetzt — einem sej unk ti ven Urteil. Die oben erwahnten tJber- 
gange zwischen der kontingenten und der legalen Moglichkeit bezieheh 
sich naturhch nur auf die prob lematische legale Moghchkeit. 

Im zweiten Falle, d. h. im Falle der Antezession ist die Wirkung 
a^Y d gegeben. Die Ursache abed ist damit, auch wenn a pY^ 
als vohstandig gegeben gedacht wird, nicht eindeutig bestimmt (vgl. 
S. 235 ff.). Die Moghchkeit mehrerer Urteile kann auch hier wieder 
dadurch zu Stande kommen, daB a y d, wenn es auch als vohstandig, 
d. h. ohne absichthche Abstraktion gegeben gedacht wird, doch un- 
zulanghch bekannt ist, oder dadurch, daB das in Betracht kommende 
Kausalgesetz mir nicht hinreichend bekannt oder fiir meine Assozia- 
tionen nicht ausreichend verwertbar ist. Diese kausale Moghchkeit 
ist ganz wie die oben erwahnte problematisch. Hier — im FaUe der 


Bezitfirl. EmDfmdtmfi:. Erinnerunfir und zuscehorijs^eii Begriffen. 
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Antezession, d. h. des Ruckschlusses von der Wirkung auf die Ur- 
sache — ergeben sich mehrere Moglichkeiten aber auch, wenn 
ajiyd als vollstandig gegeben gedacht wird und keinerlei unzulang- 
liche Bekanntschaft usw. vorausgesetzt wird. Zu einer TJrsache kann 
— bei riehtigem Denken — nur eine Wirkung existieren und gedacht 
werden, daher kommt, wenn keine Unbekanntschaft usw. vorliegt 
und keine Abstraktion kiinstlich eine Vieldeutigkeit schafft, nur Not- 
wendigkeit, nicht Moglichkeit in Betracht. Zu einer Wirkung konnen 
hingegen unendlich viele Ursachen gedacht werden (vgl. S. 235 ff . u. 356). 
Infolgedessen ist mein Urteil bezuglich der Ursache ohnehin unbe- 
stimmt. Es bedarf keiner unzulanglichen Bekanntschaft usw. und 
auch keiner Abstraktion, um Moglichkeiten herzustellen. Ein apo- 
diktisches UrteiU), bezw. eine Notwendigkeit kommt uberhaupt gar 
nicht in Frage. Ich will diese kausale Moglichkeit, welche also an 
die Antezession gekmipft ist, in TJbereinstimmung mit der Nomen- 
klatur der Urteile kurz als ambiguale bezeichnen. Sie hangt offen- 
bar tief mit dem einsinnigen Verlauf der Zeit, der Emdeutigkeit alles 
Geschehens und dem Charakter des Kausalitatsgesetzes zusammen. 

Diese ambiguale Moglichkeit nahert sich der kontingenten, in- 
sofern die Kausalgesetzhchkeit mir hier hochstens gestattet, allgemeine 
Gruppen von Moghchkeiten anzugeben, aber innerhalb dieser Gruppen 
unendlich viele Moglichkeiten offen laBt. Ich bin also in einer 
einigermaBen ahnhchen Lage wie bei der temporalen Kontingenz 
(S. 365 u. 387) und der mutativen Moglichkeit (S. 390). Wie dort die 
Kompliziertheit, so ist hier die Vieldeutigkeit der kausalen Beziehun- 
gen so groB, daB die Kausalgesetzhchkeit uns fast garnicht bei unserem 
Urteil unterstiitzt und fiir die Moghchkeit nur in sehr unbestimmtem 
Sinne in Betracht kommt. Man denke sich z. B. einen isoHerten, 
geradhnig sich fortbewegenden Korper, der im Augenblick t die Ge- 
schwindigkeit v hat. Ist mir dieser Zustand als Wirkung gegeben, 
so bleiben unendhch viele Moghchkeiten offen, wie er kausal zu Stande 
gekommen sem kann. Ich weiB vor allem, wie S. 235 ff. ausfuhrlich er- 
ortert worden ist, gar nicht welches Kausalgesetz im vorliegenden 
Palle in Betracht kommt. Dazu kommt, daB das mir gegebene a d 
oft nur eine Teilwirkung in dem S. 236 besprochenen Sinne ist. Die 
ambiguale Moghchkeit ist also, einerlei ob sie individuell oder gene- 
ral, problematisch oder sejunktiv ausgesprochen wird (vgl. S. 367 
u. 370), in der Kausalgesetzhchkeit selbst begriindet, insofern die 
Ursache mit Bezug auf die Wirkung zufalhg ist. 

Die mathematische und die parallelgesetzliche Moglich- 
keit verhalten sich in alien Beziehungen wie die kausale Moglichkeit, 
nur fehlt ein Analogon der Ambigualmoghchkeit. 

Fragt man sich nun, ob eine dieser vielen Moghchkeiten die ihr 
von Kant zugeschriebene Bedeutung einer „Kategorie" hat, so muB 
die Antwort verneinend ausfallen. AUe Faktoren, die sich bei der Zer- 
ghederung der verschiedenen Moghchkeiten ergeben haben, sind uns 
bereits bekannt. Die sejunktiven Moghchkeiten sind z. B. lediglich 
der Ausdruck der Tatsache, daB die Gignomene Ihnhchkeiten unter 
sich aufweisen, welche eine Klassifikation und die Bildung von All- 
gemeinbegriffen gestatten. Die problematischen Moghchkeiten sind 


AuBer in disjnnktiver Form. Das disjunktive Urteil (s, str.) zahlt gerade 
die Moglichkeiten vollstandig auf. 
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lediglich der Ausdruck der erkenntnistheoretisch vorlaufig nicht weiter 
interessanten Tatsache, daB unsere Empfindungen, Vorstellungen und 
Vorstellungsanknlipf ungen nicht immer sichere Urteile gestatten und 
daB diese Unsicherheit sich in der Eorm des Urteils auBern kann. 
Die sejunktiven Moglichkeiten endlich zeigen uns nur nochmals, daB 
ein Begriff, der durch irgend eine Abstraktion gebildet worden ist, 
entsprechend dieser Abstraktion verschiedene Individuen in seiner 
Sphare vereinigt. Erst in dem letzten Buck wird sich die Modalitat 
der Moglichkeit in ihren verschiedenen Bedeutungen von einem an- 
deren Gesichtspunkt aus fur die Erkenntnistheorie bedeutungsvoll er- 
weisen. 


§ 96. 

An das apodiktische Urteil hat Kant die Kategorie der Not- 
■wendigkeit angekniipft. Nach den Erorterungen des § 92 mufi die 
logistisehe, die konstnktive und die apodiktische (s. str.) Notwendig- 
keit unterschieden werden. Die logistisehe oder analytische Notwen- 
digkeit ist rein formal und hat keine erkenntnistheoretische Bedeu- 
tung. In dem Abschnitt iiber synthetische und analytische Urteile 
wird sie uberdies nochmals zur Sprache kommen. Die konstriktive 
unterscheidet sich von der apodiktischen s. str. nur insofern, als das 
Nicht-Anders-denken-konnen bei jener auf die Tatsachen selbst, bei 
dieser auf das Denken des Urteilenden zuruckgefiihrt wird. Da je- 
doch die Tatsachen den Zwang auf das Urteil nur durch Vermittlung 
unseres Denkens ausuben, so verwischt sich der Unterschied zwischen 
den beiden Notwendigkeiten ganz ebenso wie zwischen den entspre- 
chenden Urteilen (S. 382).^) 

Im Hinblick auf die von dem Urteil ausgedriickte Beziehung 
koimte man nach S. 381 eine legale und eine konstitutive Notwen- 
digkeit unterscheiden.^) Die legale ist kausal oder parallelistisch oder 
mathematisch. Der Zusammenhang zwischen dem im Subjekt aus- 
gedriickten Gignomen und dem im Pradikat ausgedriickten ist also 
durch ein allgemeines kausales oder ein allgetneines Parallel- 
gesetz oder ein allgemeines mathematisches Gesetz bestimmt. 
Die konstitutive „Notwendigkeit‘‘ grundet sich hingegen auf eine viel 
weniger allgemeine, in einem Begriff ausgedriickte E eg el (vgl. S. 366, 
Anm. 1). So ist z, B. die Notwendigkeit der Gleichheit der Basis- 
winkel im gleichschenkligen Dreieck durch ein ganz allgemeines Gesetz 
bestimmt, das sich im Sinne des § 52 auf eine fast unbegrenzte Er- 


Nickt hierher gehdrt diejenige Notwendigkeit, welcke em „Niclit-hmweg- 
denken-konnen'' bezeiohnen soli und von Kant z. B. dem Baum und der Zeit zu- 
geschrieben wird. Diese Notwendigkeit beziebt sich mcht auf Urteile oder Ver- 
knupfungen der Gignomene, sondern auf die isoHerten Empfindungen und Vor- 
stellungen. Es handelt sich um allgemeine und deshalb nicht-wegdenkbare 
Eigenschaften der Empfindungen und Vorstellungen. Diese Not- 
wendigkeit ist im 3. Kap. des 1. Buches bereits ausfuhrhch besprochen worden. 
Vgl. auch Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik d. rein. Vern. Bd. 2, 1892, 
S. 188ff. und Liebmann, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1877, Bd. 1, S. 201 (L. 
bezeichnet diese Notwendigkeit als „Anschauungs-Notwendigkeit‘*). 

Schopenhauer (Krit. d. Kant. Philos., Griesebachsche Ausg. Bd. 1, 
S. 591 u. 697) imterscheidet erne physische, eine logische, eine mathematische und 
eine praktische Notwendigkeit entsprechend der vierfachen Gestaltung des Satzes 
vom Grunde. Dabei iibersieht er die konstitutive und die parallelistische. Die 
physische deckt sich mit der kausalen, die logisohe mit der logistischen. Die prak- 
tische ist nur eine Varietat der kausalen. 
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fahrung stiitzt und mit anderen allgemeinen Gesetzen in nachweis- 
barem Zusammenhang stebt. Dasselbe gilt, wenn ancb m nicht so 
uneingeschranktem MaBe, von der Notwendigkeit des Falles des 
Pendelsnacb den Huygensschen Gesetzen. Dagegen stiitzt sich die 
„ Notwendigkeit'", daB alle Labiaten 2 oder 4 StaubgefaBe haben, nur 
auf einen Beobachtungskreis an vielen Labiaten (Beobacbtungen 
durch mich und andere), aus dem ich mir im Kantschen Sinne eine 
„ Reg el" fiir den Komplex „Labiate" gebildet babe, der aber mit 
anderen Beobacbtnngsreiben in keinem nacbweisbaren Zusammenbang 
stebt. Wegen des Peblens eines solcben Zusammenbanges erscbeint 
nns die 2- und 4-Zabl der StaubgefaBe geradezu als zufallig, wesbalb 
wir aucb in diesem Sinne die konstitutiven Urteile als „kontingent" 
bezeicbnen konnten. Tatsacbbcb ist, wie oft bervorgeboben, die Zabl 
der StaubgefaBe nicbt zufallig, sondern ebenso notwendig wie die 
Gleicbbeit der Basiswinkel im gleicbscbenkligen Dreieck, aber diese 
Notwendigkeit erscbeint uns viel weniger zwingend. 

Wabrend wir meistens gern bereit sind, zuzugesteben, daB die Mog- 
licbkeit stets nur ein Gedacbtes ist, sind Laien und Pbilosopben stets 
geneigt, die Notwendigkeit aucb den „Dingen selbst" oder den „Br- 
scbeinungen" oder vielmebr, wie icb es in die Spracbe dieser Erkennt- 
nistbeorie libersetzen wurde, den Eeduktionsbestandteilen der Empfin^ 
dungsgignomene zuzuscbreiben. Demgegeniiber bebaupte icb, erstens 
daB die Notwendigkeit stets nur etwas Gedacbtes ist; und zweitens, 
daB dieser Gedanke nur bedeutet, daB ein Komplex oder eine Ver- 
anderung uns sebr oft in der gleicben oder in sehr abnlicber Weise 
begegnet ist und wir daber erwarten, daB der Komplex oder die Ver- 
anderung aucb kunftig uns in der gleicben oder sebr abnlicber Weise 
begegnen wird. Bei Komplexen begniigen wir uns mit einer oft relativ 
nicbt sebr erbeblicben WabrscbeinKcbkeit (z. B. dafiir, daB aucb alle 
kunftig mir bekannt werdenden Labiaten 2 oder 4 StaubgefaBe baben 
werden) und Abnbcbkeit, bei legalen Zusammenbangen, namentbch 
matbematiscben, beansprucben wir GewiBbeit, absolute Genauig- 
keit und Gleicbbeit. 

Mdglicbkeiten entsteben durcb Abstraktion eder Unkenntnis. 
Zufalbgkeiten entsteben durcb partielle Berucksichtigung der Gigno- 
mene oder partielle Unkenntnis. Alles ist weder moglicb noch zu- 
falbg, sondern tatsacbbcb oder (sive) wirklicb. Dies „Tatsacblicb-sein" 
oder „Wirkbcb-sein" ist ganz identiscb mit dem scbon in § 1 erorterten 
„Gegebensein". Es ist keiner Definition oder Cbarakteristik zugangbcb. 
Nur das „Mogbcbsein“ und das „Zufalligsein" konnen wir cbarak- 
terisieren, indem wir angeben, unter welcben Bedingungen seine 
Vorstellung sicb aus dem Gegebenen entwickelt bat. Das Tatsacbbcbe 
ist, soweit wir erkennen konnen, nacb Ebmination der 'y-Komponenten 
vielfacb^) gleicb und abnlicb sowobl in seinen Komplexen wie in seinen 
Veranderungen wie aucb in seinen raumlicb-zeitlicben Beziebungen. In 
Gedanken verallgemeinern wir diese Gleicbbeit und Abnbchkeit und 
bezieben diese bypotbetiscb verallgemeinerte Tatsacblichkeit als Not- 


Ich kann nicht nachweisen, warum die Pflanzen, die die Eigenschaften der 
Labiaten haben (vierkantigen Stengel, NuBchenfrucht, oft Lippenblute u. s. f.), 
gerade stets zwei oder vier Staubfaden haben. 

2) Durchaus nicht durchgangig; man denke an die physikahsohen Kon- 
stanten. 
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wendigkeit.^) Das Tatsachliche ist also nicht notwendig, sondern wir 
denken es als notwendig. 

Man hat also auch dreierlei zu unterscheiden : ,,A muB B sein/' 
und ,,ich muB denken, daB A B ist“ und „ich fiihle oder bin mir bewuBt, 
daB ich denken muB, daB A B ist/‘ Das erste Drteil „A muB B sein'" 
spricht, wenn richtig, lediglich die soeben erorterte hypothetisch ver- 
allgemeinerte Tatsachlichkeit im allgemeinen aus oder subsummiert ihr 
einen speziellen Pall, sie mag konstitutiv oder mathematisch-legal 
oder kausal-legal oder parallel-legal sein. Das zweite Urteil „ich muB 
denken, daB A B ist** bedeutet, wenn es richtig ist, also von alien 
falschen oder inhaltsleeren Nebenbedeutungen befreit wird, lediglich, 
daB meine Ideenassoziation dank ihrem Inhalt (Empfindungen und Vor- 
stellungen) und dank ihrer Organisation^) in Ubereinstimmung mit 
der auch fiir sie geltenden hypothetisch verallgemeinerten Tatsachlich- 
keit zu dem Urteil ,,A ist B** gelangt ist. Das dritte Urteil „ieh fiihle, 
daB ich denken muB, daB A B ist** beruht nicht etwa auf einem fabel- 
haften „inneren Sinn** oder einem sich selbst beobachtenden „Selbst- 
bewuBtsein*', sondern ist nur der sprachliche Ausdruck fiir das starke 
Uberwiegen der Grunde fur das Urteil ist J5** uber die Grlinde fiir 
das Urteil ist nicht B**. Begleitende Gefuhlsbetonungen tragen 
dazu bei, das dritte Urteil vom zweiten Urteil, mit dem es inhaltUch 
ganz libereinstimmt, noch etwas scharfer zu unterscheiden. Der Unter- 
schied des zweiten Urteils vom ersten scheint demgegenliber bei ober- 
flachlicher Betrachtung wesentlicher. Indes wird — wenn ich von 
manchen im Bereich des Pathologischen liegenden „uberwertigen** Vor- 
stellungen, z. B. den sog. Zwangsvorstellungen absehe — durchweg das 
Urteil if A muB B sein** einen integrierenden Teil des Inhalts derjenigen 
Ideenassoziation bilden, welche zu dem Urteil fuhrt „ich muB denken, 
daB A B ist**. Und ebenso kann umgekehrt das Urteil muB B sein** 
nicht wohl gefaUt warden, ohne daB ich urteilen kann : „ich muB denken, 
daB A B ist**. Also sind auch das erste und das zweite Urteil nicht 
wesentlich verschieden, wie das offenbar bei dem Verwischen des Unter- 
schiedes zwischen konstriktivem und apodiktischem (s. str.) Urteil (vgL 
S. 382) zu erwarten war. Die sog. reale Notwendigkeit und die 
Denknotwendigkeit fallen zusammen. Wir schieben viel- 
mehr letztere den Empfindungsgignomenen und ihren 
Eeduktionsbestandteilen nur unter. Wir konnen mit unseren 
Urteilen glinstigstenfalls eine nchtige Weltvorstellung, d. h. eine Ge- 
samtvorstellung der uns gegebenen Gignomene ausdrucken, aber 
niemals diesen Gignomenen ein „MuB** vorschreiben. 

Mit diesen Erorterungen ist auch die erkenntnistheoretische Be- 
deutung der Notwendigkeit festgelegt. Der Begriff der Notwendigkeit 
flihrt uns keinen Schritt liber die Kausalgesetzlichkeit, Parallelgesetz- 
lichkeit, mathematische Gesetzlichkeit und die Konstitution der Be- 
griff e hinaus. Er vermehrt unser Wissen nur um eine Pratention. 

Kant stellt bekanntlich. in der Regel AUgemeinlieit und Notwendigkeit (uni- 
versalitas und necessitas, Diss. de mundisens. atqueintell. forma et principiis, Sect. 3 
§ 15 D) nebeneinander und bezeicimet erstere oft noch speziell als „streng'* oder 
„absolut'*. Hier ergibt sich, daB beide sich decken und die Allgemeinheit vieileicht 
absolut ist, aber von uns nicht als absolut erwiesen werden kann und daher auch 
nur hypothetisch als absolut gedaoht werden kann, 

^ 2) Hier konnten apriorisohe Denkformen (Kategorienu. s. f.), wenn solche nach- 
zuweisen wsbren, einen Unterschlupf finden. Tatsachlich kommen nur die Assoziations- 
gesetze einerseitsund die Bifferenzierungsfunktionen ( S. 327) andererseits in Betraoht. 
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§ 96. 

Dem assertorischen Urteil entspricht naeh Kant die Kategorie 
des Daseins und Nichtseins. Was Kant damit gemeint hat, ist 
allerdings klar, dagegen bleibt sehr zweifelhaft, wie er sich das Ver- 
h^tnis dieses „Daseins'' zu der Kategorie der Realitat gedacht hat, 
die er, wie S. 352 bereits erdrtert, der bejahenden Qualitat des Urteils 
zuordnet — um so zweifelhafter, als Kant weiterhin die Kategorie 
des Daseins sehr oft auch als Kategorie der „Wirklichkeit'‘ bezeichnet,^) 
Die Zweifel beziehen sich erstens auf das Subjekt dieses Daseins und 
dieser Wirklichkeit und zweitens auf den Wesensunterschied der beiden 
Pradikate selbst. Naeh den „Antizipationen der Wahrnehmung"^) 
bezieht sich die Realitat auf das, was in den Brscheinungen ein Gegen- 
stand der Empfindung ist. Bei der oft hervorgehobenen Vieldeutigkeit 
der Termini „Erscheinung‘S „ Gegenstand*' und „Empfindung’’ kann 
hieraus nur so viel entnommen werden, dafi mit demRealen dasjenige in 
den Empfindungsgignomenen (meiner Terminologie) gemeint ist, was naeh 
Abzug der raumhehen und zeitlichen Eigensehaften iibrig bleibt.®) 
Offenbar stellt sich nun Kant vor, daB dieses Reale qualitativ ver- 
schieden ist, wie die Erfahrung lehrt, und intensiy abgestuft ist, wie 
wir a priori erkennen sollen. Fur die Deutung der Kategorie des Daseins 
(oder der „Wirklichkeit“) geben uns die „Postulate des empirischen 
Denkens uberhaupt'' einige Anhaltspunkte.^) Hier heifit es: „Was 
mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 
zusammenhtogt, ist wirklich/' „das Postulat, die Wirklichkeit der 
Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, 
deren man sich bewuBt ist, zwar nicht eben unmittelbar von dem Gegen- 
stande selbst, dessen Dasem erkannt werden soil, aber doch Zusammen- 
hang desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, naeh den 
Analogien der Erfahrung, welche alle reale Verkniipfung in einer 
Erfahrung iiberhaupt darlegen'S „die Wahrnehmung, die den Stoff 
zum Begriff hergibt, ist der einzige Charakter der Wirklichkeit"'.®) 
Hieraus ergibt sich, daB das Wirkliche oder Daseiende von dem Realen 
oft gar nicht verschieden ist, insofern es wie dieses den Stoff zum Be- 
griff hergibt, und nur zuweilen insofern abweicht, als es auch naeh 
den Analogien der Erfahrung auf Grund anderer Wahrnehmungen 
mittelbar erkannt werden kann. Geniigt aber dieser Unterschied, 
um eine neue Kategorie aufzusteUen ? Dieses Bedenken konnte viel- 
leicht folgender Satz zerstreuen :®) „sie (d. h. die Grundsatze der Moda- 
litat) fiigen zu dem Begriff e eines Dinges (Realen), von dem sie sonst 

Z. B. Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 193. Noch groJSer wird die Konfusion da- 
durch, daB Schuler Kants wie z. B. Mellin eine analytische oder logische und eine 
synthetische oder metaphysische Wirklichkeit unterschieden und letztere auch als 
„reale^' bezeichnet haben. 

Hartenst. Ausgabe Bd. 3, S. 158. Vgl. auch ibid. S. 144: , ^Realitat ist im 
reinen Verstandsbegriffe das, was einer Empfindung uberhaupt korrespondiert . . .'' 

®) Der Beweis S. 159 laBt hieruber keinen Zweifel. Das hindert Kant bei 
seiner etwas laxen Ternunologie allerdings nicht, dem Baum und der Zeit anderer- 
seits empirische (objektive) „E.ealitat“ zuzusohreiben und beide sogar „in Betraoht 
der Gegenstande der Sinne“ als „sehr real" zu bezeiohnen (vgl. auch Vaihinger, 
Kommentar Bd. 2, S. 349). 

L. c. S. 192f£. 

L. 0 . S. 196. Die weiter folgenden Bemerkungen enthalten Kants Er- 
klarung transgressiver Gignomene. 

®) L. c. S. 204. Ebenso heiBt es in der 1. Ausg. (Bd. 3, S. 601): „AUein dieses 
Materielle oder Reale, dieses Etwas, was im Raume angeschaut werden soli, setzt 
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nichts sagen, die Erkenntniskraft hinzu, worm er entspringt und seinen 
Sitz hat, so daB . . . ist er mit der Wahrnehmung (Empfindung, als 
Materie der Sinne) im Zusammenhange und durch dieselbe vermittelst 
des Verstandes bestimmt, so ist das Objekt wirklich; . . . Das bier 
erwahnte „Ding (Eeale)'" ist offenbar das „Eeale'' im Sinne der Quali- 
tatskategorie „Eealitat“. Dies soil also zum Daseienden oder Wirk- 
lichen werden, dadurch daB es oder vielmehr sein Begriff mit der Wahr- 
nehmung im Zusammenhang ist und durch die Wahrnehmung ver- 
mittelst des Verstandes bestimmt ist. Es fragt sich nur, ob damit 
dem „Eealen'' iiberhaupt noch irgend etwas hmzugefugt wird. Der 
Zusammenhang mit der Wahrnehmung und die Bestimmung durch 
die Wahrnehmung vermittelst des Verstandes kommt vom Kantschen 
Standpunkt jedem Eealen zu. Freilich sagt Kant: wenn der Begriff 
eines Eealen bloB im Verstand mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung in Verkniipfung sei, heiBe sein Gegenstand moglich. Was 
soil und kann aber die „M6glichkeit‘‘ eines „Eealen" bedeuten? 
Hochstens etwa die Moglichkeit eines gedachten Eealen. Dann wiirde 
sich das Eeale der Quahtatskategorie auch auf gedachte Eealitat ohne 
Empfindung beziehen, was offenbar Kants eigener Meinung wider- 
streitet.^) Ich ziehe aus alien diesen Bedenken den SchluB, daB 
Kants Unterscheidung zwischen Eealitat (besser Affirmation im 
Gegensatz zur Negation) und Dasein (Wirklichkeit) wohl fur die Urteile, 
nicht aber fiir die Kategorien selbst zutrifft.^) 

Von meinem Standpunkt aus wird eine solche Unterscheidung 
vollends uberfliissig, Dasein, Eealitat und Wirklichkeit sind identische 
und, wenn sie nicht durch irgend einen Gegensatz charakterisiert 
werden, ganz inhaltlose Begriffe. Spreche ich von der Wirklichkeit 
(Eeahtat, Dasein) der Empfindungsgignomene, so bekommt sie 
erst Bedeutung, wenn ich die gegenwartigen z. B. den vergangenen 
und kiinftigen gegenuberstelle.^) Diese beiden konnen dann unwirklich 
und jene wirklich genannt werden. Um MiBverstandnisse zu vermeiden, 


notwendig Wahmehmung voraus und kann unabhangig von dieser, welche die 
Wirklichkeit von etwas im Raume anzeigt, durch keine Einbildungskraft gediohtet 
und hervorgebracht werden.** 

Eine gewisse Nachlassigkeit der Abfassung ist uberhaupt nicht zu verkennen. 
In den drei parallelen Satzen S. 204 werden „Ding**, „ Gegenstand** und „Objekt** 
nicht scharf geschieden. Man vergleiche auBerdem z. B. Hartenst. Ausg. Bd. 3, 
S. 297 „die Realitat im Raum, d. i. die Materie . . .**. 

2) Der Gedankengang Kants war wahrscheinlich dabei ursprunglich folgender. 
Jedes affirmative XJrteil involviert m sich eine Realitat, wie denn schon Baumgarten 
in seiner Metaphysik (Halle 1739, § 31 ; 2.^ Aufl. 1743, § 36, S. 9) sagte: „eine wahrhaft 
bejahende Bestimmung ist erne Realitat.** Es kann sonach der Begriff, unter dessen 
Sphare das Subjekt gehort, geradezu eine Realitat dieses Subjektes genannt werden 
(Mellin, Worterbuch Bd. 4, S. 858). Wie man sieht, spukt hier die alte Lehre noch, 
daB mit der Zahl der Pradikate die Realitat wachst. Bei richtiger Uberlegung soUte 
aus der Affirmation eines Pradikates nur etwa die Realitat des Begriffes imd das 
Verhaltnis von Substanz und Akzidens fur den kategorialen Gegenstand gefolgert 
werden, aber unter dem ihm selbst freihch nicht klar bewuBten EinfluB der alten 
Schulmeinung und wohl auch unter dem Zwang der Architektonik semes eigenen 
Systems leitet Kant daraus eine unklare Realitat ab. Die von Kant versuchte 
Ableitung der fundamentalen Gegenstandsvorsteliungen aus den Urteilen muBte 
geradezu die Gefahr ontologischer Irrtumer herbeif^ren. Die Dogmatiker vor 
Kant ubertrugen allenthalben unvorsichtig logische Beziehungen auf Dinge an 
sich, Kant ubertragt sie hier unvorsichtig auf Erscheinungen. 

In der Lehre vom Schematismus der reinen Verstandsbegriffe wird die 
Realitat als „das 3 enige bezeichnet, dessen Begriff an sich selbst ein Sein in der Zeit 
anzeigt**, dagegen soli das Schema der Wirkhchkeit das Dasein in einer bestimmten 
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spricht man jedoch in diesem Fall besser von Aktualitat statt von 
Wirklichkeit. Ebenso kann ich von meinen Empfindungsgignomenen 
im Gegensatz zu den t r an sgres si ven Empfindungsgignomenen ande- 
rer -v-Systeme (vgl. S. 255 und 279) sprechen. Endlich kann ich die 
Empfindungsgignomene den Vorstellungsgignomenen gegeniiber- 
stellen und ersteren gegeniiber letzteren (z. B. gegenuber Phantasie- 
vorstellungen) Empfindungswirklichkeit zuschreiben. Alle diese 
Unterschiede sind zwar nicht definierbar, aber sie sind erlebbar und 
haben insofern einen bestimmten Inhalt. 

Spreche ich von der Wirklichkeit der Vorstellungsgignomene, 
so hat diese Wirklichkeit wiederum nur Sinn, wenn ich die Vors t el- 
lungs wirklichkeit im Gegensatz zur Empfindungswirkhchkeit oder 
meine Vorstellungen im Gegensatz zu den transgressiven Vorstellungs- 
gignomenen anderer v-Systeme bezeichnen will.^) In etwas laxem Sinne 
sprechen wir oft auch von realen Vorstellungen, wenn wir Vorstellungs- 
gignomene, denen nach unserer Meinung Empfindungsgignomene 
entsprechen, gegenuber solchen, denen keine Empfindungsgignomene 
entsprechen, (z. B. Phantasievorstellungen) hervorheben wollen. Man 
mu6 also scharf die Eealitat der Vorstellungen selbst von dieser sog. 
Realitat, die entsprechende Empfindungsphanomene postuliert, unter- 
scheiden. Unsere Transgressivvorstellungen (§§ 61 und 66) beanspruchen 
eine solche sog. Eealitat.^) 

SchlieBlich kann ich auch von einer Eealitat der Eeduktions- 
bestandteile sprechen, wenn ich bestimmte gegensatzliche Ver- 
haltnisse ausdriicken will. Ich kann vor allem die Eeduktionsbestand- 
teile, wie sie sich aus den Empfindungsgignomenen durch Elimination 
der v-Komponenten ergeben haben, den Empfindungsgignomenen 
selbst gegemiberstellen. Dabei darf ich nur den Eeduktionsbestand- 
teilen nicht eine neue ganz besondere, etwa nicht-psychische oder 
materielle Realitat zuschreiben, sondern sie behalten dieselbe Ee- 
alitat, die sie innerhalb der Empfindungsgignomene haben. In dem- 
selben Sinne und nur in diesem darf ich auch den Reduktionsbestand- 
teilen der transgressiven Empfindungsgignomene anderer v-Systeme 
Realitat zuschreiben. Wie weit das Zuschreiben einer solchen Realitat 
Bedeutung und GewiJJheit beanspruchen kann, wird im letzten Buch 
erortert werden. Hier muB nur der Sinn einer solchen Reahtat und der 
entsprechenden Eealurteile klargestellt werden. Dabei ist schon jetzt 
zu betonen, daB diese Reduktionsbestandteile — ebenso wie die trans- 
gressiven Empfindungsgignomene — uns, wenigstens isoliert, d. h. 
befreit von r-Komponenten, nur als Vorstellungen gegeben sind. Als 
solche haben sie zunachst nur dieselbe Realitat, wie sie irgendwelche 
Vorstellungsgignomene — auch Phantasievorstellungen — gegen- 

Zeit sein. Beide Erlauterungen sind offenbar unzureichend, da in der Erklarung das 
zu Erklarende m dem Wort Sein bezw. Dasein wiederkehrt. Mellin bat daher z. B. 
bereits an der zweiten Erklarung AnstoB genommen (Bd. 2, S. 24). Sein Verbesse- 
rungsversuch ist freilich vollstandig mifigluckt. Aucb die Zugeborigkeit zu einer 
bestimmten Zeit verburgtkeineswegs die Existenz, diese wird. wie Kant ganz ricbtig 
sagt, nur von der Empfindung selbst verburgt oder ist vielmehr mit dieser identisch. 

Aucb die individuellen Vorstellungen kbnnte icb den allgemeinen als 
„real“ gegenuberstellen und die allgemeinen dann als „ideal“ bezeiobnen. Vgl. 
K. Cbr. Fr. Krause (Enzyklopadie der pbilos. Wissenscb.), der die „Allgemein- 
sobauung“ als „terniinus generalis sive idealis“ der „Eigenlebscbauung“ als „ter- 
minus reabs“ gegenubersteUt. 

2) Die Kantscbe Modabtatskategorie „Wirkbcbkeit*' deckt sicb an vielen 
Stellen fast ganz mit dieser sog. Bealitat. 
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liber den Empfmdungsgignomenen haben, Ich beanspruche aber 
offenbar fiir diese Vorstellungen mehr als eine solche Vorstellungs- 
wirklichkeit, namlich auch eine Empfindungswirklichkeit, die durch 
die EKmination der v-Komponenten nicht aufgehoben werden solL 
Gerade die Erage, ob dieser Anspruch berechtigt ist, soli im letzten 
Buch gepriift werden. 


§ 97 . 

Nach den vielen Einwendnngen, welcbe gegen die Kan tsche Eintei- 
lung der Urteile und gegen die Kantsche Kategorientafel erhoben 
worden sind, wird man billig fragen, ob eine bessere Einteilung und eine 
bessere Tafel gegeben werden kann. 

Was die Einteilung der Urteile anlangt, so sind Kants Nach- 
folger kaum glucklicher gewesen. Kants unmittelbare Schuler haben 
groBtenteils die Einteilung ihres Lehrers ohne Kritik ubernommen. 
Schopenhauer hat eine Verbesserung versucht, die er selbst — ent- 
gegen seiner sonstigen SelbstgewiBheit — etwas schiichtern mit dem 
Wortchen 5 ,etwan'' einfuhrt.^) 

Sie lautet: 

a) Qualitat: Bejahung oder Verneinung, 

b) Quantitat: Allheit oder Vielheit. 

c) Modalitat: Notwendigkeit, Wirklichkeit, Zufalligkeit. 

d) Eelation: hypothetisch oder disjunktiv. 

Individuelle Subjekte werden zur Allheit gerechnet: „Sokrates 
heifit alle Sokrates.^' Abgesehen von dieser letzteren Einzwangung 
liegt auf der Hand, daJB die Mannigfaltigkeit unserer Urteile damit 
in keiner Weise erschopft wird. 

Unabhangig von Kant, zum Teil sogar in bewuBtem Gegensatz 
zu Kant haben im letzten Jahrhundert einzelne Autoren wesentlich 
abweichende Einteilungen der Urteile vorgeschlagen. Ich beschranke 
mich hier auf einige wenige, welche erkenntnistheoretisch interessant 
sind. Zu diesen gehort namenthch die Trendelenburgsche Eintei- 
lung.2) Trendelenburg unterscheidet „Urteile des Inhalts“ und „Ur- 
teile des Umfangs'". In jenen „liegt der Grund des Pradikats in dem 
entwickelten Inhalt des Subjektes**, in diesen „in der gegebenen Mog- 
lichkeit und Allgemeinheit seines Umfangs*', in beiden „begrundet der 
Begriff des Subjektes das Pradikaf'. Dort „eine Verallgemeinerung'S 
hier „eine Besonderung des Subjekts''. In jenen „werden die Eigen- 
schaften oder die Tatigkeiten der Substanz ausgesprochen, die in die 
gemeinsame Welt hinausgehen, oder die Elemente des Begriffs, die 
allgemeiner Natur sind‘‘, in diesen „die Beschrankung, welche sich 
das Allgemeine in den Eormen der Arten gibt'*. Offenbar ist diese 
Einteilung und Charakteristik, wie die meisten der logischen Lehrbiicher, 
nur auf eine kleine Zahl von Urteilen zugeschnitten und auch nur fur 
diese zutreffend. Vor allem ist es schon irrtiimlich, daB im Urteil der 
Subjektbegnff stets das Pradikat „begrunde‘'. In unzahligen Eallen 
kann eine solche Begriindung nur in der gewaltsamsten Weise konstru- 
iert werden. Man denke z. B. an Urteile wie: „ein Bach flieBt neben 

1) Elrit. d. Kant. Philos., Griseb. Ausg. Bd. 1, S. 610. 

Logische Untersuchnngen, Berlin 1840, namentlioh Bd. 1, S. 278, Bd. 2, 
S. 89, 97 n. 168. Bei aller Polemik gegen Hegel (Bd. 2, S. 190ff.) steht ubrigena 
Trendelenburg dock noch in erheblichem MaBe unter dem EinfluB desselben. 
Auch Schellingsche Gedanken treten oft ganz unverkennbar hervor. 
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dem Haus/' „Hume lebte spater als Locke/' Nur fiir die von mir 
als bezeichneten Urteile kann eine im Sinne 

Trendelenburgs zugestanden werden. Aber auch das gegenseitige 
Verbaltms von Subjekt und PrMikat wird von Trendelenburg 
— wiederum in Uberemstimmung mit vielen anderen Logikern — viel 
zu einseitig vom Standpunkt des Subjekts aufgefaBt. Auch diese 
Darstellung trifft nur fiir bestimmte Urteile zu, wie sie von der Schul- 
logik als Beispiele bevorzugt werden. Man nehme aber Beispiele wie: 
„der Hund liebt seinen Herrn" und „der Herr wird von seinem Hund 
geliebt." 1st etwa in beiden Satzen der Begriff des Subjektes fiir das 
Pradikat begriindend? Oder ist nicht vielmehr fiir dasselbe Ver- 
haltnis in dem einen Urteil der Subjektbegriff, in dem anderen der 
Pradikatsbegriff das „Begriindende" ? Oder soil ich etwa, urn die 
Schullehre zu retten, alle nicht ihr sich fiigenden Urteile sprachlich so 
lange umformen, bis sie in das Schema passen? Sollen etwa nur Ur- 
teile mit Kopula als Urteile anerkannt werden? 

Noch weniger kann die Zweiteilung Trendelenburgs Zustim- 
mung beanspruchen. Alle Kontiguitatsurteile sind in derselben uber- 
haupt nicht unterzubringen. Sodann vergleiche man zwei Urteile wie : 
„diese Blume ist perennierend" und „manche Labiaten sind peren- 
nierend". Nach Trendelenburg ist das erste Urteil ein solohes 
des Inhalts; aber das zweite? liegt hier nicht eine Beschrankung des 
Allgemeinen vor? gehort das zweite also nicht zu den Urteilen des 
Umfangs ? Zwei offenbar nahe verwandte Urteile werden also getrennt. 
Und was soil gar das Hinausgehen „in die gemeinsame Welt" bedeuten ? 
Darf wirklich der Logiker solche hiibsche Wortkombinationen uns in 
seiner Definition auftischen? In der Tat findet dann Trendelenburg 
das Urteil des Inhalts im kategorischen, das Urteil des Umfangs im 
disjunktiven UrteiU) der formalen Logik wieder. Wie ist es dann aber 
mit Urteilen wie: „ diese Labiate ist eine Salbei" ? Dies Urteil ist doch 
offenbar kategorisch, und doch wird ganz gewiB von „dieser Labiate" 
keine Eigenschaft oder Tatigkeit oder allgemeines Element ausgesagt, 
sondern, wenn man dieTrendelenburgsche Terminologie durchfiihren 
will, eine Beschrankung in der Form der Art. Auch die von Tren- 
delenburg selbst zugestandenen Ubergange helfen iiber diese Schwie- 
rigkeit nicht hinweg. 

Das Urteil des Inhalts soil Sich dann weiter „in sich ausbilden" 
und bejahend und verneinend erscheinen und, indem es „von innen 
reift (modal)", „an auJBerer Macht (quantitativ)" wachsen. Das Urteil 
des Umfangs ist in seiner ausgepragtesten Form, dem disjunktiven 
Urteil stets bejahend, stets allgemein und stets notwendig. Auch hier 
greift Trendelenburg offenbar nur einzelne Urteile heraus, die ihm 
in der Entwicklung des Urteils bedeutsam erscheinen. Wie soli aber 
die Logik oder gar die Erkenntnistheorie eine solche unvollstandige 
Einteilung verwerten? 

Behufs Aufdeckung anderer Fehlerquellen ist die Uberwegsche^) 
Einteilung der Urteile fiir die Erkenntnistheorie interessant. XJber- 
weg unterscheidet : 


S. 188 wird das disjunktive Urteil die „ausgepragteste Form^' des Urteils 
des Umfanges genannt. Tr. rechnet zu den Urteilen des Umfanges sonst noch die 
„partitiven“ (teils— teils) und die „konjunktiven ' („Kreise, Ellipsen . . . sind Kegel- 
schrutte^'). Vgl. S. 175 u. 190. 

2) System der Logik. Ich zitiere nach der 4. Aufl. Bonn 1874. Vgl. nam. S. 160 it 
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A. einfache Urteile: 

1. pradikatiyes Verhaltnis, d. h. „die subjektive Eeprasentation 
des objektiv-realen Verhaltnisses der Subsistenz und In- 
harenz"'. 

a) Verhaltnis des Dinges zur Tatigkeit oder zum Leiden, 

b) Verhaltnis des Dinges zur Eigenschaft als der haftend ge- 
wordenen Tatigkeit, 

c) Verhaltnis der (als Subjekt gedachten) Tatigkeit oder 
Eigenschaft zu der ihr anhaftenden naheren Bestimmung. 

2. Objekts verhaltnis oder das Verh^tnis des Pradikats zu seinem 
Objekt, d. h. die „subjektive Eeprasentation des objektiv- 
realen Verhaltnisses der Tatigkeit zu dem Gegenstande, 
auf welchen sie gerichtet ist‘^ Das Objekt ist entweder „er- 
gtozend" oder „bestimmend". Die m Betracht kommenden 
Beziehungen sind „namentlich die raumliche, zeitliche, modale, 
kausale, konditionaleundkonzessive, instrumentale, konsekutive 
und finale". 

3. Attributives Verhaltnis. Dieses ist eine Wiederholung des 
pradikativen und mittelbar auch oft eine Wiederholung 
des Objekts- Verhaltnisses als eines bloBen Gliedes eines 
Urteils, dessen Pradikat ein anderes ist. 

B. Mehrfache oder zusammengesetzte Urteile: 

1. Koordinierte. Dabei kann sich die Koordination teils auf voll- 
standige Urteile, teils auf einzelne Urteilsglieder beziehen; sie 
kann kopulativ, divisiv und disjunktiv, komparativ, adversativ 
und restriktiv, konzessiv, kausal und konklusiv sein. 

2. Subordinierte. Die Subordination beruht darauf, daB ein 
Urteil entweder als Ganzes oder mit einem seiner Glieder sich 
in ein anderes Urteil einfiigt. Das subordinierte Urteil wird 
weiter eingeteilt, je nachdem es entweder als Ganzes oder nur 
mit einem seiner Elements in das libergeordnete eingeht (Infi- 
nitiv- und Eelativurteil — Konjunktional- und Pronominalsatz), 
Oder nach der Stelle, die es oder sein sich einfiigender Teil in 
dem Gesamturteil einnimmt (Subjektiv- oder Pradikativ- oder 
Attributiv- oder erganzendes oder bestimmendes Objektiv- 
Urteil). 

Abgesehen von ihrer groBeren Vollstandigkeit wird diese Einteilung 
namentlich einer Tatsache gerecht, welche von den alteren Einteilungen 
meist ganz ubersehen wurde. Die Verkniipfung der Vorstellungen im 
Urteil gibt stets — bald richtig, bald falsch — eine Verkniipfung der 
vorgestellten Objekte wieder oder, wie Uberweg sagt, „das Urteil 
ist das BewuBtsein iiber die objektive Gultigkeit einer subjektiven 
Verbindung von Vorstellungen, welche verschiedene, aber zueinander 
gehorige Eormen haben'*. Die verschiedenen Eormen des Urteils ent- 
sprechen also den verschiedenen obj ektiven V erhaltnissen. Die natur- 
liche Einteilung der Urteile muB der Klassifikation dieser 
obj ektiven Verhaltnisse entsprechen. Diese „objektiven" Ver- 
haltnisse sind aber nichts anderes als die Verhaltnisse der Gignomene 
und ihrer Eeduktionsbestandteile. Die Gignomene sind teils Empfin- 
dungsgignomene, teils Vorstellungsgignomene, die Eeduktionsbe- 
standteile sind Vorstellungsgignomene von ganz besonderer Bedeutung. 
Jede andere Einteilung der Urteile gibt keine Biirgschaft fur Vollstandig- 
keit und muB kiinstliche Prinzipien zu Hilfe nehmen. Uberweg selbst 
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hat freilich das von ihm aufgestellte Prinzip nicht richtig durchgefiihrt. 
Er hat wichtige Verknhpfungen ubersehen und zusammengehorige 
getrennt. 

Ich glaube damit den Boden fiir eine Einteilung der Urteile auf 
dem Boden meiner Erkenntnistheorie geniigend vorbereitet zu haben. 
Eine 'Einteilung der Urteile kann entweder den begrifflichen Charakter 
der im Urteil enthaltenen Begriffe, des Subjektbegriffes, Pradikat- 
begriffes u. f. s. zu Grunde legen — eine solche Einteilung, wie ich sie 
z. B. im § 88 partiell durchgefiihrt habe, ist im wesentlichen psycho- 
logisch — , Oder sie kann den Charakter der Verkniipfung im Sinne des 
Uberwegschen Prinzips zu Grunde legen — eine solche Einteilung soil 
im folgenden versucht werden. 

Danach unterscheide ich A. Urteile iiber Vorstellungsverhaltnisse, 
B. Urteile iiber Empfindungsverhaltnisse. 

A. Urteile iiber Vorstellungsverhaltnisse, 

Die Verknupfung der Vorstellungen im Urteil driickt hier lediglich 
das Verhaltnis dieser Vorstellungen zu einander aus. Die Vorstel- 
lungen, d. h. die Vorstellungsgignomene stehen als solche, d. h. ohne 
Eiicksicht auf ihre Grundempfindungen in ganz bestimmten Bezie- 
hungen, die sich aus der Lehre von der Begnffsbildung ergeben (vgl. 
§ 67 ff.). Diese Beziehungen sind Generalisation, Komplexion und 
Isolation. Mein Urteil kann sich nun darauf beschranken, ledigHch 
eines dieser Vorstellungsverhaltnisse auszudriieken. Dabei beobachten 
und beurteilen wir unsere Vorstellungsverhaltnisse nicht etwa mit 
Hilfe eines inneren Sinnes oder dergL, sondern die durch den Aufbau 
der Begriffe gegebenen Verkniipf ungen pragen sich unmittelbar in 
Worten aus. Alle diese Urteile smd, von diesem Standpunkt aus be- 
trachtet, nur sprachliche Ubertragungen. Wenn ich aus den Vorstel- 
lungen rot, gelb, griin, u. s. f. die VorstellungParbe gebildet habe (ohne 
anderweitige Kenntnisse) und nun urteile: „rot, gelb, griin . . . sind 
Earben'S so ist das Urteil ein Urteil iiber Vorstellungsverhaltnisse. 
Ich kann es auch auf Empfindungen („Objekte'‘) beziehen, aber diese 
Beziehung liegt nicht in dem Urteil selbst. Alle solche Urteile bezeichne 
ich, wie dies auch in den vorhergehenden Paragraphen bereits wieder- 
holt geschehen ist, alslogistische. Ihre enge Beziehung zu den ana- 
lytischen Urteilen (im Kantschen Sinne) wird in § 98 besprochen wer- 
den. Selbstverstandlich konnen auch diese logistischen Urteile falsch 
sein und zwar falsch nicht nur in Bezug auf die Grundempfindungen 
(diese Palschheit betrifft das logistische Urteil nicht als solches), sondern 
auch falsch in Bezug auf die verknupften Vorstellungen selbst. In 
dem bekannten, auch von tJberweg besprochenen Beispiel ,,alle Baume 
haben Blatter'' ist die materielle Palschheit, d. h. die Palschheit mit 
Bezug auf die Grundempfindungen unzweifelhaft. Pormell, d. h. mit 
Bezug auf die Verknupfung der aus den Grundempfindungen abgeleiteten 
Vorstellungen als solcher ist das Urteil richtig, wenn der Urteilende bis 
jetzt nur Baume gesehen und von Baumen gehort hat, welche Blatter 
haben, hingegen auch formell falsch, wenn der Urteilende auch blatter- 
lose Baume gesehen oder von solchen gehort hat. 

B. Urteile iiber Empfindungsverhaltnisse. 

Die einzelnen Worte des Urteils driicken auch bei diesen Urteilen 
meistens Vorstellungen aus — nur bei den S. 338ff. besprochenen Empfin- 

Ziehen, Erkenntnistheorie. 26 
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dungsurteilen bezeichnet das Subjektwort unmittelbar eine Empfindung 
— , aber die Verkniipfung der Vorstellungen beansprucht das Verhaltnis 
der entsprechenden Grundempfindungen auszudriicken. Zum Zweck 
der weiteren Einteilung handelt es sich also darum, die tatsachlich vor- 
kommenden Verhaltnisse der Grundempfindungen, d. h, der Empfin- 
dungsgignomene vollstandig zu sammeln und zu klassifizieren. Dabei 
miissen auch die durch Zerlegung der Empfindungsgignomene ge- 
wonnenen Eeduktionsbestandteile und v-Komponenten beriicksichtigt 
werden. Von solchen Verhaltnissen haben sich folgende ergeben; 

1. raumliche Kontiguitat, 

2. zeitliche Kontiguitat (Sukzession, Antezession u. s. f.)^ 

8. Gleich-Ungleichheit („Verwandtschaft“), 

4. Komplexion, 

5. Veranderung, 

6. mathematisch-legale Beziehung, 

7. legale Kausalbeziehung, 

8. legale Parallelbeziehung. 

Die Beziehung sub 1 und 2 bezeichne ich wie friiher alskontigual^ 
diejenige sub 3 als kategorial, diejenige sub 4 als komplexiv, die- 
jenige sub 5 als mutativ, diejenigen sub 6 — 8 als legal. Im Gegensatz 
zu den legalen Urteilen konnen auch alle anderen (Nr. 1 — 5) als kon- 
tingent, das kategoriale und das komplexive auch als konstitutiv 
bezeichnet werden (vgl. S. 865 ff., 368 If. und 888 ff. sowie Nachtrag 
zu S. 369). 

Es ware nunmehr zunachst der Beweis zu erbringen, daB andere 
Verhaltnisse als diese acht unter den Empfindungsgignomenen nicht 
vorkommen und daher auch nur diese acht Urteilsverknupfungen 
existieren. Dieser Nachweis laBt sich selbstverstandlich nicht a priori 
fiihren, ebenso wenig als z. B. Kants Kategorien in ihrer Zwolfzahl 
a priori herzuleiten sind. Wir sind vielmehr darauf angewiesen, empirisch 
zu prlifen, ob es Verhaltnisse bezw. Verkniipfungen gibt, die in den 
acht aufgezahlten nicht enthalten sind. Ich habe immer und immer 
wieder gesucht und keine solche gefunden. Um die Nachprufung zu 
erleichtern, will ich einige Urteile anfuhren, deren Unterbringung oder 
Einordnung bei oberflachlicher Betrachtung Schwierigkeit machen 
konnte. Dabei wird sich auch die erkenntnistheoretisch sehr bedeut- 
same Tatsache ergeben, daB sehr charakteristische Gbergange zwischen 
den einzelnen Formen existieren. 

Das Urteil: „Berlin liegt an einem FluB'' ist unzweifelhaft ein lo- 
kales Kontiguitatsurteil. Wie aber, wenn das raumlich-kontiguale 
Urteil universell wird, wenn also das Urteil z. B. lautet: „alle groBen 
Stadte liegen an einem FluB*'? Auch dieses Urteil ist in der Kegel 
kontingent. Wir meinen vor allem eine Tatsache. Durch die AU- 
gemeinheit wird aber die Tatsache zur Kegel und durch die kausale 
Beziehung, die wir der Tatsache leicht unterlegen konnen, zum Gesetz. 
So geht also das kontingente Urteil (speziell hier das raumlich- 
kontiguale) flieBend in das konstitutive („regulare'') und dieses in 
das legale uber. 

Weiter betrachte man das Urteil: „diese beiden Linien sind par- 
allel.‘‘ Hier konnte man namenthch zwischen 1 und 3 schwanken. 
Sagt das Urteil lediglich eine 5 ,Lagebeziehung*' im Sinne der Konti- 
guitat Oder eine „Gleichheit'" der Eichtung aus? Handelt es sich um 
ein raumhches Kontigualurteil oder um ein raumliches Gleichheits- 
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urteil? Sicher um letzteres. Die raumliche Lagebeziehung fallt nur, 
insofern sie raumliche Kontiguitat oder Eeihenfolge ist, unter 1,^) 
Der raumliche Inhalt eines Urteils geniigt also an sich durchaus nicht, 
um es sub 1 einzuordnen. 

Ebenso aufklarend wirkt auch die Untersuchung eines Urteils 
wie: „dieses Dreieck ist jenem ahnhch''. Man konnte hier zwischen der 
Einordnung unter 1, 3 und 6 schwanken. Tatsachlich ist, wenn es sich 
bei dem Urteil nur um den Ausdruck einer auf AugenmaB gestiitzten 
Vergleichung handelt, eine mathematische Legalbeziehung ausge- 
schlossen. Wohl aber wiirde letztere vorliegen, wenn dasselbe Urteil 
(„dasselbe'' in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck) z, B. als SchluB- 
glied eines mathematischen Beweises auftritt. Aber auch die Bin- 
ordnung unter 1 ist nicht moglich, denn es handelt sich nicht um 
irgendwelche raumliche Kontiguitat oder Eeihenfolge, sondern 
um einen Vergleich der Form. 

Andere Schwierigkeiten konnten bei der Einordnung mancher 
Urteile entstehen, die eine relative Eigenschaft aussagen. Ich wahle 
als Beispiel: „die Schweiz ist ein kleines Land‘‘. Die Akzentuation des 
Urteils Hegt offenbar auf dem „klein‘',2) das Wort Land ist ein gedank- 
lich oft fast uberfliissiger, weil fast selbstverstandlicher Zusatz, der nur 
insofern zweckmaBig ist, als er den Begriff „klein" auf den Begriff des 
„raumlich klein'" restringiert (die Schweiz ist als Land, d. h. bez. 
ihrer raumlichen Ausdehnung klein). Welche Urteilsform liegt nun 
hier vor? Btwa ein Eigenschaftsurteil im Sinne eines Komplex- 
urteils ? Sicher nicht. „Klein'‘ ist keine Partialvorstellung der Schweiz. 
Das Urteil ist vielmehr ein Gleich-Ungleichheitsurteil (Vergleichs- 
urteil, Nr. 8), welches sich von anderen Gleich-Ungleichheitsurteilen 
nur dadurch unterscheidet, daB die Vergleichsvorstellungen als selbst- 
verstandlich weggelassen worden sind (sc. die iibrigen Lander Europas).®) 
Es handelt sich um ein unvollstandiges Vergleichsurteil. 

Urteile wie: „alle Labiaten haben zwei oder vier StaubgefaBe,'* 
„diese Labiate hat zwei StaubgefaBe,*' die „Salbei hat zwei StaubgefaBe,'^ 
„Salvia und Lycopus haben zwei fruchtbare Staubblatter"' sind selbst- 
verstmdlich komplexiven Charakters (Nr. 4, Komplexionsurteile).^) 


Man konnte sogar einwenden, daB selbst die einfache Kontiguitat einen 
Vergleich involviert. Wenn ich urteile; A hegt neben (hinter, vor usw.) B, so scheint 
doch ein Vergleich der Lage vorzuhegen. Warum nehmen wir dann aber trotzdem ein 
Kontiguitatsurteil und nicht einfach ein Gleich-Dngleichheitsurteil (partielle Gleich- 
heit der Grenzen bei Ungleichheit der sonstigen Lage) an ? Offenbar deshalb nicht, 
well es uns bei dem Urteil gar nicht auf irgendwelche lokale Gleich- oder Ungleichheit 
ankommt und letztere uberhaupt erst bei Hinzuziehung eines dritten „Bezugs- 
korpers“ (Bezugsgignomens) oder fur einen absoluten Raum (vgl. § 37, Digr. 2) 
Sinn bekommt. 

2) Ganz anders ware das Urteil aufzufassen, wenn es demand uber die Schweiz 
belehren sollte, der uberhaupt noch nichts von der Schweiz gehort hat und daher 
auch nicht einmal weiB^ daB die Schweiz ein Land ist. In einem solchen Balle ware 
„Land“ ebenso stark oder noch starker akzentuiert. Diese belehrenden Urteile smd 
uberhaupt sehr mteressant, insofern der Aussagende in dem Urteil sich auf den Stand- 
punkt des zu Belehrenden stellt und dementsprechend Worte und Betonung wahlt. — 
Vgl. ubrigens auch S. 346 ff. 

Manchmal ist die weggelassene Vergleichsvorstellung auch eine sog. Durch- 
schnittsvorstellung. 

Alle Urtede uber Koinaden gehoren ebenfalls hierher. Sie bilden aber zu- 
gleich den tlbergang zu dem raumhchem Kontigualurteil. Man kann geradezu 
sagen, daB sich letzteres zum Koinadenurteil verhalt wie das Sukzessionsurteil 
(temporale Kontiguitatsurteil) zum Veranderungsurteil. 
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Fraglicher kdnnte die Einordnung der Superordinations- und Sub- 
ordinationsurteile scheinen wie z. B. der Urteile „die Salbei ist eine 
Labiate'* und ,,die Amphibien umfassen die Anuren, Urodelen und 
Gymnophionen". Erwagt man jedoch, daB die Zusammenfassung der 
Salbei mit vielen anderen Gattungen zu der Familie der Labiaten und 
ebenso die Zusammenfassung der Anuren, Urodelen und Gymnophionen 
zu den Amphibien auf partiellen Gleichheiten beruht, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daB alle diese Urteile den Gleich-Ungleich- 
heitsurteilen oder (sive) Vergleiehsurteilen (kategorialen Urteilen) zu- 
zurechnen sind. Damit wird auch verstandlich, daB oben aus dem Be- 
reich der Gleich-Ungleichheit ausdriicklich die „Verwandtschaft" als 
ein besonders wichtiges Verhaltnis hervorgehoben wurde (S. 402). 
Bei dieser Einordnung ist allerdings vorausgesetzt, daB es sich nicht 
um ein rein logistisches Urteil handelt. Diese Entscheidung ist nach 
den S. 401 angegebenen Eegeln zu treffen. 

Das Urteil „der Hund beiBt den Knaben" ist ein Veranderungs- 
urteil (mutatives Urteil), ebenso selbstverstandlich das Urteil: „der 
Knabe wird gebissen," „es regnet". Gerade die Zusammenfassung der 
sog. Tatigkeitsurteile mit den Urteilen des Leidens und Geschehens 
zu den Urteilen der Veranderung betrachte ich als einen wesentlichen 
Vorzug meiner Einteilung. Hier konnten Zweifel nur bezuglich solcher 
Urteile entstehen, durch welche voriibergehende Eigenschaften aus- 
gesagt werden, wie „er ist heute schweigsam", „der Himmel ist eben 
umwdlkt". Hier involviert das Urteil allerdings einen Gegensatz und 
eine Veranderung, aber das Urteil selbst driickt keine Veranderung aus. 
Es handelt sich also um komplexive Urteile. 

Das Vertoderungsurteil ist mitunternicht leichtvondemtemporalen 
Kontiguitatsurteil zu unterscheiden. „Auf Karl den Dicken folgte 
Arnulf von Karnthen" ist ein reines temporales Kontiguitatsurteil. 
„Karl der Dicke wurde abgesetzt" ist hingegen ein Veranderungsurteil. 
Beide unterscheiden sich dadurch, daB nur bei dem letzteren Urteil die 
im § 62 (vgl. S. 259 ff.) besprochene Identitat („potenzierte dritte 
Dieselbigkeit") des bezw. der beurteilten Begriffe vorliegt, die ihrer- 
seits durch das negative Kriterium des Fehlens eines Individuations- 
grundes (z. B. zweier Personen) und durch das positive des Kausalzu- 
sammenhanges charakterisiert ist. Man kdnnte glauben, daB damit 
das Veranderungsurteil in das legale Kausalurteil iiberzugehen droht. 
Dies ist jedoch nicht der Fall. Das legale Kausalurteil ist nicht etwa 
dadurch charakterisiert, daB liberhaupt iiber ein kausal verlaufendes 
Geschehnis ein Urteil abgegeben wird — sonst waren alle Urteile uber 
Geschehrdsse Kausalurteile — , sondern dadurch, daB ein kausaler 
gesetzlicher Zusammenhang als solcher ausgesagt wird. Die Nach- 
folge Arnulfs von Karnthen ist selbstverstandlich durchaus von Kausal- 
gesetzen bestimmt, aber dieser Kausalzusammenhang ist so kompli- 
ziert, daB wir ihn gar nicht oder nur ganz unbestimmt angeben kdnnen. 
Die Absetzung Karls des Dicken ist erst recht kausal-gesetzHch bestimmt, 
wir kennen vielleicht auch die wirksamen Ursachen und Gesetze ziem- 
lich genau, aber bei dem Urteil kommt es uns gar nicht darauf an, 
diesen vielleicht nachweisbaren kausalgesetzlichen Zusammenhang 
auszusagen. Wir wollen vielmehr im ersten Fall lediglich die Sukzession 
verschiedener Individuen, im zweiten Fall die Veranderung desselben 
Individuums aussagen und verzichten im ersten Pall ganz oder fast 
ganz auf die Vorstellung eines kausalgesetzlichen Zusammenhanges 
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und nehmen im zweiten einen solchen zwar bestimmt an, sagen ihn 
aber in dem Urteil nicht aus. Erst wenn ich das Urteil falle: „Karl der 
Dicke wurde wegen seiner Unfahigkeit abgesetzt''^) wird ein kausal- 
gesetzlicher Zusammenhang ausgesagt. Freilich ist dieser Zusammen- 
hang noch auBerst dnrftig, Es ist kein allgemeines Gesetz, daB unfahige 
Herrsoher abgesetzt werden. Wir denken hochstens daran, daB es schon 
ofter geschehen ist. Die Unfahigkeit des Herrschers fiihrt nicht stets zu 
schwerer Not und bis zur Emporung sich steigernder Entriistung der 
Untertanen, aber wir haben dock oft Ahnliches beobachtet. Der legale 
Kausalzusammenhang ist also vorhanden, aber noch im Minimum. 
Dem stelle man folgende Urteilsreihe zum Vergleich gegeniiber: „Das 
Wasser steht neben der Schwefelsaure'' (raumliches Kontigualurteil), 
„das Wasser wird mit der Schwefelsaure vermischt'" (mutatives Urteil) 
und „wenn man Wasser mit Schwefelsaure mischt (oder wenn ich das 
Wasser mit Schwefelsaure mische), tritt Brwarmung ein“ (kausalgesetz- 
liches Urteil). Hier stiitzt sich das letzte Urteil auf eine durchgangige 
Erfahrung, die ihrerseits wieder mit anderen durchgangigen Er- 
fahrungen in Zusammenhang steht. Daher ist der kausalgesetzliche 
Charakter viel ausgepragter als in dem Urteil iiber die Absetzung Karls 
des Dicken wegen seiner Unfahigkeit. Man muB jedoch beachten, daB 
selbst dies Urteil iiber die WarmebMung bei der Mischung von Schwefel- 
saure und Wasser, wenn es sich auf einen einzelnen Fall bezieht („wenn 
ich dies Wasser'' u. s. f.) nur im Munde desjenigen ein kausalgesetzliches 
Urteil ist, der die Erwarmung im einzelnen Fall als AuBerung eines all- 
gemeinen Gesetzes denkt. Driickt der Urteilende nur eine vereinzelte 
Beobachtung aus, so handelt es sich um ein gewohnliches Yeranderungs- 
urteil, aber nicht um ein legales Urteil. 

Durch die IJbertragung der eben aufgezahlten Urteile auf die 
Eeduktionsbestandteile (S. 402) erfahren dieselben, so enorm auch der 
Unterschied in der erkenntnistheoretischen Tragweite ist, keine totale 
Verschiebung. An Stelle der lokalen und temporalen Kontiguitat 
treten lokativische und temporativische Beziehungen. Die Gleich- 
Ungleichheits- und die Komplexionsbeziehung lassen sich, wie friiher 
erortert, ebenfalls nicht ohne weiteres auf die Eeduktionsbestandteile 
ubertragen, da es durchaus nicht ausgeschlossen ist, daB bei der Ee- 
duktion aus Gleichem Ungleiches, aus Ungleichem Gleiches, aus Zu- 
sammengesetztem Einfaches, aus Einfachem Zusammengesetztes sich 
ergibt. Ebenso werden auch die Yeranderungen sowie die mathe- 
matischen und legalen Kausalbeziehungen nur mit entsprechenden 
Modifikationen auf die Eeduktionsbestandteile zu iibertragen sein. Fiir 
diese Ubertragungen geben die parallelgesetzlichen Beziehungen uns 
eine Eichtschnur ab. 

Damit ist auch die Frage entschieden, ob iiberhaupt alle diese 
fiir die Empfindungsgignomene giiltigen Urteilsbeziehungen fiir die Ee- 


Selbst das Urteil „Karl der Dicke wurde von Arnulf von Karnthen ent- 
thront*' ist nacb meiner Anffassnng nicht kausalgesetzlich. Zunachst versteht sich 
von selbst, daB Arnulf von Karnthen nur im popularen Sinne Ursache ist. Im wissen- 
schaftHchen Sinne ist die Ursache die ganze pohtisehe Situation, wozu auch Karl 
der Dicke mit seiner Unfahigkeit und Arnulf von Kkrnthen mit semem Ehrgeiz 
imd seinem Ansehen gehbren, und wir greifen in unserem Urteil nur einen Teil 
der Ursache heraus, der so, wie er genannt wird, d. h. lediglich als Mensch namens 
ArnuH von Karnthen mit einem kausalgesetzhchen Zusammenhang gar nichts zu 
tun hat. 
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duktionsbestandteile einen Sinn haben. Nach den Auseinandersetzun- 
gen des ersten Buches bieten die Eeduktionsbestandteile in der Tat 
wenigstens analoge Beziehungen dar, so daB die soeben aufgestellten 
Urteilsbeziehungen auch fur sie eine Bedeutung behalten konnen. 


§ 98 . 

Vom Standpunkt dieser Erorterungen fallt auch ein Licht auf die 
Bedeutung des Unterschiedes der analytischen und synthetischen 
Urteile, der auf die Entwicklung der Lehre Kants einen so groBen Ein- 
fluB gehabt hat. Es kann nach dem Vorausgehenden nicht zweifel- 
haft sein, daB die analytischen oder logistischen Urteile meiner Klassi- 
fikation sich in alien wesentlichen Punkten mit den analytischen 
Kants decken. Es sind also Urteile, welche lediglich ein in dem 
Subjektbegriff enthaltenes Merkmal aus irgend einem Motiv, z. B, 
aus didaktischen Grunden nochmals im Pradikat ausdrucklich hervor- 
heben. 

Als Prototyp derselben betrachte ich nicht etwa, wie dies manche 
Logiker tun, das Urteil a = a,^) sondern das Urteil {a, b, c, d, e . . .) 
= c. In dem Urteil a = a ist iiberhaupt nichts mehr zu analysieren, 
wahrend in dem zweiten Urteil das c aus dem Komplex (a, b, c, d, e . , . 
durch Analyse herausgezogen wird. 

Der analytische Charakter des Urteils wird auBerlich dadurch 
meistens verwischt, daB der Komplex a,bf c, d, e . . . durch ein einziges 
Wort bezeichnet wird, so daB das c auBerlich in dem Komplex nicht zu 
erkennen ist. Hieraus beruht auch ein wesentlicher Nutzen der ana- 
lytischen Urteile, insofern sie das durch die sprachliche Zusammen- 
fassung in dem Subjektbegriff latent gewordene c ausdriicklich als 
Merkmal oder Teil des Komplexes in die Brinnerung zuruckrufen. Fur 
die folgenden Untersuchungen soil dieses den Komplex zusammen- 
fassende Wort als W bezeichnet werden. 

Man hat oft auch die Wortdefinitionen zu den analytischen 
Urteilen gerechnet. Das Schema dieser Wortdefinitionen wiirde sein: 
W = (a, b, c, d, e . . Der Unterschied einer solchen Wort definition 
von einem gewdhnlichen analytischen Urteil besteht in der Tat nur darin, 
daB nicht ein Merkmal aus einem Komplex hervorgehoben wird, sondern 
der Komplex in ein Wort zusammengefaBt wird, Beide vermitteln 
mir keine neue Erkenntnis. Das analytische Urteil erinnert mich nur 
an eine schon erworbene Erkenntnis. Die Wort definition erinnert 
mich an einen schon bekannten Wortgebrauch oder fuhrt einen neuen 
Wortgebrauch ein. Die Ahnlichkeit beider Urteilsformen wird dadurch, 
daB im analytischen Urteil der Subjektkomplex in der Eegel durch 
ein Wort bezeichnet wird, noch vermehrt, Hatten wir eine mathe- 
matische Begriffssprache im Sinne von Leibnitz und anderen, so 
wiirden analytische Urteile ganz uberfliissig werden. 


Ich setze statt = das Zeichen wie auch fruher, um auch auBerlich anzu- 
deuten, daB es sich nicht um eine neue Erkenntnis handelt. Selbstverstandlich 
ist diese Identitat nicht etwa als eine mathematische aufzufassen, da sie durchaus 
nicht eine mathematische Gleichheit — etwa m quantitativem Sinne — involviert. 
Das Pradikat bezeichnet vielmehr sehr oft nur einen Teil bezw. ein Merkmal des 
Subjektes. ^ Die Identitat im logischen Sinne besagt also nur, daB der eine Begriff 
irgendwie in dem anderen enthalten ist. 
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Aus alien diesen Erorterungen ergibt sich auch, da6 das analy- 
tische Urteile streng genommen ebensowenig wie die Wort definition 
den Namen eines Urteils verdient; denn es handelt sich um eine ganz 
andere Denkleistung als bei diesem. Man spricht daher besser von 
analytischen Satzen statt von analytischen Urteilen. 

Im iibrigen vermag das analytische Urteil viele, aber keineswegs 
alle Formen des synthetisoben TJrteils nachzuahmen. Zunachst 
kommen analytische Individiialurteile kaum jemals vor.^) Ein Urteil 
wie: „Mars dreht sich um die Sonne'* wird nur dann analytisch, wenn 
als Subjekt gedacht wird „der Planet Mars", und vorausgesetzt wird, 
daB die Drehung um die Sonne ein dem Urteilenden bekanntes Merkmal 
des Begriffes Planet ausmacht. Vgl. jedoch auch die unten 8. 408 
folgenden Erorterungen. Unter den General urteilen gibt es kein 
einziges, das nicht auch als analytisches auftreten konnte. Allerdings 
werden praktisch vorzugsweise universale und unbestimmte General- 
urteile als analytische verwandt, wie dies aus dem Zweck der analy- 
tischen Urteile leicht zu erklaren ist. 

Negative analytische Urteile sind entsprechend der oben gegebe- 
nen Definition nur insofern moghch, als das kontradiktorische Gegen- 
teil eines im Subjektbegriff enthaltenen Merkmals ausdriicklich ver- 
neint wird (im Sinne des Satzes des Widerspruchs). 

Was die Modalitat der analytischen Urteile anlangt, so sind sie 
niemals problematisch, sondern stets assertorisch, und diese assertori- 
sche Bestimmtheit kann, wie dies friiher erortert worden ist, auch 
jederzeit zu einer logischen Apodiktizitat gesteigert werden. Vgl. 
S. 880 und 382. 

Auf dem soeben festgestellten Charakter des analytischen Urteils 
beruht es auch, daB es ohne Zwang nur durch die Kopula ausgedriickt 
werden kann, wahrend viele synthetische Urteile nur mit Zwang in 
die Kopula-Form gebracht werden konnen. Dies interessante und 
bis jetzt wenig beachtete Merkmal der analytischen Urteile hangt 
offenbar damit zusammen, daB die begriffliche Analyse lediglich auf 
der Gleich-Ungleichheits-Beziehung oder Komplex-Beziehung beruht, 
deren adaquater sprachlicher Ausdruck die Kopula ist. So erklart 
es sich auch, daB analytische Urteile durchweg konstitutiven, also 
kategorialen oder komplexiven Charakters sind. 

Wenn c oben als ein Merkmal des Komplexes W bezeichnet wurde, 
so muB noch ausdriicklich hervorgehoben werden, daB „Merkmal" 
hier nicht den engen, sonst in der Logik iiblichen Sinn hat, sondern 
iiberhaupt nur etwas bezeichnet, was im Subjektbegriff mitgedacht wird. 

Wahrend sonach logisch sich eine sehr scharfe Abgrenzung des 
analytischen Urteils ergibt, ist psychologisch die Grenze sehr flieBend, 


Man konnte vielleickt das Urteil „Cajus ist ein Mensch*' als Beispiel eines 
analytischen Individualnrteiles anfuhren woUen. Indes ist dies nur zutreffend, 
wenn der Begriff Mensoh schon in dem Begriff Cajus mitgedacht wird. Dies kommt 
nun allerdings vor, ist aber im ganzen selten. Daher oben im Text die Bemerkung, 
daB analytische Individualurteile kaum jemals vorkommen. Dabei kommt freihch 
alles in Betracht, was weiter unten liber pseudo-analytische oder rekapitulierende 
synthetische Urteile auseinandergesetzt werden wird. Ich weiche also in dieser 
Beziehung wesentlich von Sigwart ab, der geneigt ist (Logik Bd. 1, S. 137 ff.) 
Urteile wie: „Diese Rose ist gelb“ als analytisch zu bezeichnen. Nach meiner Auf- 
fassung bedeutet das Urteil: „diese Rose ist gelb“ entweder: „diese Rose ist gelb im 
Gegensatz zu anderen Rosen, die eine andere Farbe haben'^ oder „hier ist eine 
gelbe Rose" (ohne solchen Gegensatz). In beiden Fallen grundet sich mem Urteil 
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wie dies auch von anderen^) gelegentlich in ahnlicher Weise hervor- 
gehoben worden ist. Das Urteil: „der Eabe ist schwarz“ ist fur den- 
jenigen, der den Eaben schon kennt, sei es aus eigener Beobachtung, 
sei es aus Beschreibungen anderer, ein analytisches Urteil, dagegen fur 
denjenigen, der ihn zum ersten Mai sieht oder zum ersten Mai von ihm 
bort, ein synthetisches Urteil. Ja, mit dem Augenblick, wo das Urteil 
ausgesprochen und das Pradikat in den Subjektbegriff aufgenommen 
wird, verwandelt sich das synthetische Urteil in ein analytisches. 
Preilich gilt dies nur, wenn man den Subjektbegriff seiner Quantitat 
nach strong festhalt. Lautet z. B. das Urteil: „diese Blume ist jetzt 
rot,'' so gehort nach meiner Auffassung nicht nur das „diese", sondern 
auch das „jetzt" zum Subjekt. Es handelt sich also um ein raumlich 
und ein zeitlich bestimmtes Individuals ubjekt, und der mit dem Ur- 
teil gewissermafien automatisch eintretende analy tische Charakter bezieht 
sich nur auf dies raumlich und zeitlich bestimmte Subjekt. Dies gilt 
offenbarganz allgemein fur den primarenindividualbegriff (S. 288 u. 806). 
Fur den sekundaren Individualbegriff tritt die Verwandlung des syn- 
thetischen Urteils in ein analytisches hingegen nur dann ein, wenn das 
Pradikat als ein dauerndes ausgesagt wird. „Diese Pflanze bluht" 
involviert kein analytisches Urteil, weil das Bluhen nicht als dauernde 
Bigenschaft ausgesagt wird. Bei dem generalen Urteil ist der analy tische 
Charakter iiberhaupt gegenstandslos, solange es sich um die parti- 
kulare Form handelt. Erst wenn ich auf Grund meiner Erfahrung 
das synthetische Urteil ausspreche; „alle Labiaten haben vier Kusse 
als Frucht", tritt die Verwandlung in ein analytisches Urteil mit Bezug 
auf das generelle Subjekt ein. Da, wie friiher erOrtert, eine solche 
UniversaUtat streng genommen immer hypothetisch bleibt, so ist ein 
universelles analytisches Urteil im strengsten Sinne in der angegebe- 
nen Form niemals moglich. Wir konnen nur hypothetisch unsere bis- 
herige Erfahrung als Stellvertreterin einer universellen Erfahrung auf- 
stellen oder durch eine Wortdefinition etwaige gegenteilige kunftige 
Erfahrungen aussperren. Jedenfalls wird auf diesem Wege unsere Br- 
kenntnis fortgesetzt in eine hypothetisch-analytische verwandelt, 
soweit wenigstens unsere Erinnerung die erworbenen Erkenntnisse 
festhalt oder durch Wortdefinitionen fixiert. 

Noch in einer anderen Beziehung verwischt sich der Unterschied 
zwischen analy tischen und synthetischen Satzen. Wenn ich namlich 
z. B. das Urteil ausspreche: „Gold hat das spezifische Gewicht 19,4," 
so wurde allerdings dieses Urteil bei seinem ersten Fallen synthetisch, 
von diesem Augenblick ab aber, wofern ich die ausgesagte Tatsache 
im Gedachtnis behalte, analytisch sein. Trotzdem aber stelle ich mich 
auch spater bei der Aussage dieses Urteils oft auf den Standpunkt des 

nicht anf die Analyse eines Begriffes, sondern auf die Feststellung eines Em- 
pfindungskomplexes. Im ersten Fall wird der Empfindungskomplex konstatiert, 
mit anderen Individuen des zugehorigen AUgemeinbegriffes verglichen und ein 
untersoheidendes Merkmal hervorgehoben. Der Vorgang ist also, da zu dem Urted 
die Analyse eines Begriffes nicht ausreicht, synthetisch. Im zweiten Fall wird 
lediglich fur einen bestimmten Ort ein bestimmter Merkmaliomplex ausgesagt, 
der in den Worten gelb und Bose ausgedruckt, also gewissermaJSen in zwei ungleiche 
Halften gespalten ist. Hier ist diese Spaltung ganz nebensachlich und die Verbin- 
dung des Ortes mit der gelben Bose das wesenthche, es handelt sich also auch hier 
um einen synthetischen ProzeB. tJbrigens erkennt Sigwart weiterhin (1. c. S. 140) 
diesen Unterschied selbst an (hier Empfindungsanalyse, dort Begriffsanalyse). 

Z. B. Schleiermacher, Dialektik, herausgeg. von Halpern, Berlin 
1903, S. 286. 
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Neuerwerbs und spreche das TJrteil also doch im synthetischen Sinne 
aus. Ich denke dann eben im Subjektbegriff nicht alle Merkmale mit, 
die ich bereits als konstante des Goldes festgestellt babe, sondern stelle 
mir unter Gold nur diejenigen Merkmale vor, die mir besonders bekannt 
und leicht erkennbar sohemen. Man konnte vielleicht auch zwischen 
wesentlichen und unwesentlichen Merkmalen unterscheiden wollen. Es 
leuchtet aber ein, daB auch damit fiir die Unterscheidung der analytischen 
und synthetischen Satze garnichts gewonnen ware, zumal diese Wesent- 
lichkeit und Unwesentlichkeit erst recht unsicher und relativ ist. Jeden- 
falls kann man sagen, daB wir oft synthetische Urteile rekapitulieren^ 
und diese rekapituherenden Urteile je nach dem Standpunkt des Wissens, 
auf den wir uns im Augenblick der Eekapitulation stellen, analytisch 
Oder synthetisch sind. 

Wir kommen uber diese Schwierigkeit auch nicht hinweg, wenn 
wir etwa an Stelle desjenigen Subjektbegriffes, den der Urteilende im 
Augenblick der ersten Eallung Oder der jetzigen Eallung seines Urteils 
hat, eine fur die Mehrzahl der Urteilenden geltende, also allgemeinere 
Auffassung des Subjektbegriffes setzen; denn dabei wiirde erstens 
das Urteil seinen individuellen Charakter verlieren und zweitens die 
Willkurlichkeit der Abgrenzung des Subjektbegriffes erst recht be- 
denklich werden. 

Wenn man alle diese Schwankungen und Ubergange in der Ab- 
grenzung der analytischen und synthetischen Satze in Betracht zieht, 
so wird es verstandlich, daB von Kants Zeit bis heute beziiglich man- 
cher Urteile strittig geblieben ist, ob sie synthetisch oder analytisch 
sind. Fiir die Erkenntnistheorie hat bekanntlich namentlich die Frage, 
obdiemathematischen Satze analytisch oder synthetisch sind, eine 
groBe Eolle gespielt. Obwohl fiir meine Erkenntnistheorie in Anbetracht 
der Erorterungen in § 52 die Bedeutung dieser Frage nicht so erheblich 
ist, mag doch der Charakter der mathematischen Satze auch nach 
dieser Eichtung hier kurz dargelegt werden. Ich wahle als Beispiel 
die einfache Addition: 4+8 = 7. Betrachtet man, wie Kant dies 
tut, als Subjekt ,,4*' und ,,3*', so kann allerdings aus diesen beiden 
Begriff en ohne weitere Zufiigung der Begriff 7 nicht entwickelt werden ; 
von diesem Standpunkt aus ware das Urteil also synthetisch. Nun ist 
aber diese Auffassung Kants ganz unhaltbar. Das Subjekt ist nicht 
„4'' und „8'', sondern „4 + 3*‘. Erwagt man nun, daB wir bei dem 
fortlaufenden Abzahlen von Einheiten die siebente Einheit als 7 be- 
zeichnet haben und daB das Pluszeichen nur die Anweisung fur ein 
solches Abzahlen von Einheiten gibt, so erweist sich der Satz als un- 
zweifelhaft analytisch, Ich begegne mich in dieser Auffassung ubrigens 
mit Sigwart,^) dessen weiteren SchluBfolgerungen ich allerdings nur 
zum Teil zustimme.^) 


1) Logik Bd. 1, S. 139ff. 

Keineswegs alle mathematisclien Satze sind analytisch. Schon der geo- 
metrische Satz: „Die gerade Linie ist der kiirzeste Weg zwischen zwei Punkteu^' 
ist auf Erfahrung begriindet, also synthetisch (vgl. S. 210). — Die Argumentation 
Riehls (Der philos. Kritiz. u. s. f, Leipzig 1876 Bd. 2, S. 334) zu Gunsten der syn- 
thetischen Natur der Additionsexempel ist nicht uberzeugend. Selbst wenn man 
Riehl zugibt, daB die B[ervorb''ingung von Zahlen eine synthetische Denkoperation 
ist, so folgt daraus doch nicht, daB auch ein die synthetisch gewonnenen Begriffe 
verknupfendes Urteil synthetisch sein muB. Die Synthesis von 4 und die Synthesis 
von 3 und die Synthesis von 7 haben sich nach meiner Auffassung so voUzogen, daB 
nunmehr die Verkniipfung 4+3=7 sich ohne neue Synthese analytisch ergibt. 
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Bei dieser Sachlage wird man sich die Prage vorlegen miissen, 
ob die Kantsche Unterscheidung iiberhaupt noch irgendwelche Be- 
deutung hat, sei es in ihrer ursprirnglichen, sei es in irgendwie abge- 
anderter Gestalt. Ich gehe dabei von dem Satz aus, daB analytische 
Satze, da sie uns keine neue Brkenntnis vermitteln, hochstens eine 
formale und etwa didaktische Bedeutung haben, und frage, worin denn 
eigentlich iiberhaupt unsere neuen Erkenntnisse bestehen. Ich wahle 
als erstes Beispiel: ,,Gold hat das spezifische Gewicht 19,37.‘‘ Die neue 
Erkenntnis beruht offenbar darin, daB ich feststelle, daB ein Korper von 
bestimmten chemischen Eigenschaften, von bestimmter Parbe, von 
bestimmter Harte u. s. f., kurzum ein bestimmter Merkmalkomplex 
regelmaBig mit einem weiteren Merkmal, namlich dem spezifischen 
Gewicht von 19,37 verbunden ist. Also nur die fortschreitende Kon- 
stitution dieses begriffhchen Komplexes auf Grund fortschreitender 
Erfahrung macht mein Wissen aus. Hierin liegt die Synthese. Wenn 
ich nun aber an irgendeiner Stelle diese fortschreitende Konstitution 
unterbreche und also den Begriff vorlaufig mit Hilfe eines bestimmten 
Wortes, wie z. B. Gold, abschlieBe, so kann ich nun den Gang meiner 
Erkenntnis formal umkehren und sagen: „Das Gold hat die Harte 2,5, 
das spezifische Gewicht 19,37'" usw. Ich stelle damit aber denSachverhalt 
auf den Kopf und maskiere geradezu den eigentlichen Portschntt 
meiner Erkenntnis. Alles was ich namlich miihsam synthetisch er- 
kannt habe, erscheint jetzt kunsthch in analytische Satze verwandelt 
und damit trivialisiert. Ganz ahnlich verhalt es sich offenbar mit alien 
anderen Urteilsgattungen; meine wirkhche Erkenntnis besteht in dem 
Peststellen von kontigualen, kategorialen, komplexiven und legalen Be- 
ziehungen, Alle diese PeststeUungen erfolgen synthetisch, d. h. auf 
Grund von Erfahrungen. Ich kann aber hinterher, namentlich mit 
Hilfe der Sprache, die festgestellte und in einen Begriff zusammen- 
gefaBte Beziehung wieder auf dem umgekehrten Wege durch die in 
Beziehung stehenden Begriffe ausdrucken („das Gold hat das spezi- 
fische Gewicht 19,87"). So entstehen alle jene Urteile, die oben vom 
einen Standpunkt synthetisch, vom anderen analytisch genannt 
werden muBten. 

Um jeden Zweifel zu beheben, erlautere ich als 2. Beispiel das 
Urteil: „I)ie Amphibien zerfallen in Anuren, Urodelen und Caecilien." 
Unsere eigentliche synthetische Erkenntnis besteht in der Peststellung, 
daB die als Anuren und die als Urodelen und die als Caecilien bezeich- 
neten Tiere gewisse gemeinschaftliche Merkmale mno haben, die sich 
in dieser Zusammenstellung bei anderen Tieren nicht finden. Habe 
ich nun auf Grund dieser Erkenntnis die Anuren, Urodelen und Cae- 
cilien zu einer Klasse zusammengefaBt und als Amphibien bezeichnet,^) 
so kann ich nun umgekehrt sagen: „Die Amphibien zerfallen in Anuren, 
Urodelen und Caecilien." Das Urteil ist dann allerdings analytisch. 
Mein Wissen steckt aber mcht in diesem Satz, sondern in dem 
Begriff Amphibien (wie oben in dem Begriff Gold), der librigens nur 
provisorisch abgeschlossen, also noch immer auf synthetischem Wege 
erweiterungsfahig^) ist. 

Die Schlussigkeit dieser Uberlegung wird nattirlich nicht daduroh beein- 
traohtigt, daB bis zur Bildung des Begriffes Amphibien manche Irrwege (z. B. vor- 
l^nfige falsche Zusammenstellungen) durchlaufen worden sind. 

Diese Erweiterung bezieht sich — logisoh gesprochen ~ hier naturlich nicht 
anf den Umfang, sondern auf den Inhalt bezw. die Differentia speoifica. 
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Digression fiber Logik und Erkenntnistheorie. 

Das Verhaltnis zwischen Logik, Psychologie und Brkenntnis- 
theorie hat in der Geschichte der Philosophie vielfach geschwankt, 
namentlich hat die moderne Logik vielfach das Bestreben gezeigt, 
sich nicht auf rein formale Gesetze zu beschranken, sondern auch ma- 
terielle Wahrheiten festzustellen. Soweit dies in der Weise geschehen 
ist, dafi die allgemeinsten Brfahrungstatsachen logisch verarbeitet 
warden, ist keinerlei Einspruch zu erheben. Es ist vielmehr geradezu 
unerlaBlich, daB die einfachsten und allgemeinsten Tatsachen 
in dieser Weise fur die Erkenntrdstheorie verwertet werden. Je spe- 
zieller eine Erfahrungstatsache ist, um so gleichgiiltiger ist sie fur die 
Erkenntnistheorie. Das Ohmsche Gesetz bietet erkenntnistheoretiseh 
so gut wie gar kein Interesse, wahrend allgemeinere Satze, wie z. B. 
der Satz vom Parallelogramm der Krafte oder von der allgemeinen 
Massenanziehung auch fur die Erkenntnistheorie von weittragendster 
Bedeutung sind. Ich wiirde gegen jenes Verfahren also nur termino- 
logisch einwenden, daB es nicht mehr in das Bereich der Logik gehort, 
sondern bereits zur Erkenntnistheorie zu rechnen ist. Manche mo- 
derne Logiker sind indessen weiter gegangen und haben geglaubt, 
unabhangig von der Psychologie eine besondere materielle Logik be- 
griinden zu konnen, die von der Erkenntnistheorie noch wesentlich 
verschieden ware. Die Vertreter dieser „logistischen'' Richtung, 
wie ich sie nennen mochte,^) haben dann weiterhin sogar umgekehrt 
die auf Psychologie gegrundete Logik und Erkenntnistheorie als 
„psychologistisch'' zu diskreditieren versucht. Ihre eigenen Systeme 
nahmen bald eine kuhne Phantasie zu Hilfe und gelangten so zu Welt- 
bildern, die auf unkritische Kopfe geradezu berauschend wirkten — 
ich erinnere an die Hegelsche Logik — , bald verloren und verlieren 
sie sich in auBerst lang gezogene Begriffsuntersuchungen, die wohl fur 
die Terminologie ab und zu Niitzliches geleistet haben, aber doch nicht 
fiber die entsetzliche Ode dieser Logistik hinwegtauschen konnen. 
Da immerhin die letztere Richtung wenigstens mit wissenschaftlicher 
Grfindlichkeit verfahrt und gerade dadurch vielleicht manchem die 
Leere des Inhalts nicht bemerkhch wird, will ich die Hauptsatze dieser 
Logistik hier einer kurzen Kritik unterziehen, zumal diese Richtung 
— abgesehen von zahlreichen einzehien Irrtfimern — die Erkenntnis- 
theorie auf eine total falsche Bahn zu fuhren droht und z. T. schon 
geffihrt hat. Vier Hauptsatze dieser Logistiker sind es, welche ich 
fur besonders charakteristisch und besonders irreffihrend halte. 

Erstens wird behauptet, daB die Begriffe „ideale Einheiten"' 
darstellen,^) denen auch auBerhalb unserer Vorstellungen irgendeine 
Art der Existenz zukommt. Demgegenfiber behaupte ich, daB solche 
ideale Begriffseinheiten auBerhalb unserer Vorstellungen ganz sinnlos 
sind. Die Empfindungen und — nach meiner Erkenntnistheorie — 
auch die Reduktionsbestandteile sind in vielen Beziehungen unter- 
einander ahnlich, und auf diese Ahnlichkeiten grfinden sich unsere 
Allgemeinvorstellungen. AuBer jenen Ahnlichkeiten und diesen 
Allgemeinvorstellungen mit ihrer S. 310 besprochenen uberindividu- 
ellen Komponente existieren keine weiteren „idealen Einheiten''. 

Naclitraglich habe ich gefunden, daB schon Busse die BezeichnungLogismus 
fnr diese Richtung gebraucht hat (Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinne Bd. 33, S. 153). 

2) Z. B. Husserl, Logische Untersuchungen. Teil 2. Halle 1901, S. 42 ff. 
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Eichtig ist nur, daB wir, weil unsere Begriffe, auch wenn sie sich auf 
dieselben Empfindungsgignomene beziehen, von Person zu Person 
und bei derselben Person von einem Augenblick zum anderen klei- 
neren oder groBeren Sch'wankungen unterworfen sind, gewisse Normal- 
begriffe konstruiert haben, etwa ebenso, wie wir auf korperlichem 
Gebiete versucht haben, den Schwankungen des LangenmaBes durch 
ein Normalmeter abzuhelfen.^) Wir suchen also namentlich durch 
Pefinitionen, die sich leicht jederzeit reproduzieren und mitteilen 
lassen, solche Schwankungen zu verhiiten oder wenigstens auf ein Mi- 
nimum zu reduzieren. Dabei kann es sich, da jede Definition zur Eest- 
legung eines Begriffes wieder mehrere andere verwendet, natiirlich 
nicht um absolute Eeststellungen handeln, sondern nur um Fest- 
stellungen von Verhaltnissen. Auch sind diese Definitionen, wie 
gerade die Erorterung im letzten Paragraphen gezeigt hat, niemals 
abgeschlossen, sondern stets provisorisch. In manchen, allerdings 
seltenen Fallen bezeichnen sie sogar nur einen vorlibergehenden Aus- 
gleich unserer Kenntnisse. Dabei gewahren sie weiterhin den Vor- 
teil, daB sie mit dem „Normalbegriff‘' auch eine konstante eindeutige 
Wortvorstellung verkniipfen. Man kann die Bedeutung dieser Nor- 
malbegriffe auch sehr gut mit Hilfe des Begriffes der Konstellation^) 
klarstellen. Wenn eine irgendwie zusammengesetzte Vorstellung — 
ein zusammengesetzter Begriff — im Verlauf unserer Ideenassoziation 
auftritt, so bestimmt die KonsteUation, welche Teilvorstellungen in 
dieser zusammengesetzten Vorstellung auftreten und mit welcher In- 
tensitat eine jede Teilvorstellung in die zusammengesetzte Vorstellung 
eintritt. Diese KonsteUation wechselt nun aber fortwahrend, und 
zwar nicht nur von Mensch zu Mensch, sondern auch bei demselben 
Mensehen, da ihm nicht aUe Vorstellungen immer in gleicher Intensi- 
tat gegenwartig sind oder in gleicher Intensitat die Ideenassoziation 
beeinflussen. Dazu kommt, daB die Ordnung der latenten Vorstellun- 
gen oft durch einzelne unrichtige Vorstellungen gestort ist und dem- 
gemaB auch die Ordnung der aktuellen gestort wird. Allen diesen MiB- 
standen vermogen jene Normalbegriffe innerhalb gewisser Grenzen 
abzuhelfen. Sigwart*®) hat diesen Tatbestand fiir das Urteil ganz 
richtig mit den Worten gekennzeichnet : der normative Charakter 
der Logik beruht darauf, daB wir „den idealen Zustand einer durch- 
gangigen unveranderlichen Gegenwart des gesamten geordneten Vor- 
stellungsinhalts fiir ein BewuBtsein, der empirisch niemals vollstan- 
dig erfiillt sein kann"', voraussetzen. Es ist auch sehr wohl verstand- 
lich, wie wir trotz unserer schwankenden Vorstellungen zu solchen 
durch Definitionen festgelegten Normalbegriffen kommen konnen. 
Wir sammeln unsere eigenen und die von anderen uns mitgeteilten 
fremden VorsteUungen a^', Uj"' . . . . . . u. s. f., die 

sich auf einen bestimmten Empfindungskomplex A beziehen, und 
stellen das Gemeinsame zusammen und scheiden das Verschiedene 
aus Oder gleichen es aus, so daB wir schheBlich zu einem Normalbegriff 
a fiir den Empfindungskomplex A gelangen. In meinem Denken 
warden sich allerdings infolge der KonsteUation und anderer Momente 
immer wieder die abweichenden Vorstellungen a^', a^", u. s. f. 


Vgl. auch S. 443, Anm. 1. 

Leitf. d. phys. Psychol. 9. Aufl. S. 206 ff. 

Logik, 2, Atlil., Bd. 1, S. 383. Vgl. auch ibid. S. 106. 
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einstellen, aber ich werde diese Abweichungen mit Hilfe des erwor- 
benen Normalbegriffes doch immer wieder korrigieren konnen, -and 
der Normalbegriff wird allmahlieh aucb diese verkleinern, wenn er 
sie auch niemals zu beseitigen vermag. Die Logik tut nichts anderes, 
als daB sie diese Normalbegriffe bilden und zu Denkoperationen ver- 
•werten lehrt. Die Logistiker behaupten statt dessen, daB es sich 
um ^absolute Begriffe*', ^Existenzformen", ^uberempiriscbe Ein- 
heiten'* u. s. f. handelt. Und woher wissen wir etwas von diesen 
absoluten Begriffen und iiberempirischen Einheiten u. s. f. ? Auf 
diese Frage werden wir wieder auf jene verdachtige ,, Intuition'" oder 
„Evidenz" hingewiesen, die uns schon mehrmals begegnet ist und 
zwei Haupteigenschaften hat: sie wechselt erstens von Fhilosoph zu 
Philosoph, bezw. von philosophischer Schule zu philosophischer Sohule, 
und zweitens stellt sie sich namentlich dann gern ein, wenn der Ver- 
fasser gerade einen recht zweifelhaften Punkt seiner Lehre vortragt; 
wir sollen dann durch einen Bluff vor Zweifeln bewahrt werden. Um diese 
empirischen Begriffe noch etwas scharfer von dem gemeinen Pack 
der gewbhnlichen Begriffe zu unterscheiden, hat man ihnen dann 
oft auch noch eine besondere Allgemeinheit, absolute Exaktheit u. s. f. 
zugeschrieben. Ich halte dies alles nur fiir menschliche AnmaBungen 
und verweise auf die friiher besprochene hypothetische Verallgemei- 
nerung unserer Universalurteile (vgl. S. 343). 

Zweitens behauptet die Logistik, daB speziell die allgemeinen 
Isolationsbegriffe (vgl. S. 285, 309 u. 318), die Husserl z. B. als „ideale 
Spezies" bezeichnet, eine ganz besondere Existenz fiihren oder wenigstens 
eine ganz besondere Bedeutung haben. Wenn ich dasselbe Eot, d. h. 
dieselbe qualitative Nuance des Eot an vielen Gegenstanden gesehen 
habe, so bilde ich den Isolationsbegriff dieser Eot-Nuance und aus 
den Isolationsbegriffen vieler verschiedener Eot-Niiancen bilde ich den 
allgemeinen Isolationsbegriff des Eot. Die Entstehung dieses Iso- 
lationsbegriffes birgt nicht mehr und nicht weniger GeheimnisvoUes 
als die Bildung irgendwelcher anderer allgemeiner Begriffe. Der 
psychologische Hergang ist folgender: Ich sehe ein rotes Objekt M, 
dann ein Objekt N von ebendemselben Eot u. s. f. Da in unserer 
Ideenassoziation je nach der Konstellation bald diese, bald jene Partial- 
vorstellung mit groBerer Intensitat auftritt, so wird gelegentlich die 
Partialvorstellung jenes den ObjektenM, N u. s. f. gememsamen, ganz 
speziellen Eot mit besonderer Intensitat auftreten.^) Dadurch werde 
ich aber zu einer Vergleichung des M-Eot, des N-Eot u. s. f. gelangen. 
Diese Vergleichung setzt ledighch dieWirksamkeit der Kategorialfunktion 
voraus, deren Wirksamkeit uns bereits allenthalben begegnet ist. Das 
Ergebnis des Vergleichs ist die VorsteUung der Gleichheit des M-Eot, 
N-Eotu.s.f. Wir erkennen fiir ein jedes dieser „Eots‘^ eine „Dieselbigkeit 
im 2." und eventuell auch „4, Sinne", wie wir sie in § 8 und § 62 aus- 
fiihrlich erortert haben (im Gegensatz zu dem Principium individua- 
tionis). Es handelt sich um mehrere individuelle, aber qualitativ 
gleiche Eots, wie Spencer^) ganz richtig gegen Mill ausgefiihrt hat. 


Es muB sich dabei durohaus nicht gerade um einen Aufmerksamkeits- 
akt s. str. handeln (vgl. auch meine Abhandlung tiber Aufmerksamkeit in Monatssohr, 
f. Psych, u. Neurol. Bd. 24, S. 173), wie Mill lehrt (An examination of Sir Hamiltons 
philosophy, London 1865, S. 394). Auch ist die Verknupfung mit einem Wort 
nicht wesentlioh fur den Vorgang. 

®) Spencer behauptet nicht etwa, daB die bez. Qualitaten niemals voUstandig 
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Von einer „Identitat'' oder „Einheit'' zu sprechen hat gar keinen Sinn, 
geschweige denn irgendwelche Berechtigung. Wie allenthalben bei 
unserer Vorstellungsbildung fassen wir bierauf die vielen qualitativ 
gleicben Eots zu einer Vorstellung zusammen und verallgemeinern 
diese Vorstellung ebenso wie irgendwelche anderen Speziesvorstel- 
lungen, nachdem wir andere Eot-Niiancen kennen gelernt haben, zu 
der Allgemeinvorstellung Eot. Ich wufite nicht, in welchem Sinne 
man nun dem so entwickelten Isolationsbegriff, sowohl dem spezi- 
ellen wie dem generellen nocb eine weitere Einheit zuschreiben diirfte.^) 
Die numerisehe Pluralitat der qualitativ gleicben Eots wird ja nicht 
etwa beseitigt, sondern lediglicb die Kategorialfunktion fiir diese Be- 
griffsbildung auf die Qualitat beschrankt und dabei vom Ort und der 
, Zeit abstrahiert. 

Brittens behauptet die Logistik — natiirlicb in engstem Zu- 
sammenhang mit den beiden ersten Tbesen — , da6 den Vorstellungen 
ein besonderer „6egenstand'' und eine besondere „Bedeutung''^) zu- 
komme. Die Bedeutung soli eine „ideale und somit starre®) Einheit'* 
sein^) gegeniiber den scbwankenden „subjektiven Akten, welche den 
Ausdriicken Bedeutung verleihen" (sc. von Fall zu Pall). Das Wesen 
der Bedeutung soil nicht „ini bedeutungverleihenden Erlebnis, son- 
dern in seinem Inhalt" liegen, „der eine identische intentionale Einheit 
darstellt gegeniiber der verstreuten Mannigfaltigkeit wirklicher oder 
moglicher Erlebnisse von Sprechenden und Denkenden".®) Die ein- 
zelnen „Akte des Bedeutens, die Bedeutungsintentionen" treten „der 
ideal-einen Bedeutung" gegeniiber. Niemals fallt die ,3®deutung" 
mit dem „Gegenstand" zusammen.®) „Jeder Ausdruck besagt nicht 
nur etwas, sondern er bezieht sich auf irgendwelche Gegenstande." 
Diese intentionale Beziehung ist nicht iiberall dieselbe, sondern spe- 
zifisch verschieden. Das „Meinen" des „ Gegenstandes" ist z. B. bei 
der Vorstellung und bei dem Urteil verschieden.’) Husserl bezeich- 
net diese Verschiedenheiten auch als solche des „ Aktcharakters." ®) 


ubereinstimmen (man denke etwa an die Identitas indiscernibilium), sondern nur 
eine individuelle Verschiedenbeit der einzelnen qualitativ gleicben Rots im Smne 
des Principium individuationis (Prmo. of psycbol. 3. Aufl. 1890, Bd. 2, S. 69 ff.). 

Vgl. Husserl, 1. o. Bd. 2, S. S. 634 spricbt Husserl sogar von 

einer „Wabrnebmung des Allgemeinen", 

Husserl, 1. c. Bd. 2, S. 46 u. 52. 

®) Man denke an die „essentiae immutabiles rerum“ der Sobolastiker. 
Husserl, 1. c. Bd. 2, S. 89. Fur Husserls Auffassung und Terminologie 
ist ferner nocb besonders zu vergleicben Bd. 2, S. 9, 16, 29 Anm. 2, 37, 38, 101, 108, 
322ff., 338, 347, 357, 362, 374, 387, 463, 475, 624, 566, 614, 707. 

®) S. 97 und namentlicb 101. Die S. 100 bebauptete Evidenz mu6 icb durcb- 
aus bestreiten. Riobtig ist nur, dafi bei matbematiscben Satzen aus den fruber ent- 
wickelten Grunden die Begriffe sebr scbarf und gleicbmalBig sind. Die matbemati- 
scben Satze baben aber dabei docb nur erne Reabtat einerseits in den Empfindungs- 
gignomenen bezw. ibren Reduktionsbestandteilen und andererseits in den indi- 
viduellen Urteilen. Em biervon nocb verscbiedenes „ideales‘' „Sein“, wie es Hus- 
serl (S. 101, vgl. aucb S. 124; die AuBerung S. 353 „er ist uberbaupt mcbt"' ist scbwer- 
bcb ganz konsequent, desgl. S. 388) im Smne zu baben und den „Bedeutungen" 
zuzuscbreiben scbeint, bedurfte docb wenigstens irgend einer Beglaubigung. Das- 
selbe Bedenken ricbtet sicb naturbcb gegen die Annabme eines idealen Seins aucb 
fur alle anderen Speziesbegriffe. Vgl. oben S. 411. 

®) Bd. 2, S. 46. Husserl nimmt einen .,ganz exzeptionellen und logiscb wert- 
losen Fall** aus. 

Bd. 2, S. 347ff. und 364. 

®) Gegen diesen Aktcbarakter konnte icb nur alle Bedenken wiederbolen, 
die icb bereits in memem Leitf. (9. Aufl. S. 164) geauBert babe. Die „Deutung**, 
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Nach einer weiteren Erorterung^) ware auBerdem noch zn unterschei- 
den zwischen „dem eigenartigen Zumutesein des bloBen Verstehens 
und der Bestimmtheit, die das Was des Verstehens ansmacht" („Qna- 
litat'" nnd „Materie'‘). Was ist nnn an alien diesen Satzen tatsach- 
lich richtig? Jede Vorstellung hat ihren Inhalt.®) Dieser Inhalt ist 
den zugehorigen Grundempfindungen entlehnt. Die Vdrstellnng be- 
zieht sich anf diese Grundempfindungen, oder, wenn es sich urn eine 
Phantasievorstellung handelt, werden zu ihr Grundempfindungen hinzu- 
gedacht. Diese eigenartige radikale „Beziehung'', die sich zum Teil 
mit der Intention Brentanos und Husserls und mit der inexistentia 
intentionalis der Scholastiker deekt, ist tatsachlich vorhanden, jedoch 
nur fiir die Vorstellungen mit Bezug auf die Empfindungen. Ihre 
erkenntnistheoretische Erklarung habe ich in §§ 69 — 72 (vgL nament- 
lich S. 802) versucht. Die Beziehung des Gefuhlstons auf die Vor- 
stellung, die Beziehung des Urteils auf einen Sachverhalt u. s. f. haben 
mit dieser Beziehung nichts zu tun. Ferner ist die Beziehung der 
Vorstellung auf die Empfindung stets nur eine individuelle psychische 
Tatsache. Dies gilt auch von dem Vorstellungsinhalt: er ist stets 
nur das Erlebnis eines Individuums (ein „Bedeuten‘‘ im Sinne 
Husserls). Eine ideale Einheit („Bedeutung'') kommt diesen 
individuellen psychischen Tatsachen lediglich im Sinne der oben er- 
orterten Normalbegriffe zu. Die Bedeutung erschopft sich also in dem 
individuellen Inhalt der einzelnen Vorstellung. Als „Gegenstand‘' 
kommt nur die Empfindung (d. h. das Empfindungsgignomen) in 
Betracht, auf welches die Vorstellung sich bezieht. Dieser Gegenstand 
ist also nicht ein mysterioser logischer, sondern die uns wohlbekannte 
Empfindung. Da alle Vorstellungen aus Empfindungen hervorgehen, 
existiert fur alle Vorstellungen die Moglichkeit einer solchen Bezie- 
hung. Sie ist nur bald direkter, bald indirekter. Dazu kommt nun 
weiter die Tatsache, daB wir zu unseren Empfindungsgignomenen, 
die wir uns eigentlich zunachst nur als Grundempfindungen im Sinne 
jener radikalen Beziehung denken diirfen, ^.llerhand Vorstellungen 
hinzukonstruieren, wie Vorstellungen von „Dingen'', „Objekten'' u. s. f. 
Diese Erklarungsvorstellungen sind, wie zum Teil schon erbrtert wor- 
den ist, zum Teil noch erortert werden wird, teils richtig, teils falsch 
(vgl. auch Buch 8). Ich halte z. B. die von mir sogenannten Eeduk- 
tionsbestandteile fiir die richtige Erklarungsvorstellung, andere die 
Dinge an sich oder Substanzen oder Objekte u. s. f. Der naive Mensch 
denkt sich in sehr unklarer Weise „Dinge'', denen er je nach seiner 
Bildung diese oder jene Eigenschaften zuschreibt.®) Das Bediirfnis 
oder — anders ausgedruckt — der assoziative Zwang oder wenigstens 
die assoziative Tendenz zu solchen Erklarungsvorstellungen steckt 
in dem gemeinen Mann ebenso wie in der philosophischen Wissenschaft. 
Es beruht auf der anfangs schon durch den Kampf urns Dasein, spater 
aber durch unzahlige andere Motive bedingten Notwendigkeit bezw. 
Neigung, das Gegebene zu vereinfachen, zu klassifizieren und unter 


von der Husserl S. 361 spricht, laBt sich auf einen ZufluB anderer Vorstellungen 
(freilich nicht „neuer Empfindungen") reduzieren. 

L. c. S. 428. Demgegenuber unterscheide ich Vorstellungsinhalt, radi- 
kale Beziehung und spezifische Verschiedenheit von der Empfindung. 

2) Leitf. d. phys. Psych., 9. Aufl. S. 166 ff. 

®) Dabei steht er dem Verfahren meiner Erkenntnistheorie, wie spater zu 
zeigen sein wird, nicht einmal so fern, als es den Anschem hat. 
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Gesetze zu bringen (vgl. § 9). Die ganz verschiedenen Empfindungen, 
welche ich je nach meinem Standort von einem Wiirfel bekomme, 
vereinige ich zu einer Gesamtvorstellung eines Wiirfels, deren Inhalt aber 
je nach meinen Empfindungen, je nach meinen Hilfsvorstellungen 
und je nach memem assoziativen Verfahren sehr verschieden ist. Es 
heifit aber den Sachverhalt geradezu umkehren oder wenigstens sehr 
zweideutig ausdriicken, wenn der Logistiker nun behauptet, wir „mein- 
ten" diesen „Gegenstand'* oder unsere Vorstellung „be2oge sich"' 
auf diesen „Gegenstand", der von uns doch nur nachtraglich unter- 
geschoben ist und nur als ein x in unseren Empfindungsgignomenen 
enthalten ist, vor allem also keinerlei besondere logische Existenz 
beanspruchen kann. Das deskriptiv-phanomenologische Verfahren, 
das solche Gegenstande mit Evidenz aufdecken soil, ist nicht so unge- 
fahrhch, als die fast naturwissenschafthch anmutende Harmlosigkeit 
des Ausdruckes vielleicht erwarten laBt. Bei der „Deskription'‘ einer 
Vorstellung u. s. f. stellen sich namlich allerhand assoziierte Vorstel- 
lungen ein,^) die wir dann gar zu leicht als Momente der zu beschrei- 
benden Vorstellung ansehen. Wenn wir also auch spater mit einer 
Vorstellung sehr oft jene Brklarungsvorstellung („Gegenstand'', „Ding'') 
verbinden und diesen Gegenstand usw. „meinen'‘, insofern wir ihn an 
Stelle der Empfindung untergeschoben haben, so handelt es sich hier 
doch nicht um eine primare erkenntnistheoretische Beziehung, son- 
dern um eine sekundare assoziative Ankniipfung. Primar ist nur jene 
Eadikalbeziehung. Damit ist auch das Verhaltnis von „Bedeutung'' 
und „ Gegenstand'' aufgeklart. Beide sind in der Tat verschieden, 
wie die Logistiker behaupten,^) aber nicht in dem Sinne, wie sie es 
behaupten. Die Bedeutung ist der Vorstellungs inhalt (im Sinne 
meiner Psychologic), der Gegenstand sollte nur sein die bez. Grund- 
empfindung, welche unter anderem^) den Vorstellungsinhalt^) ge- 
liefert hat, statt dieser Grundempfindung schieben wir aber oft (keines- 
wegs immer) eine jener oben erorterten Erklarungsvorstellungen ein. 
Ebenso wenig wie die individuellen „ Gegenstande "der Logistiker 
konnen ihre „spe 2 ifischen" oder „allgemeinen Gegenstande" zuge- 


Streng genommen sind Diskriptionen von Vorstellungen, Urteilen u. s. f. 
uberhaupt nicht mdglioh. 

2) Husserl, L. c. Bd. 2, S. 49. 

Sie ubertragt namlich auch ihren Gefiihlston direkt auf die Vorstellung, 
nicht nur auf den Vorstellungsinhalt. 

Husserl unterscheidet (vgl. z. B. Bd. 2, S. 38 und 52) im Inhalt auBer 
dem Gegenstand auch noch den Inhalt als „intendierenden Sinn*' (= Bedeutung 
schlechthin) und den Inhalt als „erfullenden Smn“. Auch dieser Unterscheidung 
kann ich mcht beitreten. Wenn ich eine einfaohe Vorstellung habe, so deckt sich 
intendierender und erfullender Sinn. Ist die Vorstellung zusammengesetzt, so ver- 
schmelzen die Inhalte der Teilvorstellungen. Diese Verschmelzung ist keine ein- 
fache Addition, sondern der Summe der physiologischen Teilerregungen entsprieht 
ein bis zu gewissem Grade {ahnlich wie beiKlangen) einheitlicher psychisoher Gesamt- 
prozeB, (vgl. dies Werk, S. 284) eben der Inhalt der zusammengesetzten Vorstellung, 
seine Bedeutung, H uss erls „Bedeuten“ oder „intendierender Smn“ (auf den Indivi- 
dualfall ubertragen). Burch Assoziation kann ich nun die beteiligten Teil- 
vorstellungen einzeln nachtraglich reproduzieren und damit den „erfullenden Sinn" 
herstellen. Wenn ich Blume denke, so liegt ein psychischer ProzeB vor, der zu- 
n^chst auBerst unbestimmt ist, eben jener bis zu einem gewissen Grade einheitliche 
GesamtprozeB; erst wenn ich irgendwie veranlaBt bin, den Inhalt dieses Begriffes 
zu speziahsieren, tauchen einzelne „erfuUende" Teilvorstellungen — Vorstellungen 
von Blumenarten und Blumenindividuen, Blumenteilen u. s. f. — auf. 
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lassen werden.^) Die unzeitlichen^) allgemeinen Gegenstande Husserls 
sind nichts anderes als verallgemeinerte Erklarungsvorstellungeri, die 
von den einzelnen Individuen gebildet werden und sich den Ee- 
duktionsbestandteilen und deren Eigenscbaften und Beziehungen mehr 
oder^ weniger annahern. AuBerhalb der entindividualisierten Ee- 
duktionsbestandteile und aufierhalb der individuellen Vorstellungen 
haben sie keinen „Sinn''.®) In der unkritischen Annahme von Inten- 
tionen und intentionalen Objekten (nach Analogie der Wortbedeu- 
tungen und bildlichen Darstellungen) und in der ebenso unkritischen 
Unterscheidung von Empfindungen als Akten oder Erlebnissen und 
Inhalten oder 5 ,phanomenalen Bestimmtheiten*' liegt meines Erachtens 
die Hauptwurzel aller logistischen Irrtiimer. Es gibt eben auch ein 
unkritisches Akzeptieren popularer oder hergebrachter Unterschei- 
dungen. 

Mit der logistischen Lehre von den Gegenstanden fallt dann auch 
die Lehre von der ,jVorstellenden Objektivierung“, die uns gestatten 
soil, Vorstellungen von Vorstellungen, Vorstellungen von Vorstellun- 
gen der Vorstellungen u. s. f. zu Mlden.^) Demgegeniiber behaupte 
ich, da6 wir allerdings im Sinne jener Eadikalbeziehung Vorstellungen 
von Empfindungen bilden, daB aber Vorstellungen dieser Vorstellun- 
gen eine Piktion sind.®) Wir konnen formal in Worten solche Kom- 
binationen bilden, sie aber nicht ausflihren, d. h. in Vorstellungen 
ubertragen. Spreche ich von der Vorstellung der Vorstel- 
lung F, so ist dies die Vorstellung F ohne jede radikale 
Beziehung. Dasselbe gilt von Urteilen. Vorstellungen von TJrteilen 
sind eine Piktion. Ich kann allerdings sagen: „Die Behauptung, 
daB der Mars bewohnt sei, ist schon oft aufgetreten,'' und in dieser 
Aussage ist allerdings nicht der Sachverhalt, sondern die Behauptung, 
also das Urteil Subjekt, aber damit ist keineswegs bewiesen, daB wir 
eine Vorstellung von dem Urteil bilden miissen oder daB wir das 
Urteil in geheimnisvoller Weise objektivieren miissen. Vielmehr ist 
diese Vorstellung des Urteils U nichts anderes als eben dies Urteil U 
mit AusschluB seiner radikalen Beziehung, die sich auf die radikalen 
Beziehungen der im Urteil verkniipften Vorstellungen griindet. 


Husserl faBt die Bedeutungen als „ideal© Einkeiten, also Spezies "(S. 92) 
und zugleich als „eiiie Klasse von Begriffen” im Sinne von allgemeinen Gegen- 
standen" (S. 101). Vgl. auch S. llOff. Zu S. 113 katte iok zu bemerken, daB die 
Gleickkeit volkg undefinierbar ist und der Speziesbegriff sick erst auf die Gleiek- 
keit grundet. 

2) L. c., S. 123. 

®) Zu welck unuberwindlicken Sckwierigkeiten die ganze logistiscke Lekre 
f likrt, zeigt gerade das Husserl scke Werk sekr deutlick. Bei der Gnindlickkeit und 
Gewissenkaftigkeit des Autors ziekt er selbst diese Sckwierigkeiten in Erwagung 
(nainentkok von S. 403 ab). Dabei unterliegt es fiir den unbefangenen Leser keinem 
Zweifel, daB sick seine Erorterung in einem verwirrten Begriffsgestrupp verliert, 
aus dem der Autor selbst uns nickt mekr kerauszufiikren vermag. Und der letzte 
Grand dieses Sckeiterns ? nur die unkaltbare Lekre von den Gegenstanden. ScklieB- 
lick mussen wir uns dann sogar zur Annakme von „ Gegenstanden der kokeren 
Stufen“ (kategorialen oder idealen Gegenstanden) entscklieBen, die nur einer of fen- 
bar tibersinnkcken Wakrnekmung zuganglick sind (1. c. S. 617 u. 615). 

Husserl, 1. c. S. 452 u. 543. Das Beispiel des Gremaldes, welckes Husserl 
gibt, ist nickt zutreffend, well kier fortlaufendeBuckbeziekung auf Empfindungen, 
nickt auf Vorstellungen gegeben ist. 

®) Dabei kommen die von Husserl S. 453 u. 456 gemutmaBten Verwecks- 
lungen gar nickt in Erage. -- Beilaufig bemerkt, kann ick auck die Gleickartigkeit 
der Modifikation S. 448. Z. 16 nickt anerkennen. 


27 



418 


Ausdrucklich sei noch bemerkt, daB alles Gesagte ganz ebenso von 
zusammengesetzten Vorstellungen gilt.^) Auch diese haben ihren 
„6egenstand'‘ lediglich in den zugeborigen Grundempfindungen. 
Man muB nur auch bier den Vorstellungsinhalt nicht mit den Grund- 
empfindungen verwecbseba. Sei F eine zusammengesetzte (komplexe) 
Vorstellung, und ^^3 seien ibre Teilvorstellungen, ^2 und eg 

die zu letzteren gehorigen Grundempfindungen. Dann ist bald auch 
ein E = 61 + 62 + 63 gegeben, so daB V in radikaler Beziehung zu 
einem tatsacblich aufgetretenen E steht, bald ist ein solches E nie vor- 
gekommen, so dafi V den Obarakter einer Pbantasievorstellung hat. 
Bs wird bier, da die Betraehtung ganz analog ist, genligen einen dieser 
beiden Balle, z. B. den ersten zu erortern. Der Inbalt^) der Vorstellung 
F, den icb mit J bezeicbnen will, ist in diesem ersten Pall naturlicb nicht 
etwa =: Vi + V2 + ebensowenig ist J etwa = % + ^2 + (wo* 
Hi H Inhalte der Partialvorstellungen bezeicbnen), Eine 

solcbe einfache Addition kommt niemals in Betracht. Will man ein 
Zeichen verwenden, so kame nur ein allgemeines Zeichen wie # (vgl. 8 . 19 ) 
— natiirbcb in ganz speziellem Sinne entsprecbend der ganz speziellen 
Verschmelzung der Inhalte — in Betracht.®) Weiterhin ist auch nicht 
etwa = Cl, = ^2? h = sondern die Empfindungseigenschaften 
gehen in einer spezifischen, weder beschreibbaren noch definierbaren, 
sondern nur erlebbaren, also durch Erleben kennen zu lernenden Art 
und Weise in den Vorstellungsinhalt iiber. J = % # ^2 # ^3 deckt 
sieh also keineswegs mit E, dem „Gegenstand'' der Vorstellung (wenn 
man diesen miBverstandlichen Ausdruck uberhaupt brauchen will). 

Ein vierter Irrtum der logistischen Schriftsteller betrifft die 
Bedeutung der sog. logischen Gesetze. Nach meiner Auffassung 
haben letztere lediglich technische Bedeutung fiir die Erkenntnis- 
theorie, dagegen haben sie weder die Bedeutung erkenntnistheoretischer 
Satze, noch ergeben sich solcbe ausihremVorhandensein. Als oberstes 
logisches Gesetz wird oft das sog. Principium identitatis hingestellt 
a = a. DaB dieses wortlich genommen inhaltsleer ist, ist jetzt wohl 
allgemein anerkannt. Nur wenn das a auf der rechten und auf der 
linken Seite nicht ganz denselben Sinn hat, bekommt der Satz irgend- 
welchen Inhalt. Eine solcbe Differenz des Sinnes ist denn auch in 
mannigfacher Weise in die beiden a's hineininterpretiert worden.*^) 
Nun ist offenbar jede metaphysische Auslegung, also die Behauptung 
einer Identitat im Sein, gegeniiber der Tatsache der Veranderungen 
ganz unzulassig. Ein unveranderliches Sein im Sinne der Eleaten oder 
Plat os (eines del xard taird cv) gehort in die Mythologie. Man konnte 
also lediglich an die Dieselbigkeiten, wie wir sie friiher besprochen 
haben, und den mit ihnen zusammenhangenden Substanzbegnff 
denken und fiir die Eeduktionsbestandteile in diesem Sinne das Prinzip 
der Identitat behaupten. Je nach dem Begriff der Dieselbigkeit wiirde 

1) Vgl. hierzu Husserl, 1. 0 . S. 459 ff. 

SelbstverstAndlioh in rein empirisch-psyohologisoliem Siiine (etwa Husserls 
„deskriptivem Inlialt** entsprecbend, vgl. S. 470). 

Auch oben in der Formel ^ e® ist fur die meisten Fdlle das Zeichen 

# korrekter. ar 3 

Babei erinnere icb daran, daS das Identittoprinzip ursprunglicb meta- 
pbysiscb aufgefafit wurde (von Parmenides bis zu den Sobulem Wolffs) und 
daB erst seit Kant die logiscbe Auffassung in den Vordergrund trat- Preilicb 
bat letztere aucb in alterer Zeit sicb ab und zu gezeigt (z. B. aucb bei Aristoteles 
an einzelnen Stellen, z. B, Akad. Ausg. Bd. 2, S. 1061), 
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dann das rechte und das Knke a sich temporal, lokal oder proprietativ 
(bezw. temporativiseh, lokativisch und proprietativisch) unterscheiden 
und die tJberemstimmung eben trotz dieses Unterschiedes behauptet 
werden. Inwieweit eine solehe Behauptung zutrifft, ist in § 62 ausfiibr- 
lich erortert worden. Nach den dortigen Erorterungen ist jedenfalls 
eine solehe Dieselbigkeit mit dem Principium identitatis nioht gemeint. 
Noch weniger kann man demselben irgendwelche tJbereinstimmung 
zwischen „Denken'‘ und „Sein'‘ unterlegen.^) Selbst wenn man ein 
solches „Sein*' neben dem Denken zugeben wollte, so bliebe doch das 
Principium identitatis bei dieser Auffassung ein unerfiillbares Desiderat, 
— der oberste Satz der Logik ein Wunsch.^) 

Es bleibt also nur eine logische Deutung iibrig, und diese kann, wenn 
man von logistischen Phantasien absieht, nur darin bestehen, dafi man 
unter a den zu irgendwelchen Empfindungskomplexen gehorigen Be- 
griff versteht und mit ihm die a's vergleicht, welche in Beziehung 
auf denselben Empfindungskomplex bei demselben Individuum (d. h. 
bei demselben r- System) zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Individuen auftreten. Diese sind, wie S. 412 erortert, mannigfaohen 
Schwankungen unterworfen, also unter sich verschieden. Durch 
Definition von Normalbegriffen (vgl. S. 412 ff.) versuchen wir diese 
Verschiedenheiten auszugleiehen. Diesen Normalbegriffen schreiben 
wir hypothetisch Gleichheit zu trotz zeitlicher und individueller Ver- 
schiedenheiten und driicken diese hypothetische Konstanz durch die 
Pormel a = a aus. Auch bei dieser Auffassung druckt sie ein Desiderat 
aus, aber wenigstens ein solches, das mit einer erheblichen Aimaherung 
erfiillt werden kann. Jedenfalls handelt es sich aber urn eine imperative 
Eegel, also eine Norm, kein geltendes Gesetz des Denkens. Das Prin- 
zip liefert kein Material fur die Erkenntnistheorie, sondern eine aller- 
dings unerlaBliche technische Anweisung. 

Die ubrigen sog. logischen Grundgesetze®) kommen samtlich erst 
durch Einfuhrung der Negation zu Stande. Diese Einfuhrung bietet 
eines der interessantesten Probleme der Psychologie und Logik. Un- 
zahlige Male ist behauptet worden, dafi die Negation eine ganz primare, 
apriorische Funktion unseres Intellekts sei, welche keiner Ableitung oder 
Erklarung fahig sei. Demgegeniiber behaupte ich, daJB sie durchaus 
sekundar aus der kategorialen Funktion, also der Gleich-Ungleichheits- 
funktion entspringt. Wir sehen ein a, z. B. ein Eot, und daneben ein 
z. B. ein Griin, ein c, d u. s. f., dann ein zweites und drittes a u. s. f. 
Die kategoriale Funktion gestattet uns die Gleichheit aller dieser a*s 
zu erkennen, ebenso aber auch ihre Yerschiedenehit von den b, c, d 

Vgl. z. B. Schleiermacher, Dialektik, § 112. 

Man darf sicb nattirlich nicht dadurch tlmschen lassen, dafi die Mathematik 
gelegentlieh schreibt: 

a+h=c+h 
l> = b 
a=i c 

Hier bedeutet 5=6 durchaus nicht das Identitatsprinzip, sondern -besagt, dafi auf 
beiden Seiten der ersten Gleichung derselbe Prozefi, namlich Subtraktion von 5, 
vorgenommen werde. Die Rechtfertigung dieses Prozesses und damit der Schlufi- 
folgerung a = c, liegt gleichfalls nicht im Identitatsprinzip als solchem, sondern 
in der kategorialen Funktion. 

®) Das sog. Principium convenientiae — welches 6 ist, ist 5'* — iiber- 
gehe ich hier. Es ergibt sich aus dem Principium identitatis, indem an Stelle der 
totalen Gleichheit die partielle gesetzt wird. Es wird also das Zeichen = bezw. 
die Kopulaverbindung auch fur diese partielle Gleichheit eingefuhrt. 
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u* s. f. Wie wir die gleichen a’s zusammenfassen, so fassen wir die un- 
gleichen h, c, d u. s. f. zusammen. So stellen wir dem a ein „iiicht-a‘‘ 
— ganz im Sinne des Pradikats des sog. unendlichen Urteils — gegen- 
iiber.^) Es geniigt dazu nur, dafi a aus irgend einem Grunde — z. B, 
wegen seines ofteren Auftretens — unsere Aufmerksamkeit mehr 
erregt als die 6, c, d u. s. f.^) Man wende auch nicht etwa ein, daB die 
kategoriale Funktion als die Gleich-Ungleichheitsfunktion die Negation 
bereits involviere. Das tut sie nur, insofern sie die Negation als einen 
Spezialfall umfaBt. Die Gleicb-Ungleichheitsfunktion ist weiter als 
die Negation. Weiterhin wird diese Negation, die sich also ur- 
spriinglich auf Begriffe beschrankt, auf Satze ubertragen, so daB 
das negative Urteil zu Stande kommt. Die Bedeutung der Gleich- 
Ungleichheitsfunktion bleibt auch hier deutlich erkennbar. 

Durch diese Einfiihrung der Negation nun ergeben sich weitere 
allgemeine logische Gesetze, so namentlich das Principium contra- 
dictionis (,,es ist nicht moglich, daB a = non a**), der Satz des Wider- 
spruchs („es ist nicht moglich, daB zugleich®) a = b und a = non h”) 
und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten („von den beiden Satzen 
a = h und a = non b muB einer richtig sein'*).'^) AUe diese Satze be- 
sagen nur, daB die Gleich-Ungleichheitsfunktion eine eindeutige Funk- 
tion ist, daB ihr Urteil zwar gelegentlich zweifelhaft sein kann zwischen 
gleich und ungleich, aber niemals fur dasselbe Individuum (fiir das- 
selbe raumlich und zeitlich bestimmte Gignomen) in Bezug auf das- 
selbe andere auf „gleich und ungleich*' lauten kann. Fiir diese 
Eigenschaft der Kategorialfunktion kann erne weitere Erklarung nicht 
gefordert werden. Es handelt sich um eine letzte Tatsache. Die 
angefiihrten logischen Gesetze lassen sich aber ohne weiteres auf diese 
letzte Tatsache zuruckfiihren. 


Es ware in diesem Znsammenliang natiirlich sehr interessant festzustellen, 
ob in der Entwicklnng der Sprachen die Privativworter noch vor den Satz-Negati- 
onen aufgetreten sind. Leider habe ich bieruber keine zuverlassige Auskunft er- 
halten kbnnen. Jedenfalls ist vrj (z. B. in yrixeQdfjg) ein sehr altes Prafix. Ebenso 
ist sehr interessant, dafi das denselben Nasallaut entbaltende negative Prafix otpcc 
(dann «) •— z, B. in uvaedt/og und in der Zendform ana-z«tha — wahrscheinlioh mit 
dem Pronominalstamm an {dua oben) identiscb ist. Vgl. Curtins, Grundzuge d. 
griech. Etymologie, 5. Aufl. 1879, S. 306 u. 317. Vielleicht wird die Verwandtschaft 
des dva mit der Negation und des xata mit der Position (xaTdifiaatg Bejahung) 
verstandlich, wenn man bedenkt, daB fur den Bewobner der Ebene und der Kuste 
Berg und Meer (ich erinnere an dvdnXovg im Gegensatz zu xardnlovg) das Entfernte 
sind. Daduroh fallt dva mit dno zusammen, dessen Beziehung zur Negation („ent- 
fernt'* — „nicht hier“, vgl. dnocpaaig Verneinung) ohne weiteres verstandlich ist. 
AUerdings muB man dabei voraussetzen, daB die Sprachbildung, speziell die griechi- 
sche, uberwiegend von Kiisten- und Ebenenbewohnem und nicht von Gebirgs- 
bewohnern ausgegangen ist. Einen Hinweis auf das Nachstliegende als Affirmation 
enthalt auch das franzosische oc (= hoc) und oU (= hoc illud), Ubrigens scheinen 
auch affektive Interjektionen bei der Bildung der affirmativen und negativen 
Partikel mitgewirkt zu haben. So konnte doch das n in den VerneinungswSrtern 
fast aller Sprachen auch als eine nasale Inter jektion, welche die GefuhMage des 
Zweifels ausdriickt, gedeutet werden (so Tylor, Anfange der Kultur, Leipzig 1873 
Bd. 1, S. 193). 

2) Ich stimme also nicht mit Husserl uberein, der (1. o. S. 514:, 519, 584) 
gerade umgekehrt aus „Erfiillung und Enttausohung^ Ubereinstimmung und 
Widerstreit herleitet und die Enttauschung nicht als bloBe Privation der Er- 
fdUung auffaBt. 

^) Eigentlioh muBte es, da a ausgedehnt sein und daher in Teile zerfallen 
kann, heifien „zugleich und an demselben Orte**. 

^) Strenggenommen muBte hinzugefugt werden; „wenn sie zugleich und von 
demselben Orte gelten sollen.^‘ 



Die Empfindungsgignomene bezw. die Eeduktionsbestandteile 
sind unter sich teils gleich, teils ungleieh. Die v-Systeme haben sich 
unter dem EinfluB dieser Eigenschaft der Eeduktionsbestandteile so 
entwickelt, daB unter den Parallelfunktionen auch die kategoriale 
Funktion (die Gleich-Ungleichheitsfunktion) aufgetreten ist. Mit ihrem 
Auftreten aber waren die soeben genannten logischen Satze gegeben. 
Sie sind nur sprachliche Explikationen und Variationen derselben. 
Sie sind alsoim Gegensatz zu den Behauptungen der meisten Logisten^) 
von unserer intellektuellen Organisation abhangig. 

Von den mathematischen Gesetzen und auch von den Satzen der 
sog. Mannigfaltigkeitslehre^), mit welchen die Logisten die leeren Kasten 
der reinen Logik gern fiillen mochten, sind diese logischen Gesetze total 
verschieden. Den geometrischen Satzen liegt die ganze Eiille der 
raumlichen Mannigfaltigkeit, wie sie uns in den Empfindungsgignomenen 
gegeben ist und dank bestimmten Eigenschaften der Lokahtat (vgl. 
§ 27) noch in der Phantasie fast unbegrenzt vermehrt werden kann, 
zu Grunde. Die arithmetischen Satze im alteren engeren Sinne sind 
allerdings auf ein beschrankteres empirisches Material angewiesen, 
dementsprechend ist auch die Zahl der Satze sehr viel beschrankter. 
Von den logischen Gesetzen unterscheiden sie sich gleichfalls sehr be- 
stimmt, insofern sie nicht ganz unbestimmte GroBen wie ,,alle“, „eimge"" 
u. s. f., sondern bestimmte®) ZahlengroBen, also wieder bestimmte 
empirisighe Daten zu Grunde legen. Endlich legt die Mannigfaltig- 
keitslehre lediglich den Begriff des Quantums im allgemeinsten 
Sinne zu Grunde, und zwar betrachtet sie ihn nur in seinen Ee- 
lationen, ohne jede Eiicksicht auf den Inhalt. Sie nahert sich damit 
der sog. remen Logik allerdings scheinbar sehr, aber eben doch nur 
scheinb^ar. Sie kann namlich, da sie nicht ganz allgemein wie die reine 
Logik Begriffe und ihre Verknupf ungen, sondern irgendwie meBbare 
Oder meBbar gedachte GroBen (im weitesten Sinne) zum Gegenstand 
nimmt, die funktionelle Abhangigkeit dieser GroBen bestimmt be- 
zeichnen und deduktiv entwickeln. Dieser Eunktionsbegriff in seiner 
Beziehung auf GroBen fehlt der Logik.^) AuBerdem setzt die Ma- 
thematik stets die Stetigkeit ihrer Funktionen voraus,®) wahrend 
den logischen Begriffen die Stetigkeit durchweg fehlt. 

Man kdnnte vielleicht glauben, daB doch wenigstens in den sog. 
„willkurlichen*' Funktionen der Mathematik, insofern diese hier unter 

Husserl, 1. c. S. 668. 

Ich fasse diese im allgemeineren Sinne, so dafi sie „Zalilentlieorie“ und 
„Ausdehnungslelire“ in sich enthalt. Vgl. H. Grassmann, DieHneale Ausdehnungs- 
lehre ein neuer Zweig der Mathematik u, s. 1, Leipzig 1844, nam. S. 21 ff. 

®) Oder wenigstens bestimmt gedachte wie x, y. Wenn der Mathematiker 
von X spricht, so laBt er zwar x unbestimmt, meint aber dabei im AUgemeinen doch, 
dafi X nicht etwa auch „einige“ oder „alle'* bedeuten konnte, sondern nur insofern 
unbestimmt ist, als es unbekannt ist, d. h. unendhch viele Werte haben kann 
(im Sinne der sejunktiven Moglichkeit S. 367), je nachdem die zu ihm in Beziehung 
stehenden G^rofien gewahlt werden. Diese sejunktive Unbestimmtheit, welche 
also eigentlich eine von Gesetzen abhangige Bestimmtheit ist, darf mit der im Text 
genannten Unbestimmtheit naturiich nicht verwechselt werden. 

In ahnliehem Sinne sagt Wundt (Logik, 2. Aufl. Stuttgart 1894, Bd. 2, 
Abt- Ij S. 201: „In logischer Beziehung lafit sich demnach der Begriff der Punktion 
alsdiejenige Umgestaltung betrachten, welche der Begriff der logis chen 
Abhangigkeit in der Anwendung auf den allgemeinen Grofienbegriff 
erfahren mufi.** 

*) Die Zahlentheorie bildet, wie Wundt liberzeugend nachgewiesen hat, nur 
scheinbar eine Ausnahme. 



/ {x,y,z,.,)^o lediglich eine gegenseitige Abhangigkeit mehrerer 
Variabeln ohne gesetzmaBigen quantitative!! Zusammenhang konsta 
tiert, die Deckung mit der formalen Logik herbeigefiihrt sei. Ich kann 
nicht einmal dies zugeben. Soweit die Mathematik fur solche willkiir- 
liche Punktionen wirklicb zu synthetiscben Satzen gelangt ist, war sie 
genotigt, den bez. Punktionen doch quantitative, gesetzmaBige und 
stetige Beziehungen irgendwie unterzusehieben. Es bleibt also auch bier 
eine Grenzlinie gegeniiber der formalen Logik bestehen. Die Lo- 
gistiker, die uns immer im Sinne der Mannigfaltigkeitslehre eine reine 
Logik versprechen, welche mebr als die alte Logik enthalten soli, 
soUten uns wenigstens einige solche neue Gesetze, die nicht quanti- 
tativer Natur sind, mitteilen, aber bis jetzt haben wir vergeblich ge- 
wartet, 

Natiirlich konnte der Logiker die Lehre von jenen „willkurlichen" 
Punktionen fiir die Logik in Anspruch nehmen wollen; dann wurde er 
aber ein Gebiet der Mathematik annektieren, was doch von dem Gebiet 
der Logik wesentlich verschieden ist. 

Bei aller Anerkennung des Nutzens, den einzelne logistische 
Untersuchungen fur die scharfe Unterscheidung der Begriffe und der 
Termini gestiftet haben, muB ich also doch den prinzipiellen Stand- 
punkt der Logistik fur verfehlt halten. 


§ 99. 

Erkennt man die im §97 gegebeneEinteilungder Urteilsbeziehungen 
an, so erhebt sich die Prage, wie unsere Ideenassoziation, die doch von 
dem Kontiguitatsprinzip beherrscht ist, auf Grund dieses Prinzips 
jene Beziehungen ausdrucken kann. Offenbar ist nur die raumliche 
und zeitliche Kontiguitatsbeziehung und die Komplexions- 
beziehung (vgl. S. 402) dem Prinzip unserer Ideenassoziation unmittel- 
bar adaquat. Schon die Gleich-TJngleichheitsbeziehung ist 
ihm hingegen vollkommen fremd. Immerhin gibt uns fiir diese die 
physiologische Psychologie noch eine ausreichende Erklarung. Sie 
zeigt uns, daB, soweit es sich bei der Gleich-Ungleichheitsbeziehung 
um ein Wiedererkennen — also eine Ankniipfung von Vorstellung an 
Empfindung im Sinne der Identifikation — handelt, an Stelle des Kon- 
tiguitatsprinzips das Ahnlichkeitsprinzip in einer physiologisch sehr 
wohl verstandlichen Weise tritt (vgl. S. 388 und 340). Perner weist 
uns die physiologische Psychologie nach, daB das Kontiguitatsprinzip 
als solches auch ausreicht, um die Zusammenfiihrung zweier inhalts- 
gleicher bezw. inhaltsahnlicher Vorstellungen (nicht nur die Anknupfung 
einer inhaltsahnhchen Vorstellung an eine Empfindung) zu erklaren, 
sofern die Vorstellungen zusammengesetzt sind und ihre Ahnlichkeit 
auf gemeinsamen Partialvorstellungen beruht.^) Piir die mutative 
Beziehung ist die Zuriickfuhrung auf die Kontiguitat moglich. Wie 
kann aber das Kontiguitatsprinzip der Ideenassoziation auch Urteile 
Tiber legale Beziehungen zu Stande bringen? Man sollte meinen, daB 
giinstigstenfalls die Ideenassoziation jeweils zwei Begriffe zusammen- 
fiihren konnte, deren Grundempfindungen raumhch-zeitlich benachbart 
Oder ahnlioh sind ? Wie kann aber eine Zusammenfuhrung von Begriffen 
erf olgen, deren Grundempfindungen inlegalem Zusammenhang stehen ? 


Vgl. Ziehen, Leitf. d. phys. Psychol, 8. Aufl. S. 200. 



Fiir die Kausalitatsurteile hat Hume bereits eine vollkommeu 
ausreichende Antwort gegeben, indem er die Kausalurteile auf Konti- 
gmtatsurteile zuriickftihrte. Weil b oft unmittelbar auf a gefolgt ist, 
bildet sich eine Kontiguitatsassoziation zwischen den Vorstellungen 
a und I, so daB die Vorstellung a besonders leicht von der Vorstellung b 
und umgekehrt reproduziert wird. Ganz analog verhalt es sich mit 
TJrteilenim Sinne der Parallelgesetzlichkeit. Piir die mathematischen 
Legalurteile leistet die Ahnhchkeitsassoziation dasselbe. Sie verhilft 
mir beispielsweise zu dem Satz der Gleichheit der Wechselwinkel an 
Parallelen. Mit Hilfe einer Hilfskonstruktion stelle ich dann eine Eeihe 
von Winkelgleichheiten fur das Dreieck, dessen eine Seite verlangert 
ist, fest und gelange so zu dem Satz von dem AuBenwinkel und zu 
dem Satz von der Winkelsumme im Dreieck u. s. f. 

Es ist uns also sehr wohl verstandlich, daB unsere Ideenasso- 
ziation das sukzessive Auftreten von Vorstellungen be- 
glinstigt, zwischen welchen eine der von uns nachgewiese- 
nen Urteilsbeziehungen hergestellt werden kann. Sie stellt 
also nicht eine diese Urteilsbeziehungen selbst her, sondern sie repro- 
duziert zunachst nur vorzugsweise Vorstellungen, welche solche Be- 
ziehungen gestatten. Wie kommen nun aber diese Beziehungen 
selbst zu Stande? Zur Herstellung dieser spezifischen Beziehungen 
ist, wie in § 87 nachgewiesen wurde, die Tatigkeit der drei Differenzierungs- 
funktionen, der kategorialen, der analytischen und der synthetischen 
Punktion (vgL S. 327) unerlaBlich. Wir kdnnen dies auch so ausdriicken : 
indem die Ideenassoziation sich zur Urteilsassoziation weiter ent- 
wickelt, treten zu dem einfachen Kontiguitatsprinzip, durch welches 
lediglich die Aufeinanderfolge der Vorstellungserregungen und damit 
der Vorstellungen selbst bestimmt wird, jene eben genannten Punk- 
tionen hinzu, welche schon die Begriffsbildung (die Ideation S. 327) 
beherrschten und jetzt zwischen den Vorstellungen und Begriffen 
die Urteilsbeziehungen herstellen. Der fortschreitenden physiologischen 
Erregung, d. h. der fortschreitenden Kausalveranderung der Eeduktions- 
bestandteile der Eindenelemente, entspncht eben nicht nur der Parallel- 
prozeB der Eetention und einer isolierteu Eeproduktion der Vorstel- 
lungen, sondern auch der ParallelprozeB jener Diff erenzierungsfunktionen. 

Vergegenwartigt man sich, daB in der Begriffsbildung bereits alle 
diejenigen ParaUelprozesse gegeben sind, die bei der Urteilsassoziation 
in Betracht kommen, so leuchtet ein, daB die Urteilsassoziation erkennt- 
nistheoretisch nichts Neues hinzufugt. Es sei z. B. der Allgemein- 
begriff des Goldes gegeben und symbolisch dargestellt durch amr $u, 
wo a, m, r, s und u Merkmale sind, die in mannigfacher Weise kon- 
stitutiv, kontigual und legal verkmipft sind. Wenn ich nun in einem 
Urteil ein schon bekanntes Merkmal, z. B. r von dem Gold aussage, so 
handelt es sich um ein analytisches Urteil im Sinne des § 98. Das Urteil 
ist dann nur eine formale Explikation des Begriffes. Alle Beziehungen 
welche zwischen den Merkmalen auf Griind der Diff erenzierungsfunktionen 
von mir^ festgestellt worden sind, sind im Subjekt bereits gegeben; 
das Pradikat wiederholt nur eine derselben und hebt sie dadurch hervor, 
Aber auch wenn ich ein neues Merkmal, z. B. w, welches mit amr su 
in irgendwelchen Beziehungen steht, hinzufuge, ist die Aussage dieses 
Merkmals in Urteilform weder notwendig noch wesentlich. Die Kon- 
stitution des Begriffes wird um ein Merkmal vermehrt, die Beziehungen 
dieses Merkmals zu den anderen sind in dem Begriff durch die Diffe-* 
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renzierungsfunktionen vollig bestimmt. Die Aussage in einem Urteil^ 
welches in diesem Fall synthetisch sein wiirde, fiigt erkenntnistheo- 
retisch nichts hinzu. Handelt es sich nm sukzessive Vorgange, so ist 
natiirlich eine Eeihe von Vorstellungen erforderlich, aber wiederum ist 
die Formulierung dieser Vorstellnngsreihe in einem Urteil erkenntnis- 
theoretisch keine neue Leistung. 

Aus alien diesen Erorterungen ergibt sich, dafi die Simultanasso- 
ziation, welche nach der Lehre der Psychologie der Begriffsbildung zu 
Grunde liegt und fur welche die Tatigkeit der Differenzierungsfunktionen 
charakteristisch ist, die Urteilsassoziation soweit vorbereitet, daB die 
Sukzessivassoziation lediglieh die Vorstellungen in den schon gegebenen 
Beziehungen zu reproduzieren braucht. Es genugt in der Tat die „Zu- 
sammenfiihrung'' der Vorstellungen, wie wir oben sagten. Die 
Gleiehzeitigkeits- oder Kontiguitatsassoziation bedarf keiner weiteren 
Hilfe mehr. 

So wird uns auch das Entstehen falscher und richtiger Urteile 
verstandlich. Worin die Falschheit und die Richtigkeit eines Urteils 
besteht, wurde provisorisch schon S. 375 ff. kurz angegeben und wird 
im letzten Buche (Kap. 2) griindlich erortert werden. Vorgreifend sei 
nur schon jetzt bemerkt, daJ3 das Ziel der Erkenntnistheorie nicht etwa 
einfach in richtigen oder „wahren‘' Urteilen gegeben ist. Es gibt viele 
richtige Urteile, die uberhaupt ganz trivial sind, und viele, die wenigstens 
fiir die Erkenntnistheorie gleichgultig sind. Die Erkenntnistheorie 
verlangt also mehr als einfach „richtige'^ Urteile, sie verlangt eine 
spezielle Art richtiger Urteile. AuBerdem ist ihr an der Urteils form 
nichts gelegen. Sie sucht, wie sich bestimmt ergeben wird, den Welt- 
begriff. Seine Zerlegung in Urteile hat kaum mehr als didaktischen 
Wert. Auf dem jetzt erreichten Standpunkt unserer Untersuchung 
haben diese Vorbemerkungen nur insofern Bedeutung, als sie uns einst- 
weilen liber die Tragweite der Unterscheidung falscher und richtiger 
Urteile fiir die Erkenntnistheorie orientieren. Wichtig ist fiir uns nur, 
schon jetzt die Entstehungsweise falscher und richtiger Urteile wie auch 
Vorstellungen zu begreifen. Dariiber ist nun in weiterer Ausfiihrung 
der Bemerkungen S. 875 noch folgendes von wesentlicher Bedeutung. 

Wenn die Falschheit eines Begriffes oder eines Urteils in der Nicht- 
iibereinstimmung mit den Empfindungsgignomenen (bezw., wie spater 
darzulegen sein wird, in eingeschranktem Sinne auch mit den Eeduk- 
tionsbestandteilen der Empfindungsgignomene) besteht, so ent- 
steht diese Falschheit oder vielmehr kann sie entstehen bei Gelegenheit 
aller derjenigen Prozesse, die an die Empfindungsgignomene an- 
knupfen. In der Tat ist schon der erste dieser Prozesse,^) die Reten- 
tion geeignet, die verlangte tJbereinstimmung zu storen. Da namlich 
der i;-ProzeB (vgl. S* 290 ff.) wie jeder v-ProzeB ein Eeflexionsakt (Par- 
allelakt) ist, der von den Eeduktionsbestandteilen der v-Elemente^) — 


In welchem Sinne auch die Empfindungsgignomene selbst bei der Entstehung 
falscher Vorstellungen beteiligt sein konnen, kann erst im letzten Buch erSrtert 
werden. So viel ist schon jetzt klar, daB durch undeutliche, verzerrte usw. Em- 
pfindungen niemals die Ubereinstimmung zwischen der Empfindung und der 
zugehorigen Vorstellung, sondern stets nur die Ubereinstimmung zwischen 
dem Reduktionsbestandteil und der zugehorigen Vorstellung oder die Uberein- 
stimmung der Empfindung und anderer zu demselben Reduktionsbestandteil ge- 
horiger Vorstellungen gestdrt werden kann. 

Ich gebrauche hier und im Folgenden das Wort v-Elemente oft im weiteren 
Sinn, so daB es auch die v-Elemente umfaBt. 
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hier also speziell der v-Elemente — abhangig ist und da diese i^-Ele- 
mente nicht nur den von den J-Komplexen ausgehenden Kausal- 
wirkungen, sondern auch anderen Kausalwirkungen (Stoffwechsel^) 
usw.) ausgesetzt sind, so wird der Eeflexionsakt sich allmahlich andern 
und damit die Eetention den Empfindungsgignomenen nieht mehr 
scharf entsprechen. Ich will diese Ealschheiten, welche sich zunachst 
in falschen Vorstellungen, dann aber, sobald sie in Aussagen formu- 
liert werden, auch in falschen Urteilen auJBern, als Eetentions- 
irrtumer bezeichnen. 

Weitere Falschheiten entstehen bei der Begriffsbildung. Man 
konnte zunachst sogar etwa daran denken, daB nur die Differenzierungs- 
funktionen selbst oft nicht richtig arbeiten, daB also z. B. nur die 
kategoriale Funktion (also die Gleich-Ungleichheitsfunktion) sich oft 
irre, also Gleiches fiir ungleich halte und umgekehrt, und sich darauf 
berufen, dafi unsere Unterschiedsempfindlichkeit innerhalb bestimmter 
Grenzen versagt (sog. „falsche Falle'*). Indes ist diese Berufung ganz 
unberechtigt. Die kategoriale Funktion darf nicht mit der vergleichen- 
den Beurteilung verwechselt werden, wie wir sie z. B. bei der Methode 
der richtigen und falschen Falle experimentell untersuchen. Die 
kategoriale Funktion ist bei dieser vergleichenden Beurteilung beteiligt, 
fallt aber keineswegs mit ihr zusammen. Seien zwei Eeize gegeben, 
El und Eg, wo E^ und Eg die Eeduktionsbestandteile der beiden Eeize 
bezeichnen. und seien die Eeduktionsbestandteile der zu- 
gehorigen Eindenerregungen. Die Eichtigkeit der vergleichenden 
Beurteilung hangt nun offenbar vor allem von der adaquaten 
Leitung der Kausalwirkung von Ej bis Oi und von Eg bis C7g ab. 
Gerade bei der physiologischen Deutung, die wir jetzt dem Weber- 
schen Gesetz mit Eecht geben, entspricht das Verhaltnis von 
Cl zu Cg demjenigen zwischen Ei imd Eg in der Eegel nicht. Daher 
muB schon damit unsere vergleichende Beurteilung oft vorgefiihrt 
werden. Dazu kommt nun, daB auch die Vergleichung von und Cg 
nicht im Sinne einer reinen Anwendung der kategorialen Funktion er- 
folgt. Vielmehr ist Ci (oder Cg) mit einem Zeit- oder Eaumfehler be- 
haftet, insofern es entweder nicht zu derselben Zeit oder nicht an dem- 
selben Ort wie (7g (bezw. Ci) gegeben ist. Die Kategorialfunktion ist 
gewissermaBen die letzte Instanz des ganzen Prozesses, der die Frage 
somit nicht als res Integra vorUegt. 

Ist nun aber diese letzte Instanz unfehlbar? Ganz gewiB nicht. 
Die kategoriale Funktion ist, wie auch der folgende Paragraph be- 
statigen wird, nicht etwa ein apriorisches, vom Gehirn unabhangiges 
Vermogen, sondern ein schlichter, wenn auch fur unser Denken fund a- 
mentaler v-ProzeB, der wie alle v-Prozesse von der Anlage unseres 
Gehims durchaus abhangig ist, also z. B. wie dieses der Entwicklung 
und tJbung fahig ist. Wir kbnnen leider bis jetzt noch nicht mit Be- 
stimmtheit sagen, welche physiologischen Prozesse bei der Vergleichung 
von Cl und Cg sich abspielen und wo diese physiologischen Prozesse 
stattfinden (ob z. B. nur in den Elementen, welche Sitz der Erregungen 
Cl und Cg sind, und in deren Verbindungsbahnen oder auch in neuen 


Besonders wichtig sind auck die Veranderungswirknngen von Seiten be- 
naohbarter bezw. assoziierter v-Elemente. Emmernngsbilder, welche in irgend- 
welcher assoziativen Verwandtsehaft stehen, modifizieren sich gegenseitig (Konta- 
mination der Vorstellnngen). 
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Elementen, welche mit den von und in Beschlag genommenen 
Elementen in leitender Verbindung stehen); sicher ist nur so viel, daB 
solche physiologischen Prozesse aueh bei der kategorialen Vergleichung 
beteiligt sind. Damit stebt aber auch fest, daB diese Vergleichungs- 
prozesse letzter Instanz wie alle physiologischen Prozesse des Nerven- 
systems ihre Schwelle haben und unterhalb dieser Schwelle dem tat- 
sachliehen Verhaltnis von und inadaquat sein konnen. Die 
Kategorialfunktion ist also zwar nicht die einzige, wohl aber auch eine 
Quelle falscher Vorstellungen und entsprechender Urteile. 

Ebenso sind auch die beiden anderen bei der Begriffsbildung be- 
t eiligten Dif f erenzierungsfunktionen, diesynthetische und die ana- 
lytische, nicht unfehlbar. So ist beispielsweise die Synthese, welche 
zur Bildung der Allgemeinbegriffe fuhrt, sehr oft insofern falsch, als 
sie dem AUgemeinbegriff ein Merkmal zuschreibt oder laBt, welches 
nicht alien in dem AUgemeinbegriff zusammengefaBten Vorstellungen 
zukommt. Meine Ideenassoziation hat also die Empfindungen oder 
vielmehr die von ihnen zuruckgebliebenen Erinnerungsbilder nicht 
vollstandig verwertet und deshalb den AUgemeinbegriff den fiir ihn 
in Betracht kommenden Empfindungen nicht entsprechend gebildet. 
Offenbar kommen im allgemeinen drei Ealle in Betracht: bald fehlen 
mir die erforderlichen Empfindungen, bald waren zwar die Empfin- 
dungen da, aber ihre Erinnerungsbilder sind mir zum Teil durch Ver- 
gessen verloren gegangen, bald hat meine Ideenassoziation einige bei der 
Bildung des Allgemeinbegriffes iibersehen. Im letzten Pall liegt der 
Pehler in meiner Synthese. 

Diese begriffliche Synthese kann sogar gegen die logischen 
Gesetze in dem oben genannten Sinne verstoBen. Diese verlangen, 
daB die Begriffe im Sinne idealer Normalbegriffe gebildet werden und 
daB sie unter sich bezw. in sich keine Widerspriiche — Verbindung 
von Position und Negation — enthalten. Die Tatsache, daB unsere 
Begriffe auch unabhangig von aUen Schwankungen der Empfindungen 
schwanken, beweist, daB unsere Synthese den Anforderungen idealer 
Normalbegriffe nicht gemigt. In dem AUgemeinbegriff kommen die 
einzelnen beteiligten Erinnerungsbilder nicht alle stets in derselben, 
dem „Gewicht“^) der einzelnen Empfindungen entsprechenden Weise 
zur Geltung, Ebenso sind unsere Begriffe auch nicht vor logischen 
Widerspruchen sicher. Allerdings konnen wir niemals zugleich denken 
a = b und a = non b (in dem S.420 festgesetzten Sinne, also der Gleich- 
heit an demselben Ort und zu derselben Zeit).^) Ich kann beides wohl 
hintereinander aussprechen, aber weder zugleich aussprechen 
noch zugleich denken.®) Auch ein unmitt elbares Hintereinander- 
denken von a = b und a = non h findet im allgemeinen nicht statt. 


Ich entlehne diesen Vergleieh der Mathematik. Sind an der Entstehung 
eines Allgemeinbegriffes die Empfindungen E^ u. s. f. beteiligt, so kommt in 

dem AUgemeinbegriff die einzelne Empfindung um so mehr zur Geltung, je of ter 
sie aufgetreten ist und je soharfer sie retiniert ist. Diese Momente, welcke den Grad 
des Zur-Geltungkommens der einzelnen Empfindung, z. B. E-, in dem AUgemein- 
begriff bestimmen, bezeichne ieh als „Gewioht“ dieser Empfindung Vgl. Leitf. 
d. phys. Psychol. 9. Aufl. S. 168 u. dieses Werk S. 284 u. S. 416 Anm. 4. 

Auch der schwerste Geisteskranke kann vieUeicht sagen: a~h und = 
non b, kann aber nicht beides zugleich denken. 

Beides ist physiologisoh unmoglioh, denn es involviert entgegengesetzte, 
uiivereinbare physiologische Vorgange. 
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Ein so totaler und so schneller Wechsel der Konstellation, wie er zu einer 
solchen Umkehrung des Urteils erforderKch ware, kommt nur ganz aus- 
nahmsweise vor.^) Liegt hingegen ein langerer Zwischenraum zwischen 
den beidenTJrteilen,^) so ist einWiderspruch nicht selten. DieKonstellation 
hat sich in der Zwischenzeit zwischen den beiden Urteilen erheblich 
verschoben, das erste Urteil a = 6 wirkt nicht mehr ausreichend nach, 
und so kann das Urteil a = non b zu Stande kommen, oder — auf 
die Begriffsbildung iibertragen — der Begriff a kann ausdriicklich 
ohne ein Merkmal b gedacht werden, welches ihm vorher ausdrizckKch 
zugeschrieben war. 

Ohne jede Schwierigkeit laBt sich dieser Gedankenvorgang auch 
auf dieanalytische Punktion iibertragen. Auch sie kann zu falscher 
Begriffsbildung AnlaB geben. 

SchlieBlich fiigt die sukzessive Ideenassoziation neue Eehler- 
quellen hinzu. Selbst wenn unsere Begriffsbildung (also die Simultan- 
assoziation) absolut fehlerlos vonstatten gegangen ware, also eine 
ideale Ubereinstimniung mit den Empfindungsgignomenen bewahrt 
hatte, wiirde die Eeproduktion der Begriffe im Verlauf der Ideenasso- 
ziation diese Ubereinstimmung allenthalben gefahrden. Das Konti- 
guitatsprinzip, welches iiber die sukzessive Assoziation herrscht, hat 
zwar, wie zu Anfang dieses Paragraphen nachgewiesen wurde, die Ten- 
denz, das Auftreten von Vorstellungen herbeizufiihren, zwischen welchen 
TJrteilsbeziehungen hergesteUt werden konnen (vgl. S. 423), aber das 
ist doch eben nur eine Tendenz, und vor allem gewahrleistet diese 
Tendenz durchaus nicht die ausschlieJBliche Zusammenfiihrung solcher 
Vorstellungen, welche ein richtiges Urteil ergeben. Namentlich wird 
infolge des Kontiguitatsprinzips die Kontiguitatsbeziehung oft einseitig 
den Vorstellungsablauf und das Urteil bestimmen und z. B. falsche 
Kausalurteile (post hoc, ergo propter hoc) bedingen. Dazu kommt 
dann weiter der EinfluB der Gefiihlstone und der Konstellation auf die 
Ideenassoziation, welcher einzelnen Vorstellungen momentan oder fiir 
langere Zeit ein starkeres assoziatives Moment, als dem normalen Gewicht 
(vgl. S. 426, Anm. 1) ihrer Grundempfindungen entspricht, und damit 
einen zu starken EinfluB auf die Ideenassoziation verleiht, so daB falsche 
Urteile entstehen. Wenn auch diese in dem Wesen der sukzessiven 
Assoziation begrundeten Pehlerquellen zunachst nur zu falschen 
Urteilen fiihren, so wirken doch letztere wieder auf die Begriffs- 
bildung zuriick und falschen auch diese. 

Man konnte bei dieser Sachlage die Aussichten der menschlichen 
Erkenntnis fast als trostlos bezeichnen: Die Eeduktionsbestandteile 
versehleiert durch v - Komponenten , die Empfindungsgignomene , 
aus denen wir die r- Komponenten eliminieren wollen, mannigfach ent- 
steUt durch v-Prozesse und dabei diese t;-Prozesse der einzige Weg zur 
Elimination der ^'-Komponenten und damit zur Erreichung oder wenig- 
stens Annaherung an die Eeduktionsbestandteile. Plirwahr ein Zu- 
stand, der uns unmittelbar dem Skeptizismus zu iiberhefern droht. 
Es wird die Aufgabe des letzten Buches sein, zu zeigen, daB trotzdem 


Z, B. unter dem EinfluB einer plotzHohen weiteren Beobaohtung oder eines 
mir vorgehaltenen schlagenden Gegenargumentes. 

Ich nehme dabei naturlich stets an, daB das Urteil wirklioh aus der Ideen- 
assoziation des Urteilenden hervorgekt und nicht einfach aus irgend einem Grunde, 
z. B. bei dem Anhoren eines anderen oder bei dem Lesen naeh- gedacht wird, ohne 
dafi unsere Ideenassoziation an seinem Zustandekommen beteiligt ist. 
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der Skeptizismus nur sehr bedingt im Eecht ist und unsere Erkenntnis 
mit bestimmten Einschrankungen trotz allem die Eliminationen bis 
zu einer fernen Grenze auszuftihren und die falschen Urteile zu ver- 
meiden vermag. 


§ 100 . 

Nach der iiblicben Lehre treten die Urteile zu Sehllissen zusam- 
men. Es liegt uns ob, daher auch diese auf ihre erkenntnistheoretische 
Bedeutung bin zu untersuchen. 

Im aUgemeinen wird der SchluB als die Ableitung eines Urteils 
(jB) aus einem oder mehreren anderen (A oder A 2 , A^ u. s. f.) de- 
finiert.^) Die Ableitung aus einem anderen Urteil A kommt dadurch 
zu Stande, daB ein oder mehrere Begriffe des Ausgangsurteils A durch 
andere, welche ihnen nach Meinung des SchlieBenden „logisch aquiva- 
lent'* 2) sind, ersetzt werden. So folgt aus dem Urteil „alle Menschen sind 
sterblich*' das Urteil „einige Menschen sind sterblieh'* durch Ersetzen 
des „alle'' durch „einige'‘. „Einige“ ist dem „alle" logisch aquivalent, 
insofern ^einige'* in j^alle*' enthalten ist. Ebenso folgt aus dem Urteil 
„Cajus ist ein Mensch'* das Urteil „Cajus ist sterblich*', indem ich an 
Stelle des Begriffes Mensch den ihm logisch aquivalenten „sterbliches 
Wesen"' setze und aus diesem aquivalenten Begriff nur ein mich be- 
sonders interessierendes Merkmal herausgreife. Die logische Aqui- 
valenz ist dabei nur ein Ausdruck fur die Vertauschbarkeit im Urteil. 
Im einfachsten Fall ist dieselbe dadurch bestimmt, daB im Subjekt der 
engere Begriff an Stelle des weiteren, im Pradikat der weitere an Stelle 
des engeren treten darf. Die Ableitung aus mehreren anderen Ur- 
teilen A^ ^A^, A^ u. s. f. ist der SchluB im engeren Sinne. Es liegt 
iibrigens auf der Hand, daB zwischen den beiden SchluBarten, wie 
■wir sie eben definiert haben, keine scharfe Grenze zu ziehen ist. Die 
Ersetzung eines Begriffes durch einen anderen, welche fur die erste Art 
charakteristisch ist, kann jederzeit auch durch ein Zwischenurteil ausge- 
driickt werden. So konnen z. B. die oben angefiihrten Beispiele folgender- 
maBen transformiert werden: „Alle Menschen sind sterblich — einige 
sind in alien enthalten — einige Menschen sind sterblich'* und „Cajus 
ist ein Mensch — alle Menschen sind sterblich oder der Mensch (ge- 
nerell) ist ein sterbliches Wesen — Cajus ist sterblich (ein sterbliches 
Wesen)". Umgekehrt laBt sich auch oft (nicht stets, s. unten) das 
Zwischenurteil der zweiten SchluBart durch ein Begriffsvertauschung 
ersetzen. Man braucht dazu nur das letzte Beispiel in umgekehrter 
Eichtung zu transformieren, 

Man hat zuweilen das hypothetische Urteil als Paradigma des 
Sehlusses aufgestellt und geglaubt, daB es sich dabei um Ableitung 
eines Urteils aus einem anderen — wie bei dem SchluB — handle. Nach 
den Darlegungen S. 354 ff. ist diese Auffassung nicht haltbar, da das 
hypothetische Urteil : „wenn A, dann besagt :,,A und B stehen im Ver- 

1) Wenn man, wie z. B. Uberweg (System der Logik 4. Aufl. Bonn 1874, 
S. 184), den SchluB im weitesten Sinne als Ableitung eines Urteils „aus irgend welchen 
gegebenen Elementen** definiert, so ist eine Abgrenzung gegen das Urteil uberhaupt 
nioht mehr moglich. Die „gegebenen Elemente" konnen namlich auch von einem 
„einzelnen Begriff** geliefert werden, und ich wiiBte nicht, wie man einen solchen 
„xmmittelbaren SchluB** z. B. von einem analytischen Urteil unterscheiden soUte. 

Bei dem richtigen SchluB sind die an die Stelle tretenden Begriffe tatsaoh- 
lich logisch aquivalent. 
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haltnis von Grund und Folge"' und sonach ein echtes, nicht im Sinne 
eines Schlusses abgeleitetes Legalurteil ist. 

Sehr viel bedeutsamer als die Unterscheidung der Schliisse je nach 
ihrer Ableitung aus einem oder mehreren Urteilen ist die Abgrenzung 
einer bestimmten Gruppe innerhalb der aus mebreren Urteilen abge- 
leiteten Schliisse. Es gibt namlich Schliisse, welche aus mehreren Ur- 
teilen Ai, A 2 u. s. f. hergeleitet sind, ohne daB an Stelle der zusatzlichen 
Urteile A 2 , As einfache Begriffsvertauschung gesetzt werden 

konnte. Man wahle als Beispiel etwa : Gold hat ein spezifisches Gewicht 
iiber 10,0, Silber hat ein spezifisches Gewicht iiber 10,0, Platin hat ein 
spezifisches Gewicht uber 10,0, folglich haben Gold, Silber und Platin 
ein spezifisches Gewicht iiber 10,0 oder allgemein: ist m, ag ist m 

u. s. f., folglich ist und Ug u. s. f. m. Hier ist es schlechterdings un- 
moglich, das SchluBurteil aus den Ausgangsurteilen Mg, Mg 
u. s. f.^) durch Begriffsvertauschung herzuleiten. Eine besondere Be- 
deutung bekommen diese Urteile dadurch, daB ich die Subjekte der 
Urteile M^, Mg, Mg u. s. f., also a^, ag, ag u. s. f. unter einem Allgemein- 
begriff 2) und daher auch unter einem gemeinschaftlichen Namen zu- 
sammenfassen kann und in dem friiher erorterten Sinne (S. 284 ff. und 
842 ff.) diesen Allgemeinbegriff als empirisch abgeschlossen betrachten 
und die Eeihe der Subjekte hypothetisch verallgemeinern kann. Diese 
Bedeutung steigt noch weiter, wenn die Zusammenfassung der Sub- 
jekte a, 6, c u. s. f. nicht erst bezw. nicht nur auf Grund der Urteile 
Ml, Mg, Mg u. s. f. erfolgt, sondern bereits bezw. auch auf Grund 
mehrerer anderer analoger Urteilskombinationen Ng . . 

Oi, Og, Og . . . u. s. f. erfolgt ist, also der SchluB an einen schon be- 
stimmten Allgemeinbegriff ankniipft oder mehrere Urteilskombinationen 
bei seiner Bildung zusammenwirken. Symbolisch ware dieser Sach- 
verhalt etwa folgendermaBen auszudriicken : 


M, 


Oi 

«! = m 

ai = n 

II 

0 

Mg 

N, 

Og 

ttg == m 

a, = » 

0 

II 

Mg 

Ns 

03 

ag = m 

II 

s 

II 

0 

M 



a 2 = m 

a25= n 

a2j= 0 

3 \ 


3 < 


a| = m n 0 ... (neben variablen und 
unbekannten konstanten Eigen- 
schaften). 

Die hypothetische Verallgemeinerung wiirde dann darin bestehen, daB 
ich einem kiinftig mir begegnenden a^;, ay u. s. f., welches die Merkmale 


Urn den Inlialt des Pradikates in der Bezeichnnng des Urteils aiiszudrucken, 
ersetze ich die Bezeichnungen nsw. jetzt durch Jfi, A'g . . , usw. 

Es findet also die Umwandlung mehrerer Individualurteile in ein 
plurales Individualurteil und dann in ein universales Generalurteil statt, welch letz- 
terem der Allgemeinbegriff entspricht. Das plurale Individualurteil selbst kann auch 
als Kopulativurteil im Sinne der ublichen Terminologie bezeichnet werden. 
Andererseits leuchtet ein, daB, sobald das allgemeine XJrteil gebildet ist, in um- 
gekehrter Richtung divisive bezw. disjunktive Urteile gebildet werden konnen. 





m n hat, auch das Merkmal o zuschreibe. Das Wichtigste bei dem ganzen 
Prozefi ist der Satz a2j = ^ n o . . diehypothetischeVerallgemeinerung 

ist eine logische Zugabe, die fiir die Anwendung wichtiger ist als fiir 
die Erkenntnis selbst.^) Man denke z. B. an folgendes SchluB- 
verfahren: „Fluor ist stark elektronegativ, Chlor ist stark elektrone- 
gativ, Bronx ist stark el. neg., Jod ist stark el. neg.; folglich sind 
Fluor, Chlor, Bronx und Jod elektronegativ, folglich (hypothetisehe 
Verallgenxeinerung, empiriseher AbschluB des Allgenxeinbegriffes) sind 
alle Halogene, d. h. ehenxische Blemente, die auch wegen vieler anderer 
gemeinsamer Eigenschaften zusammengefafit werden, elektronegativ/* 
Selbstverstandlich muB eine solche Zusamnxenfassung einmal die erste 
gewesen sein, und diese erste hatte eine solche besondere Bedeutung 
noch nicht. Aber je mehr die Zahl solcher Zusanxmenfassungen wachst, 
um so ofter ergeben sich solche, welche zur Bildung sich deckender 
Allgenieinbegriffe fiihren und danxit eine besondere Bedeutung be- 
anspruchen. Wenn die Urteilskombinationen , das ge- 

nxeinsame Pradikat n, die Urteilskombinationen O^, Og, O3 . . . das 
geineinsame Pradikat 0 u. s. f. fur dieselben Subjekte a^, Ug, Ug ergeben, 
so bekommt die Zusammenfassung dieser Subjekte zu eineni 

Allgemeinbegriff = m #n :^o^) eine fiir unsere ganze Erkenntnis. 
fundamentals Bedeutung. Jede echte Klassifikation und jede echte 
Legalerkenntnis beruht in erster Linie auf diesem SchluBverfahren. 
Ich bezeichne es als additives SchluBverfahren. Offenbar deckt es 
sich aber im wesentlichen mit dem sog. Induktions verfahren;^) 
denn was ich hier fiir Arten und Gattung erortert habe, gilt offenbar 
ganz in derselben Weise auch fiir Individuen und Art. 

AuBer dem additiven SchluBverfahren gibt es noch ein zweites, 
welches ebenfalls aus Ausgangsurteilen ein Urteil erschlieBt, ohne daB 
etwa die zusatzlichen Urteile durch eine Begriffsvertauschung ausge- 

1) Biese Bemerkung wird naturlich den Widerspruch vieler Logistiker hervor- 
rnfen, welche gerade in der hypothetischen AUgemeinheit der AUgemeinbegriffe 
und AUgemeinurteile das Palladium nicht nur der Logik, sondern auch der Philo- 
sophie erbhcken. Ich kann demgegenuber ntxr wiederholen, daB diese AUgemeinheit 
fur die vorgesteUten bezw. beurteilten Gignomene in sehr vielen Fallen wahr- 
scheinlich besteht, daB aber unsere VorsteUungen und Urteile sie nicht nachweisen 
und daher auch nicht fur sich beanspruchen konnen. Auch die kunstlichsten und 
die energischsten Usurpationen helfen hier mchts. Und in solchen Usurpationen 
liegt in der Tat auch kein wesentlioher Fortschritt der Erkenntnistheorie und spezieU 
auch nicht der Wert der sog. AUgemeinbegriffe. Letzterer liegt vielmehr nur in der 
Konstruktion der AUgemeinbegriffe selbst, insofern sie die uns tatsachUch gegebene 
Erfahrung mogUchst aUgemein und voUstkndig enthalten. 

Man konnte fragen, ob nicht wenigstens sekundar, nkmUch bei dieser 
Transformation doch auch eine Begriffsvertauschung (Ersetzung aquivalenter Be- 
griffe) stattfinde. Biese Frage ist gewiB zu bejahen, aber es ist hinzuzufiigen, daB die 
Begriffssubstitutionnur dadurch fruchtbar wird, daB sie sich eben sekundar auf den 
erbrterten Additionen aufbaut. 

Uber das Zeiohen vgl. S. 19 u. 418. 

Ob die Induktion als ein SchluBverfahren zu bezeichnen ist oder nicht, 
ist in der Literatur strittig. Aristoteles steUt die inayayy'^ dem avUoyiafAos g&gen- 
liber als die anb ttLp exccazoy hni to: xa(^6Xov Mq:o6os (Top., Akad. Ausg. Bd. 1, 
S. 106), womit aber offenbar ein scharfes Unterscheidungsmerkmal nicht gegeben 
ist. Bie neuere Logik hat meist mit Becht die Induktion als eine besondere Art des 
Schlusses bezeichnet (vgl. z, B. tJberweg, 1. c. S. 371). Ich sehe in der Tat keinerlei 
Veranlassung, die Induktion, da es sich doch um die Ableitung von Urteilen aus 
UrteUen handelt, aus dem Begriff des Schlusses auszusohlieBen. Sie ist nichts 
anderes als der methodologisch ausgebildete, vor aUem methodisch kombinierte 
additive SchluB. 
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driickt werdea konnten. Bs ist dies das analogische SchluBver- 
fahren oder (sive) die Analogie. Ihr Wesen laBt sich mit Hilfe der 
eingefiilirteii Bezeichnungen sehr klar bestimmen. Es seien wiederum 
Subjekte, also einfache Merkmalkomplexe ag, gegeben. Es sei 
ferner wiederum ag = m, — m und die entsprechenden 

Urteile mogen wiederum heifien Mg, M^; femer sei = n, 

= n (Urteile Nj^ IVg, N^) und auch = o, Ug == o, ag = o (Urteile 
Oi, Og, Og). Nun trete ein Komplex auf, und es sei aai = m und ase = n 
(Urteile Mg, und N^^)- Dann schlieBe ich nach der Analogie; o 
{Ox)- Wahrend wir also bei der Induktion mehrere Ahnlichkeiten m, n, o 
... fur tatsachlich gegebene Individuen a-^, a^, Ug . . . konstatieren und 
eine hypothetische Verallgemeinerung im Sinne einer Ubertragung auf 
kiinftig etwa auftretende zu demselben AUgemeinbegriffe gehorige In- 
dividuen Oder Arten a^, u. s. f. vornehmen und so zu einem AUgemein- 
begriff bezw. Allgemeinurteil (Arturteil, Gattungsurteil) gelangen, wird 
bei der Analogie ein solcher Allgemeinbegriff liberhaupt gar nicht 
gebildet, sondern lediglich fur ein neues Individuum bezw. eine neue 
Art tta;, welche mit Ug, ag . . . die Ahnlichkeiten m, n . . . teilt, aueh 
die Ahnlichkeit o ausgesagt. Offenbar ist also der analogische SchluB 
nichts anderes als das oben besprocbene Endglied des induktiven SchluB- 
verfahrens. Symbolisch lafit es sich kurz folgendermafien darstellen: 

m no 
= m no 
= mno 
arc ^ mn 

also arc = mno^). 

Es muB also bereits ein additives SchluBverfahren, wenn auch in noch 
so popularer und primitiver Form,®) vorausgegangen sein. Die fur das 
Induktionsverfahren charakteristische Bildung von Allgemeinbegriffen 
im Sinne von mno, also die Zusammenfassung der Individuen ag, 
ttg . . . und andererseits der in den Urteilsgruppen M^, Mg, Mg . . ., 

Ng, JVg . . . zusammengefaBten Ahnhchkeiten m, n, o . . . ist fiir den 
AnalogiebeschluB nicht unerlaBlich. 

Auch mit Bezug auf die Lehre von den Schliissen interessieren die 
Erkenntnistheorie zwei Pragen: erstens ergeben sich bei der Unter- 
suchung der Schliisse Anhaltspunkte fiir neue, noch nicht erorterte 
v-Prozesse ? und zweitens welche Bedeutung haben die Schliisse fiir den 
Aufbau der Erkenntnistheorie? 

Die erste Frage ist zu vemeinen. Soweit es sich lediglich um 
Ersetzung eines Begriffes durch einen anderen ihm logisch aquivalenten 
handelt, kommen die formalen logischen Gesetze in Betracht, deren 
erkenntnistheoretische Bedeutung uns schon bekannt ist. Soweit 
additive Vorgange in Betracht kommen, geniigt die synthetische 


Das Gleicliheitszeiclien bedeutet bier naturlicb uberall nur die Pradikation. 

2) Dabei verstebt sieb von selbst, dafi statt der Dbereinstimmung in zwei 
Pnnkten sebr oft, namentHob bei wissenscbaftbcberb Scblbssen, eine Uberein- 
stimmung in einer viel groBeren Zabl von Punkten vorliegt. 

®) ScbbeBlicb kann sieb, z. B. im Kin desalter, die Analogie auf eine einzige 
Abnlicbkeit (z. B. m) nnd ein einziges Vergleicbsobjekt (z. B. a^) und somit ein ein- 
ziges Ausgangsurteil (M^ d. b. = m) stutzen. Die Addition fallt in diesem Grenz- 
fall weg. -- tibrigens ist bemerkenswert, daB fur das Kontiguitatsprinzip unserer 
Ideenassoziation sonacb gelegentlicb selbst eine einzige derartige gemeinsame 
Partialvorstellung geniigt. 
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Funktion zur Erklarung. Endlich ist bei dem induktiven Verfahren, 
also bei dem methodisch durchgefiihrten Additionsverfahren auBer der 
synthetischen auch die kategoriale Funktion nachweisbar. Speziell 
gilt dies auch von dem Endglied des induktiven Prozesses, der hypo- 
thetischen Verallgemeinerung des gewonnenen Allgemeinbegriffes, also 
dem AnalogieschluB und ebenso auch von letzterem in denjenigen Fallen, 
wo er selbstandig, losgelost von dem Induktionsverfahren auftritt. 

Die zweite Frage ist dahin zu beantworten, daB bei demAufbau 
der Erkenntnistheorie unter den Schliissen nur dem Induktionsver- 
fahren Bedeutung zukommt und zwar eine ganz uberwiegende. Schon 
oben wurde dargelegt, daB alle Klassifikation und alle Feststellung 
von Gesetzen (Konstitution und Legalitat) auf dem Induktionsver- 
fahren beruht. Sobald wir das Gleiche bezw. Ahnliche unter den Gigno- 
menen und ihren Veranderungen mit Hilfe der Kategorialfunktion 
zusammengesucht haben, miissen wir Allgemeinvorstellungen von 
Komplexen und Allgemeinvorstellungen von Gesetzen bilden. Bei 
dieser Aufgabe, -die uns schon bei den ersten Schritten der Erkenntnis- 
theorie begegnet war (vgl. § 2 und § 9), ist, wie sich jetzt ergibt, das 
Induktionsverfahren schon wesentlich beteiligt. Ohne Induktion 
keine Allgemeinbegriff e und keine Allgemeingesetze.^) Zu- 
gleich erhellt aber, daB eben diese Allgemeinbegriffe und Allgemein- 
gesetze und ebenso die zu ihrem Ausdruck dienenden Allgemeinurteile 2) 
samtlich nur eine hypothetische Allgemeinheit in dem oft erlauterten 
Sinne haben (vgL S. 284 ff . u. 842 ff.). Speziell ist die analogisierende Er- 
weiterung der Allgemeinbegriffe stets nur in der Form „analogisierender 
Wahrscheinlichkeitsurteile moglich'', wie ich sie S. 379 ausfiihrlicher 
besproohen habe. Damit ruckt auch die im ersten Buch vielfach zur 
Sprache gekommene Unabgeschlossenheit und UnabschlieBbarkeit 
unserer Eeduktionen in heUes Licht. Diese ist nicht nur durch 
die Unmoglichkeit einer vollstandigen Elimination der v-Komponenten 
der Empfindungsgignomene bedingt, sondern auch durch die 
Unabgeschlossenheit unserer Induktionen. Zugleich ergibt sich, daB 
unsere Eeduktionsvorstellungen giinstigstenf alls W ahrscheinlichkeit 
beanspruchen konnen. Wiederum also meldet sich der Skeptizismus, 
und wiederum werden wir (im letzten Buch) die Aufgabe haben, ihm 
wenigstens das VorUegen dieses „gunstigsten Palles‘‘ nachzuweisen. 
Gegen „Evidenz‘' und ahnliche stolze Anspriiche werden wir schon jetzt 
auBerst miBtrauisch sein. 


Digression fiber das deduktive Verfahren. 

Und das deduktive Verfahren? wird mancher Logistiker er- 
staunt fragen. In dieser Erkenntnistheorie spielt es allerdings keine 
EoUe. Es ist hochstens didaktisch als Eekapitulations- und Ubersichts- 
methode zu verwenden. Da uns nirgends allgemeine Begriffe primar 
gegeben sind, so sind unsere Allgemeinbegriffe und ebenso unsere 


Dabei beachte man, daB alle diese Satze keineswegs anf das naturwissen- 
schaftlicbe Gebiet beschrankt sind. 

*) Hierans ergibt sich dann auch, daB der SchluB nicht so schlechthin als die 
tertiare Stnfe an Begriff nnd Urteil angeghedert werden kann. Es wird dies 
ohne weiteres verstkndlich, wenn man erwagt, daB das Zusammen- 
wirken der kategorialen Funktion mit der synthetischen bereits 
einen SchluB ergibt (a=m, &=m; a und 6=m), 
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Allgemeinurteile stets das Ergebnis unserer Induktion (im weitesten 
Sinne). Ich kann nun, wenn ich zu einem AUgemeinbegriff gelangt bin, 
den zuriickgelegten Weg in umgekebrter Eichtung gehen, d. h. zu dem 
AUgemeinbegriff die Individualbegriffe, zu dem Allgemeinurteil die 
Individualurteile reproduzieren. Offenbar ist dies genau dasselbe Ver- 
fahren, welches wir als dasjenige der analytischen Urteile kennen ge- 
lernt haben. In der Tat besteht das deduktive Verfahren lediglich 
in der methodischen Aneinanderreihung analytischer UrteileA) 

Nur in dem AnalogieschluB geht die Deduktion liber diese Grenze 
hinaus. Indem sie bier aus einem hypothetisch verallgemeinerten AU- 
gemeinbegriff bezw. Allgemeinurteil Schliisse auf in der Erfahrung 
nicht gegebene Eigenschaften neuer ahnlicher Komplexe zieht, ge- 
langt sie in der Tat zu synthetischen Satzen, die allerdings immer nur 
Wahrschemlichkeitswert haben. Die naturwissenschaftliche Hypotheae 
ist sehr oft niehts anderes als ein solcher hypothetischer AUgemein- 
begriff, aus dem spezielle Begriffe entwickelt werden, die dann ihrer- 
seits erst nachtraglich mit Hilfe der Erfahrung erprobt werden. 

Die Schullogik behauptet aUerdings oft, daB die Deduktion auch 
unabhangig vom AnalogieschluB zu synthetischen Satzen fiihren konne,^) 
Dabei wird jedoch der Begriff der Deduktion wesentlich und willkiirUch 
erweitert. Man rechnet namlich zu der Deduktion auch alle diejenigen 
Schlusse, welche sich aus der Verbindung von mehreren, z. B. ketten- 
weise verkniipften allgemeinen UrteUen ergeben, wahrend ich die De- 
duktion als dasjenige SchluBverfahren betraehte, welches aus einem 
allgemeinen TJrteil mehrere spezielle oder individueUe Urteile ent- 
wickelt. Als Beispiel fur die synthetische Deduktion wird gewohn- 
lich die Entwicklung der mathematischen Lehrsatze angefiihrt. Hier 
scheint es, als ob aus den allgemeinsten Satzen, den Axiomen fort- 
schreitend immer speziellere Satze entwickelt wurden. Tatsachlich 
trifft dies nicht zu. Ganz zu geschweigen, daB nach meiner Auffassung 
(vgl. § 84 nebst Digr.) auchjene „Axiome‘% soweit sie nicht auf Wort- 
definitionen hinauslaufen, induktiv gewonnen sind, bedarf jeder einzelne 
mathematische Lehrsatz einer neuen Induktion, fur die aUerdings unter 
den besonderen Bedingungen der raumUchen Anschauung (vgl. S. lOSff.) 
ein tatsachlich gegebenes Beispiel und die Verallgemeinerung dieses Bei- 
spiels in der Phantasie geniigt, Es kann also nicht nur von Deduktion 
in meinem Sinne keine Eede sein, sondern der induktive Charakter tritt 
auch klar zu Tage. In dem von Sigwart als Beispiel einer syntheti- 
schen Deduktion zitierten Beweisgang des Phaedon handelt es sich im 
wesenthchen um analytische Schliisse, deren Beziehung zur Deduk- 
tion oben klargesteUt wurde. WiU man also nicht den Begriff der De- 
duktion in der oben angegebenen Weise erweitern — und gegen eine 
solche Erweiterung spricht der Umstand, daB dabei die scharfe Ab- 
grenzung der Deduktion ganz verloren geht und der Gegensatz zur 
Induktion verwischt wird — , so wird man die Bedeutung der Deduktion 
in der Tat sehr niedrig einschatzen rniissen. 

Auch Sigwart (Logik, 2. Aufl. Bd. 2, S. 262) leitet die Bespreohung der 
Deduktion mit dem Satz ein: „Die Deduktion erscheint zunachst als bloBe analy- 
tische Begriffsentwicklung." Wie weit dies „zunachst"' berechtigt ist, wird 
sich oben bald ergeben. 

2) Vgl. hierzu Sigwart,!. c. S. 266ff.; Wundt, Logik 2. Aufl. Stuttgart 1894 
Bd. 2, Abt. 1, S. 33. Dagegensteht J. St. Mill (A system of logic, ratiocinative and 
inductive, 3. Aufl., London 1851, Bd. 1, S. 228 und 277) auf einem ahnlichen Stand- 
punkt wie ich; allerdings teile ich seine spezielle Auffassung der Arithmetik nicht. 

OQ 
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§ 101 . 

Zum SchluB der Erorterung fiber Begriffe, Urteile und Schliisse 
im allgemeinen sei es gestattet, die Bedeutung der drei Differenzierungs- 
funktionen, welche sich bei dieser Erorterung ergeben haben, noch durch 
einen Vergleich mit der „synthetischen Einheit der Apperzeption'* 
Kants zu erlautern und im AnschluB daran den Weg, wie wir zur 
Kenntnis dieser drei Punktionen gelangen, nachzuweisen. 

DieHauptunterschiede zwischen meinen Differenzierungsfunktioneu 
und der Kantschen synthetischen Einheit der Apperzeption (s. E. d. 
A.)^) sind: 

1. In Kants s. E. d. A. kommt nur die synthetische und die ana- 
lytische^) Funktion zu ihrem Eecht, dagegen wird die primitivste der 
drei Punktionen, die kategoriale®) (Gleich-Ungleichheitsfunktion) tiber- 
sehen. Es geht auch nicht etwa an, die kategoriale Punktion als eine 
Spezies der synthetischen Funktion zu bezeichnen, denn die bloBe 
Feststellung einer objektiv, d. h. in den Empfindungsgignomenen ge- 
gebenen Beziehung ist noch keine Verbindung.^) 

2. Die Einheit, welche Kant der s. E. d. A. zuschreibt, soli auf 
einer Beziehung zu dem „ich denke“ (zur reinen oder ursprunglichen 
Apperzeption) beruhen. Demgegeniiber enthalten meine Differenzierungs- 
funktionen keinerlei urspriingliche Beziehung auf ein Ich. Ihre Wirk- 
samkeit ist nur an die Existenz leitender Verbindungen innerhalb 
eines Systems gebunden. 

3. Kants s. E. d. A. setzt eine „durchgangige Identitat*' der 
Apperzeption voraus. Erne solche „Identitat*^ fehlt meinen Differen- 
zierungsfunktionen. 

4. Kants Apperzeption „geht a priori allem bestimmten Denken 
vorher“, die Differenzierungsfunktionen sind als >'-t;-Prozesse von der Ge« 
himanlage abhangig, haben sich phylogenetisch entwickeit und sind 
zwar angeboren, aber doch iibungsfahig. 

5. Das Urteil ist nach Kant®) „die Art, gegebene Erkenntnisse- 
zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen‘S nach meiner 
Auffassung hingegen lediglich der Ausdruck der Differenzierungs- 
funktionen, ohne daB ein besonderes Objekt konstmiert werden muB 
und ohne daB dabei eine besondere Einheit des BewuBtseins voraus- 
gesetzt werden muB. 

6. Die Kantsche s. E. d. A. hat mit der Ideenassoziation niohts 
zu tun, sie steht neben oder uber ihr. Die Differenzierungsfunktionen 

Vgl. dazu Klrit. d. reinen Vern. 1. AnfL, Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 576 fi,. 
2. AufL ibid. S. 

2) L. 0. S. 115. 

®) So rechtfertigt sich auch die Bezeichnung kategorial. 

Kant hat zwei Definitionen der Synthesis gegeben, namlich in der 1. Auf* 
lage nur eine (S. 98), dagegen in der 2. Aufl. noch eine zweite (S. 114), die sich mit 
der ersten nicht ganz deckt und wohl ohne ausreichende Rucksicht auf diese von ihm 
eingefugt worden ist. Naturhch kann man die Synthesis so weit definieren, daB auch 
die kategoriale Funktion m ihr enthalten ist; jedoch ist eine so weite Definition 
auBerst unzweckmaBig, weil sie wesentlich Verschiedenes zusammenfassen wurde. 
tJbrigens kann von Definitionen im eigentlich logischen Sinne gar nicht die Rede 
sein. Kant selbst verstrickt sich in eine DiaUele, indem er zuerst die Synthesis 
als eine Verstandeshandlung definiert, die durch die Verbindung des Mannig- 
faltigen charakterisiert ist, und dann die Verbindung als Vorsteffung der syn- 
thetischen Einheit des Mannigfaltigen bezeichnet. 

«) L. e. S. 121. 
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sind an die Ideenassoziation gebunden; sie gehoren als eigenartige 
Parallelprozesse zu dem physiologischen ErregungsprozeB in der 
GroBhirnrinde, den wir unter dem Namen „Assoziationsprozesse'^ 
zusammenfassen, 

7. Nach Kant stellt die Syntbese des Verstandes (d. h. „des Ver- 
mogens a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vor- 
stellungen unter die Binheit der Apperzeption zu bringen") durch die 
Kategorien das Mannigfaltige der Anschauung als „zur notwendigen 
Binheit des Selbstbe'wuBtseins gehorig'" vor.^) Nach meiner Auffassung 
sind solche apriorischen Kategorien uberflussig. Die Differenzierungs- 
funktionen geniigen vollkommen, . um die Entstehung aller Vorstel- 
lungen, Urteile und Schliisse aus den gegebenenEmpfindungsgignomenen 
zu erklaren. 

Bine Schwierigkeit ist der s. E. d. A, Kants und meinen Diffe- 
renzierungsfunktionengemeinsam? wiegelangen wir zu ihrer Brkenntnis 
Oder auch nur zu ihrer Kenntnis? 

Kant hat diese Schwierigkeit sehr wohl erkannt und verschie- 
dentlich zu losen versucht. Diese Losungsversuche sind samtlich ge- 
scheitert und muBten scheitern, da sich Kant nicht von der alten 
Lehre vom inneren Sinne befreien konnte und sich daher nun ein 
auBerst verwirrtes Beziehungsspiel zwischen diesem inneren Sinn, 
Apperzeption, Verstand und Kategorien ergab, wobei noch obendrein 
ein gegenseitiges „Affizieren'‘ angenommen werden muBte.®) Bur 
meine Lehre von den Differenzierungsfunktionen besteht dasselbe Pro- 
blem, aber es gestattet fur diese eine klare Losung, welche von 
der Einfiihrung phantastischer LuckenbuBer wie „SelbstbewuBtsein'', 
„innerem BewuBtsein'* (Brentano),^) „innerem Sinn'S „intellektualer 
Anschauung" u. s. f. vollstandig absieht. 

loh wahle als Beispiel die Kategorialfunktion und frage also: 
wie gelangen wir zu einer Vorstellung dieser Kategorialfunktion? 

Dabei ist zunachst die Vorfrage zu beantworten: wie gelangen 
wir zur Vorstellung der Empfindungsgignomene und weiter zur Vor- 
stellung des Bmpfindens, des Sehens, Horens u. s. f. ? Wir haben 
namlich zunachst nur Empfindungsgignomene und Vorstellungen, 
welche aus diesen Empfindungsgignomenen hervorgegangen und ihnen 
in undefinierbarer Weise ahnlich sind. Diese genetische Beziehung, 
die uns ubrigens lediglich durch die regelmaBige unmittelbare Suk- 
zession nahe gelegt, sonst aber ganz unbekannt ist, und diese Ahn- 
lichkeit machen aber aus unseren Vorstellungen noch nicht die Vor- 
stellung von Empfindungen. Diese Eigenschaft erlangen vielmehr 
unsere Vorstellungen erst durch jene primitive Riickbeziehung, die 
wir S. 302 als Radikalbeziehung kennen gelernt haben. Diese ist eine 
allgemeine, nicht weiter zu beschreibende oder zu erklarende Eigen- 
schaft aller unserer Vorstellungen. Selbst unseren Phantasie- und 
Spekulationsvorstellungen schreiben wir daher eine Beziehung wenig- 
stens auf moghche oder gedachte Empfindungsgignomene zu, Aus der 


1) L. c. S. 122 u. 117. 

Man vergleiche liierztt namentlich auch Erdmann, Kants Elritizismus 
u. s. f., Leipzig 1878, S. 212ff., woselbst auch die allmahhohe Verschiebung der 
Lehre Kants ausgezeichnet dargestellt ist. Terminologisch wird die Verwirrung 
noch dadurch gesteigert, dafi gelegentlich auch noch das „Gemut“ eingefuhrt 
wird, das „durch seine eigene Tatigkeit affiziert wird'*. 

®) Psychol. V. empir. Standpunkt, Leipzig 1874, S. 131 f£. 
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Verallgemeinerung dieser Beziehung ergibt sich die Vorstellung der 
Empfindungsgignomene im allgemeinen. 

Wie gelangen wir nun aber weiter zu Vorstellungen des Empfin- 
dens? Die Verallgemeinerung unserer Vorstellungen von den Em- 
pfind ungen (d. h. den Empfindungsgignomenen) kann niemals zu 
diesem Begriff fiihren. Der Hergang ist vielmehr folgender, Wir 
baben nicht nur die Vorstellung der Gesicbtsempfindung des Baums, 
sondern auch diejenige des Auges, unseres Kopfes, ev, sogar unseres 
Gehirns und ev. sel&t unserer Sehsphare und weiter diejenige der 
Veranderungen der letzteren unter dem EinfluB der Strahlen des 
Baumes und schlieBlich auch diejenige der Veranderungen unserer 
Gesicbtsempfindung des Baumes unter dem EinfluB des Augenschlusses, 
der Kopfwendung u. s. f. Zusammenfassend konnen wir sagen: wir 
erleben nicht nur E^, sondern auch und die den kausalen Verande- 
rungen von entsprecbenden E'"sunddieReflexionsveranderungen von 

(vgl. zur Nomenklatur S. S2). Im Sinne der Radikalbeziehung haben 
wir von alien Gbedern dieses ganzen Empfindungskomplexes Vorstel- 
lungen. Die komplexe Vorstellung des ganzen Empfindungs- 
komplexes ist die Vorstellung des Sehens des Baumes. Die 
Verallgemeinerung dieser Vorstellung fiihrt zur Vorstellung des Sehens 
im allgemeinen, die Zusammenfassung der Allgemeinvorstellungen des 
Sehens, Horens, Riechens u. s. f. zur Allgemeinvorstellung des Em- 
pfindens. Auch die Allgemeinvorstellung von Kausal- und Par- 
allelprozessen entstebt auf diesem Wege. 

Hieran scblieBt sich die Frage: wie gelangen wir zu Vorstellungen 
von Vorstellungen? Darauf ist zu antworten, daB solche, wie 
schon S. 417 auseinandergesetzt wurde, gar nicht existieren. Es 
bandelt sich um eine Fiktion, die namentlicb dadurch begiinstigt wird, 
daB wir bei unseren Vorstellungen von der Radikalbeziehung (s. o.) 
abstrahieren konnen. Wenn wir unsere Vorstellungen zu immer all- 
gemeineren zusammenfassen, so gelangen wir allerdings zu allgemein- 
sten Vorstellungen, diese Verallgemeinerung bezieht sich aber nur auf 
den Inhalt der Vorstellungen, der eben aus den Grundempfindungen 
stammt und vermoge jener Radikalbeziehung auf die Grundempfin- 
dungen bezogen wird. Die beiden anderen Eigenschaften der Vor- 
stellungen, Intensitat und Gefuhlston, gestatten keine Abstraktion 
und daher auch keine Verallgemeinerung.^) Die allgemeinste Vor- 
stellung ist also nicht etwa eine Vorstellung von Vorstellungen, son- 
dern eine Vorstellung, welche inhaltlich alle spezielleren und auch 
alle individuellen Vorstellungen umfaBt. Damit ist selbstver- 
standlich auch entschieden, daB wir keine Vorstellung des Vorstellens 
haben. Auch diese wird uns nur einerseits durch die Abstraktion 
von der Radikalbeziehung und andererseits durch die Sprache vor- 
getauscht, welche ihre Worte den Empfindungen und den Vorstel- 


Oft allerdings nur indirekt durch Hdrensagen oder bei anderen Tieren (also 
transgressiv) und sehr oft nur ungenau. 

Wir konnen wohl von der Intensitat iiberhaupt und ebenso von dem Ge- 
fuhlston uberhaupt abstrahieren, aber nicht innerhalb der Intensitat oder innerhalb 
des Gefuhlstones Abstraktionen vomehmen, ersteres nicht, weil es nur eine Art 
der Intensitat gibt, letzteres nicht, weil die Gefiihlstone stetig verschieden sind. 
Nur unter Zuhilfenahme des Gefuhlstones im Inhalt der Vorstellung, also durch 
Ruokbeziehung auf den Gefuhlston der Grundempfindung ist Abstraktion innerhalb 
der Gefuhlstone mdglich (vgl. Leitf.d. phys. Psychol. 9. Aufl. S, 167 u. 169 u. Vorl. 9). 
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lungen in zweideutiger Weise zuordnet und als Stellvertreterin fiir 
diese und jene auftritt. ^Jch weiB, daB ich Vorstellungen habe'' 
bedeutet „icb babe Vorstellungen''.^) 

Und doch treten die Allgemeinvorstellungen bis zu einer gewissen 
Grenze, die alsbald genau bezeichnet werden soil, vikariierend ftir 
diese Vorstellungen von Vorstellungen ein. Die Beziehung der AU- 
gemeinvorstellung Va zu ihren Individualvorstellungen Vi^, V? 
u. s. f., „die Allgemeinbezieliung", ist allerdings von der Eadikal- 
beziehung der Individualvorstellungen zu ihren Grundempfmdungen 
E^ u. s. f. wesentlich verschieden. Die Inhalte der Individual- 
vorstellungen sind in der Allgemeinvorstellung verschmolzen und 
insofern in ihr enthalten;^) sie werden in der Allgemeinvorstellung 
mitgedacht und insofern von ihr reprasentiert. Die Empfindungen 
sind in den Individualvorstellungen nicht enthalten, der Inhalt der 
letzteren entspricht den Empfindungen nur in einer ganz besonderen 
Weise; die Empfindung wird in der Individualvorstellung nicht mit- 
gedacht, sondern in eigenartiger Weise und Beziehung wiederholt. 
Bines aber ist der Eadikalbeziehung und der Allgemeinbeziehung 
gemeinsam: wie erstere der Individualvorstellung Aussagen Tiber die 
Empfindung, so erlaubt letztere der Allgemeinvorstellung Aussagen 
Tiber die Individualvorstellungen. Indem die Allgemeinvorstellung 
letztere zusammenfaBt, kann sie dieselben nicht nur in Bezug auf ihre 
Grundempfmdungen, sondern auch als solche, losgelost von der Ea- 
dikalbeziehung, zusammenfassen und anderen Vorstellungen zur An- 
kntipfung, also zu Aussagen darbieten. Diese Zusammenfassungen 
ordnen sich stufenweise ubereinander, indem wir zu immer allgemei- 
neren Begriffen aufsteigen. Der allgemeinste Begriff wird dadurch 
nicht nur zu einer Vorstellung, die, wie oben gesagt, die speziellen 
und individuellen inhalthch umfaBt, sondern auch zu einer Vor- 
stellung, die aUe speziellen und individuellen zusammenfaBt und ver- 
tritt. Ich kann hier nichts von Objektivationen, Intentionen u. dgl. 
erkennen, sondern eben nur die gewohnliche Eigenart jeder AUgemein- 


Damit hangt es auch zusammen, daB man sich an Vorstellungen nicht er- 
innern kann. Ich will mich oft auf einen Gedankengang, den ich momentan ver- 
gessen habe, besmnen. Dabei habe ich nur einige unbestimmte Vorstellungen, 
z. T. Wortbilder, von denen ich glaube, daB sie zu jenem Gedankengang in Beziehung 
stehen. Eine Vorstellung des Gedankenganges selbst habe ich nicht. Ich muB 
abwarten, bis meine Assoziation den Gedankengang selbst reproduziert. Ebenso 
kann ich unter keinen Umstanden zwei Vorstellungen vergleichen, ohne auf ihren 
Inhalt zu rekurrieren, d. h. also die Grundempfmdungen zu vergleichen. Man ver- 
gleiche ubrigens mit meiner Darstellung die in vielen Punkten abweichende von 
Brentano in Psychol, u. emp. Standpunkt, Leipzig 1874, S. 166 ff. Brentano 
sagt ganz mit Becht, daB die Vorstellung des Tones und die VorsteUxmg von der 
Vorstellung des Tones nur ein einziges psychisches Phanomen bilde, er irrt nur, 
wenn er neben der Vorstellung des Tones uberhaupt noch eine zweite 
Vorstellung, nkmlich die Vorstellung von der Vorstellung unterscheidet, insofern 
man die Zahl der Vorstellungen auch nach der Zahl der vorgestellten Objekte (Ton 
und Vorstellung des Tones) bestimmen k6nne; denn erstens konnen wir die Vor- 
stellimg des Tones gar nicht uns nochmals als Objekt vorstellen, und zweitens ist 
eine solche Zahlung nach den Objekten ganz unzulassig, wie es doch z. B. niemand 
einfaUen wurde, ein Bild als zwei Bilder zu zahlen, weil es zwei Objekte, z. B. Tisch 
und Stuhl darstellt. 

Man darf nicht etwa glauben, daB die ganze Individualvorstellung als 
solche den Inhalt der Allgemeinvorstellung ausmache. Vgl. S. 284. Die 
Intensitat der Individualvorstellungen geht als solche uberhaupt niemals in den 
Inhalt der AUgememvorstellung liber. 



vorstellung, welche sich inhaltlich nur auf E^ u. s. f. bezieht, aber 
auch reprasentativ V? u. s. f. zusammenfaBt. 

In viel geringerem MaBe haben auch die komplexen Vorstellun- 
gen (auch ohne Verallgemeinerung) eine solche zusammen- 
fassende und reprasentierende Bedeutung. Auch die hierbei in Betracht 
kommende Beziehung der zusammengesetzten Vorstellung zu den 
Partialvorstellungen hat mit der Eadikalbeziehung nichts zu tun und 
deckt sich auch nieht mit der Beziehung der Allgemeinvorstellung 
zu den Individualvorstellungen. In dem Zusammenwerfen dieser 
drei Beziehungen unter den vieldeutigen Namen Intention, Objekti- 
vation, Inhalt u. s. f . erblicke ich sogar einen Hauptfehler vieler logisti- 
schen Theorien. Eines hat jedoch die Komplexbeziehung mit der 
AUgemeinbeziehung gemeinsam: sie gestattet gleichfalls — wenn auch 
in viel beschrankterem Umfang — ein Zusammenfassen, Mitdenken 
und Eeprasentieren. 

Nach dieser Vorbereitung kann auch die 3. Prage nach der et- 
waigen Bedeutung der Vorstellung der Kategorialfunktion be- 
antwortet werden. Wir sehen oft zugleich oder in kurzem Zwischen- 
raum nacheinander zwei oder mehr gleiche bezw. ahnliche Gegenstande, 
d. h. oft treten zwei oder mehr gleiche bezw. ahnliche Empfindungs- 
gignomene zugleich oder unmittelbar hintereinander auf. An diese 
Gleichheit^) der Empfindungen schlieBt sich die Vorstellung gleicher 
Empfindungsgignomene und ev. auch das entsprechende Gleichheits- 
urteil an. Nach den vorausgehenden Erorterungen kdnnen wir weiter 
auch die Vorstellung des Sehens gleicher Gegenstande, also 
des Gleiches- Sehens und durch Verallgemeinerung schlieBlich die 
Vorstellung des Gleiches-Empfindens bilden. Damit ist diese 
Skala erschopft. Eine Vorstellung der Vorstellung des Gleiches-Em- 
pfindens existiert nicht. Nur in einer anderen Eichtung ist noch 
eine weitere Abstraktion moglich : wir konnen durch den Akt der Iso- 
lation (vgl. § 67) auch erne Vorstellung der Gleichheit der Empfin- 
dungsgignomene bilden.^) Mit dieser Vorstellung ist wiederum die 
Grenze erreicht. Ich kann nur noch durch Beobachtungen auch 
hier (wie oben fur das Sehen) die Vorstellung von Beziehungen zu 
einem a?- System hinzufiigen. Ich kann diesem ^-System nach Ana- 
logic der r-Prozesse auch v-Prozesse zuschreiben, aber auch damit 
gelange ich nicht zu einer Vorstellung dieser v-Prozesse. Der Inhalt 
wird immer wieder nur von Empfindungsgignomenen geliefert, und 
die Vorstellungen bleiben Vorstellungen. Wenn wir also von einer 
Kategorialfunktion sprechen, so haben wir nicht etwa eine Vorstellung 
von einer Gleichheitsvorstellung oder einem Gleichheitsurteil, sondern 
lediglich die Vorstellung gleicher Empfindungen, des Gleiches-Em- 
pfindens und der Gleichheit der Empfindungsgignomene sowie die 
nach Analogic gebildete Hilfs vorstellung von v-Prozessen. 

Allerdings kann der Begriff der Kategorialfunktion, wie dies oben 
fiir jeden AUgemeinbegriff auseinandergesetzt worden ist, noch in 
einer anderen Weise gedeutet werden. Wenn wir auch keine Vor- 
stellung von Gleichheitsvorstellungen und vom Gleiches-Vorstellen 


Ben Zusatz bezw. Ahnlichkeit lasse ich im folgenden zur Abkiirzung weg. 
' Vgl. auch Leitf. d. phys. Psych. 9. Aufl. S. 158 ff. 

®) SprachHche AuBerungen, Gesten und Handlungen normaler und geistes- 
kranker Individuen, Verhalten operierter Tiere u. s. f. 
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haben, so konnen wir doch die individuellen Gleichheitsvorstellungen 
in dem Allgemeinbegriff der Kategorialfunktion, der ja keinerlei an- 
dere Bedeutung zukommt (ygl. ancii den Schlnfiabsatz dieses Para- 
grapben), reprasentierend zusammenfassen und diesen Allgemein- 
begriff mit anderen Vorstellungen verkniipfen und so zum Subjekt von 
Aussagen machen. In der Tat sind wir auch in dieser Erkenntnis- 
theorie nur so zu dem Begriff der Kategorialfunktion gelangt. 

Ganz ebenso verhalt es sich mit der synthetischen und mit 
der analytischen Punktion. Vorstellungen von beiden haben wir 
nicht, sondern nur Vorstellungen der entsprechenden Empfindungs- 
beziebungen und HilfsvorsteUungen entsprechender v-Prozesse. AuBer- 
dem fassen wir die einzelnen syntbetiscben und analytischen Akte 
so im Sinne ernes Allgemeinbegriffes zusammen. 

Icb kann bier jedocb nicht unterlassen, zu bemerken, daB unsere 
Pbantasie und Spekulation vielfach diese Lucke auszufullen versucht 
bat. Die Vorstellung des Icb, der das nacbste Kapitel gewidmet ist, 
ist gerade, weil sie sehr willklirbch und unbestimmt ist, em geeignetes 
Eeceptaculum fiir allerhand Tatigkeiten und Affektionen. So bekommt 
dieses Icb denn sebr oft aucb die Aufgabe, „seine‘" Vorstellungen 
wabrzunebmen, also Vorstellungen von Vorstellungen zu bilden oder 
„seine'' Urteile wabrzunebmen, also Vorstellungen von Urteilen zu 
bilden u. s. f. Ein solcbes Icb konnte naturbcb aucb „seine'' Diffe- 
renzierungsfunktionen wabrnebmen. Fiir diese Erkenntnistbeorie ist 
dieser nebelbafte Ausweg versperrt. Das Icb, welcbes uns Hilfe ge- 
wabren sollte, ist selbst im bocbsten MaBe bilfsbediirftig. 

Insbesondere muB icb zum ScbluB die falscbe, vielleicbt durcb 
das Wort Funktion^) begiinstigte Auffassung abwebren, daB die Diffe- 
renzierungsfunktionen etwa in irgendeinem Sinne reale Einbeiten, Kraf te, 
Fabigkeiten oder Vermogen waren. Es handelt sicb bei denselben 
vielmebr nur um Allgemeinbegriffe. Wie es keine Kraft der Gravi- 
tation gibt, sondern nur einzelne Vorgange, die dem Gravitations- 
gesetz geborcben, und wie es keine Kraft oder Pabigkeit der Parallel- 
wirkungen gibt, sondern nur einzelne Parallelwirkungen, die gleicb- 
falls nacb bestimmten Gesetzen verlaufen, so existieren auch nur die 
einzelnen kategorialen, syntbetiscben und analytischen Akte, nicht 
aber eine kategoriale Kraft, eine synthetische und eine analytische 
Kraft. Wie wir die Gravitationsvorgange unter dem Allgemeinbegriff 
der Gravitation und die Parallelvorgange unter dem Allgemeinbegriff 
der Eeflexion zusammenfassen, so aucb die kategorialen usw. Prozesse 
unter dem Allgemeinbegriff der kategorialen usw. Punktion. 


3. Kapitel. 

Das Ich. 

§ 103. 

Mit der erkenntnistbeoretischen Erorterung der Vorstellungen, 
Urteile und Scbliisse in den beiden letzten Kapiteln ware die Betrach- 


Icli denke bei dem Namen nicht an den physiologisohen, sondern an den 
mathematischen Begriff. 



tung der Vorstellungsgignomene erledigt, wennnicht zwei Vorstellungen 
in der Geschichte der Philosophie und speziell auch in derjenigen der 
Erkenntnistheorie eine bevorzugte Stellung beansprucht und wohl auch 
bis heute eingenommen batten, die mit der fast republikanischen 
Gleichheit der Vorstellungen, welche ich bisher der Untersuchung zu 
Grunde gelegt habe,^grell kontrastiert. Ich meine die Vorstellungen 
des „Dings'' und des „Ich‘'. Beide erheischen jetzt eine spezielle 
Untersuchung. 

Die Dingvorstellung und ihre Variante, die Gegenstandsvorstel- 
lung, ist jedoch in den vorausgegangenen Abschnitten bereits nach 
alien Eichtungen bin erortert worden, so daB sie keiner weiteren Unter- 
suchung bedarf. Anders die Ich-Vorstellung. Im § 21 wurde nur kurz 
abgelehnt, die Vorstellung „Ich'' oder die Yorstellung „Subjekt‘‘ als 
Ted des gegebenen Pundamentaltatbestandes der Empfindungs- 
gignomene zu betrachten. Jetzt wird es sich darum handeln, fest- 
zustellen, "wie diese Ich-Vorstellung, die doch tatsachhch unter den 
Vorstellungsgignomenen eine besondere Stellung einnimmt, ent- 
steht, was sie bedeutet und welche Eolle sie in der Erkenntnistheorie 
spielt; dabei wird sich Gelegenheit finden, auch die Argumente zu 
Gunsten eines primaren Ich nochmals nach alien Seiten zu priifen. 
Eerner wird zu erortem sein, wie weit auch fur die transgressiven 
Empfindungsgignomene, welche sich aus der Erorterung des § 65 
ergeben haben, Ich's — also Mit-Ich's — und in welchem Sinne solche 
anzunehmen siud. 

Die erste Aufgabe, welche sich nach diesen Vorbemerkungen er- 
gibt, ist die Eeststellung der Entstehung der Ich-Vorstellung. Die 
erste Ansicht, welche uns bei den Losungsversuchen dieser Aufgabe ent- 
gegentritt, nimmt an, daB die loh- Vorstellung wie jede andere Vorstellung 
aus Empfindungen hervorgeht, aber aus einer ganz spezifischen, von 
den ubrigen Empfindungen wesentlich verschiedenen Empfindung. 
Diese Ich-Empfindung schrieb man dann dem „inneren'' Sinne zu, also 
demselben ganz hypothetischen Seelenvermogen, das man schon mit 
dem „Wahrnehmen'' der Vorstellungen, der Empfindungen usw. be- 
traut hatte. Da dieser innere Sinn nun durch keine einzige Tatsache 
irgendwie beglaubigt ist und auch jeder Analogie mit den uns wohl- 
bekannten auBeren Sinnen entbehrt, so ist die erste Ansicht ehrlicher, 
wenn sie auf den in dem Worte „Sinn‘' liegenden Schein einer solchen 
Analogie verzichtet und die Kenntnis des Ichs einer ganz neuen, einzig 
dastehenden, alle Analogien verschmahenden Eunktion zuschreibt, diet 
nun mit den verschiedensten Namen belegt worden ist. Damit geht 
die erste Ansicht in die zweite iiber, welche behauptet,^) daB wir das 
Ich durch eine intellektuelle Anschauung, Intuition oder dergleichen 
erkennen. Selbstverstandlich wird dieser Intuition u. s. f. Evidenz, 


Beispiele fur diese Ansicht findet man allenthalben in der Geschichte der 
Philosophie. In § 21 habe ich P i c h t e und S c hu p p e erwahnt. Sehr klar ist sie auch 
ausgesprochen in Natoi^s Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 
Freiburg 1888, S. 11. Ubrigens ist schon die Formel des Cartesius „cogito, 
ergo sum*' nur ein anderer Ausdruck fiir die zweite Ansicht. Mit dem cogitare, 
welches in sich aufier dem intelligere auch das dubitare, affirmare, negare, velle, 
nolle, imaginari und sentire einbegreift, ist das distincte und evidenter oognosoere 
des Ich verbunden. Von einer Begriindung ist keine Rede. Cartesius beruft sich 
nur auf das distincte und evidenter cognoscere. Er sagt geradezu hie „invenio**, 
eogitatio est, haec sola a me divelli nequit, ego sum, ego existo, certum est. VgL 
Medit. de prim, philos., ed. Enoch, Frankfurt a. M. 1692, S. 8—12. 





SelbstgewiBheit oder eine ahnliche Selbstbeglanbigung zugesehrieben. 
Man glaubt sogar die „Griindtatsache“ der Psyehologie und die Er- 
kenntnistheorie damit festgestellt zu haben. Subjekt dieser Intuition 
ist natiirlich wieder dasselbe „reine Ich*'. Ein zweifelbaftes x schaut 
ein zweifelbaftes x an. Darauf lauft diese Selbstwabrnehmung oder 
dies SelbstbewuBtsein hinaus.^) Ich konnte mir nur eine wirkliche 
Beglaubigung flir eine seiche ‘primare Ich-Intuition denken : die tJber- 
einstimmung aller empfindenden und vorstellenden Individuen in dem 
Konstatieren einer solchen Intuition. Dann konnte man sich vielleicht 
uber den Mangel aller Analogien binwegsetzen und die Tatsacbe bin- 
nebmen. Eine solcbe Ilbereinstimmung bestebt aber, wie icb scbon 
S. 60 feststellte, durcbaus nicbt. Es gibt gleicb mir viele, die eine solcbe 
Icb-Intuition bei sicb vermissen.^) Nun bebaupten allerdings fur solcbe 
Ealle die Icb-Tbeoretiker, daB dies Vermissen nur scbeinbar ist.^) 
Sie wiederbolen immer wieder: du muBt es merken, etwa wie der 
Hypnotiseur: du muBt scblafen. Zuweilen baben sie damit Erfolg, 
oft aber aucb nicbt. Wo bleibt dann die tJbereinstimmung ? Dabei 
ist eine einzige negative Instanz viel beweisender als alle positiven 
Instanzen. Diese konnen auf leicbt verstandbcben Verwecbslungen 
(s. unten) beruben, wie sollte aber jene — das Vermissen der Intuition 
— zu erklaren sein? 

Eine Variante der zweiten Ansicbt spricbt von Icb-Gefiibl statt 
von Icb-Intuition. Icb balte dies Verfabren nicbt fiir ganz ebrlicb, 
da das Wort „Gefubr' wieder allerband Analogien vortauscbt, die 
tatsacblicb nicbt vorbanden sind. Aucb die Unbestimmtbeit und 
Vieldeutigkeit des Ausdrucks „Gefubr' macbt es dem unkritiscben 
Kopf leicbt, etwaige unbestimmte Empfindungen und Vorstellungen, 
die zu der sekundaren Icb-Vorstellung geboren, jetzt als primares 
Icb-Gefubl zu identifizieren. Endlicb kommt in Betracbt, daB die 
sekundare Icb-Vorstellung durcb starke . Gefublstone (im eigentbcben 
Sinne) ausgezeicbnet ist, und daB daber eine Ansicbt, die von pri- 
marem Icb-Gefiibl spricbt, dem Laien sebr verfiibreriscb wird. So 


Auch Schopenhauers Lehre rechne ioh, so sehr er selbst an anderer Stelie 
uber verwandte Anschauungen spottet, zu dieser zweiten Ansicht. Er sagt aus- 
drucklioh: . . . „in dem SelbstbewuBtsein ist das Ich nicht schlechthin einfach, 
sondern besteht aus einem Erkennenden, InteUekt, und einem Erkannten, WiUe: 
jener wird nicht erkannt, und dieser ist nicht erkennend, wenngleich beide in das 
BewuBtsein eines Ich zusammenfheBen“ (Grisebachsche Ausg. Bd. 2, S. 228, vgl. 
auch S. 293 und namentlich Bd. 3, S. 161). 

*) So erklart z. B. selbst Husserl, der ganz gewiB nicht als Empirist gelten 
kann: „Nun muB ich freilich gestehen, daB ich dieses primitive Ich als notwendiges 
Beziehungszentrum schlechterdings nicht zu finden vermag'* (Bog. Untersuoh., 
Teil 2, Halle 1901, S. 342). Was Husserl unter dem empirisohen Ich sich denkt, 
ist mir nicht ganz verstandhch. 

®) Eine andere Ausflucht hat Schelling, der diese Nieht-tJbereinstimmung 
anerkennt, aber behauptet, daB zur Erkennung dieser Grundtatsache ein ange- 
borenes Talent, eben die Gabe der inneren Anschauung erforderlich sei, ein Talent, 
welches uberhaupt nur wenigen zukomme (Samtl. Werke, Stuttgart 1866—61, 
Abt. 1, Bd. 3, S. 350). Damit ist jeder Widerspruch freilich sehr bequem erledigt. 
Woher weiB aber Schelling, daB er die riehtige innere Anschauung hat? Wo 
ist der PaB dieser Anschauung? Insofern ubrigens Schelling lehrt, daB das Ich 
durch den Akt des SelbstbewmBtsems zu Stande komme und in ihm bestehe, nahert 
er sich der alsbald zu besprechenden vierten Ansicht (vgl. Samtl. Werke, Bd. 3, 
S. 388 ff.). Auch weicht S chelhng insofern von den meisten Vertretern der zweiten 
Ansicht ab, als das von ihm gemeinte Ich nicht individuell, sondern zeitlos ist (vgl. 
uber Fichte, S, 442, Anm. 1). 





kommt es, daB gerade diese Variante sich namentlich groBer popu- 
larer Beliebtheit erfreut. Kritisch betracbtet, fallt sie, wenn „Gefiihr' 
'nichts anderes bedeuten soil, als eine ganz einzigartige Kenntnisnahme 
mit der zweiten Hauptansicht zusammen; soil hingegen das Wort 
^Gefiihr' eine der Bedeiitungen haben, die es sonst in der Psychologie 
hat, also etwa die Bedeutung von Haut- und Gemeinempfindungen 
Oder von Gefiihlstonen nnd Affekten, so muB eingewendet werden, 
daB jene uns wohl eine Vorstellung unseres Korpers, aber nicht eines 
reinen Ich liefern und daB diese uns iiberhaupt niemals eine Kennt- 
nis vermitteln konnen. 

Mit der zweiten Ansicht nahe verwandt ist auch eine dritte, 
welche von einem Erkennen oder BewuBtwerden des Ich iiberhaupt 
nichts wissen will und das Ich als eine Tatsache hinstelJt, die gegeben 
ist und jenseits alles Empfindens und Erkennens liegt.^) Man wird 
die Anhanger dieser Ansicht, um sie zu widerlegen, nur einfach zu 
fragen brauchen, woher sie denn von dieser Ich-Tatsache etwas wissen. 
Sie werden dann, wenn sie ihre Ansicht iiberhaupt festhalten wollen, 
gezwungen sein, in irgend eine der anderen Ansichten einzulenken. 

Weit mehr Beachtung verdient eine vierte Ansicht, welche die 
Ich-Vorstellung aus einem SchluBverfahren herleitet. In ihrer all- 
gemeinsten Form lautet sie f olgendermaBen : In unseren Empfindungs- 
gignomenen oder in unseren VorsteUungsgignomenen^) oder endlich 
in unserer Ideenassoziation (Urteilen, Schliissen) sind Tatsachen ge- 
geben, welche zur Annahme eines primaren Ich notigen. Hier wird 
also auf eine primare unmittelbare Erkenntnis des Ich verzichtet, 
aber doch behauptet, daB das mittelbar erkannte Ich gegeniiber 
den Empfindungen und Vorstellungen primar ist. Die Ich-Vorstellung 
soil sekundar, das Ich selbst primar sein. 

Die ich-bezeugenden Tatsachen, welche die 4. Ansicht be- 
hauptet, sind sehr zahlreich. Sie lassen sich aber alle auf zwei Haupt 
tatsachen reduzieren, namhch erstens solche, welche angebhch die An- 
nahme eines Beharrenden notwendig machen, und zweitens solche, 
welche angebhch zur Annahme einer E i n h e i t zwingen. Man geht also 
entweder von der durchgangigen Veranderhchkeit oder von der durch- 
gangigen orthchen Verschiedenheit und Multiphzitat (diversitas) der 
Empfindungsgignomene aus und stellt ihr die angebhche Unver- 
anderhchkeit und Einheit unserer Vorstellungen und Urteile entgegen 
und behauptet, dieser Gegensatz und Widerspruch in den Tatsachen 
kdnnte eben nur durch die Annahme eines beharrenden, einfachen 
Ichs beseitigt werden.®) Es wird sich also darum handeln, zuerst die 


1) Damit nahert sioh diese Ansicht der Lehre Deutingers und anderer, 
v/onaeh m dem Ich das Erkennende und das Erkannte zusammenfallt. Offenbar 
wird namlich durch dieses Zusammenfallen jedes Erkennen aufgehoben. Dasselbe 
gilt auch vender El chteschen Lehre, nach welcher „das Ich schlechthin sein eigenes 
Sein setzt** und damit auch „Einheit des Subjektiven und Objektiven" „setzt“. 
Nur handelt es sich dabei nicht um das individuelie, sondern um das absolute Ich 
(Grundlage d. ges. Wissenschaftslehre, Leipzig 1794, S. 8ff. u, 169 ff.). 

2) Unter diesen Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen sind auch die- 
jenigen inbegriffen, welche sich auf unser Handeln beziehen, desgleichen auch die 
das Empfinden und Vorstellen begleitenden Gefuhlstone. 

®) Sehr klar hat H e r b a r t diesen Gedankengang, der seinem ganzen Erkenntnis- 
pnnzip entsprioht, auseinandergesetzt. Vgl. Allg, Metaphysik § 91 u. 310ff. und 
Psychol, als Wissensch. §§ 13, 15, 24ff. u. 132 ff. (Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 248, 
Bd. 4, S. 278ff., Bd. 5, S. 225, 229 u. 267ff. und Bd. 6, S. 228ff.). 



behaupteten Tatsachen selbst zu priifen. An der durchgangigen 
Veranderlichkeit nnd Diversitat der Empfindungsgignomene ist nicht 
zu zweifeln. Wie steht es aber mit der Unveranderlichkeit und 
Einheit unserer Vorstellungen nnd Urteile? 

Zunachst mit der UnveranderKchkeit ? Ich kann diese nirgends 
entdeoken. Wir muBten uns im Gegenteil ideale, nie erreichbare 
Normalbegriffe ausdenken^) (vgl. S. 412), um unseren Vorstellungen 
einigermaBen Stabilitat zu verschaffen. Man konnte also hochstens 
etwa an die Parallelwirkungen (^^-Wirkungen) denken, welcbe — ent- 
sprechend der annabernden Konstanz der hierbei mitwirkenden Teile 
unseres Nervensy stems — wenigstens annahernd konstant sind. Mit 
dieser annabernden Konstanz ist aber offenbar einem absoluten 
Icb nicbt gedient. Man konnte vielleicbt aucb auf den Kantscben 
Beweis fur die Bebarrlichkeit der Substanz zuruckgreifen und einen 
abnlicben Beweis fiir das bebarrende Icb versucben wollen.^) Indes, 
selbst die Scblussigkeit des Kantscben Beweisganges zugegeben, tut 
gerade der Kantscbe Beweis dar, daB das angebbcb bewiesene Be- 
barrende durcbaus nicbt ein Icb sein muB, sondern ebensowobl in den 
Erscbeinungen der auBeren Sinne entbalten sein kann. 

Einleucbtender scbeint auf den ersten Blick die Einbeit des Be- 
griffes und des Urteils. Jeder Allgemeinbegriff faBt, wird man sagen und 
bat man gesagt, Verscbiedenes in einer Einbeit zusammen. Dasselbe 
gilt von jedem Generalurteil. Man wird sogar nocb weiter geben wollen 
und bebaupten, daB scbon jede Vorstellungskomplexion (also die Bil- 
dung aller komplexen Begriffe, aucb wenn sie individuell sind) eine 
Einbeit gegeniiber einer Mannigfaltigkeit bedeutet. Alle Koinaden- 
vorstellungen sind in der Tat solcbe Binbeiten. Dasselbe wird man fxir 
den sekundaren Individualbegriff (vgl. 8. 283) in Ansprucb nebmen, 
der den individuellen Gegenstand mit alien seinen zeitlicben Ver- 
anderungen zusammenfaBt. Ganz allgemein wird man sagen, daB die 
kategoriale und die syntbetiscbe Punktion,®) welcbe bei der Bildung 
aller dieser Begriffe und der entsprecbenden Urteile wirksam sind, 
Einbeitsfunktionen sind, d, b. durcb ibre Verknupfungen Einbeit 
scbaffen. Leider scbeitert jedocb aucb diese Beweisfubrung. Wir 
baben, um ibrer Mangel inne zu werden, nur genauer zu untersucben, 
welcber Art denn die Einbeit ist, welcbe in diesen PMlen vorzuliegen 
scbeint, Icb wable als Beispiel einen Allgemeinbegriff. Dieser ist eine 
Einbeit, insofern in ibm von den individuellen Verscbiedenbeiten 


Wir bilden diese Vorstellungen also mcht tatsachlicb, sondern fixieren nur 
gewisse Begriffsverbdltnisse durch. Regeln und Defimtionen und gleiohen daduroh 
die Sohwankungen der Begriffe von beute zu morgen bei demselben Individuum 
und von Individuum zu Individuum bis zu einem gewissen Grade aus, wie etwa ein 
Geriist durch gegenseitige Verbindung seiner Gheder stabiler wird (auch die ver- 
gleichende Veranschaubchung durch astatische Doppelmagnetnadeln kame in 
Betracht). 

2) Kant selbst teilt die vierte Ansicht nicht. Er steht vielmehr im wesent- 
lichen auf dem Standpunkt der ersten Ansicht (vgl. auch S. 398). Die innere 
Selbstwahrnehmung ist fur ihn in der bloBen „Apperzeption*' ; „ich denke'' gegeben 
(Kritik der reinen Vernunft, Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 274). Im Abschnitt von den 
Paralogismen der reinen Vernunft behandelt er die umgekehrte Frage, ob aus dem 
„Ich denke" der Substanzcharakter und die Identitat des Ich folgt, und zwar be- 
kanntlich in ablehnendem Sinne (1. c. S. 278 ff.). 

®) Ohne Schwierigkeit wurde man diese Behauptung weiterhin auch auf die 
analytische Funktion ausdehnen konnen, insofern diese eine vorausgegangene 
Synthese voraussetzt. 



abstrahiert und das alien Individuen Gemeinsame oder (sive) das fiir 
alle Individuen Gleicbe znsammengefaBt ist. Das Verschiedene ver- 
schwindet nicht etwa, sondern es wird in dem S. 284 erorterten Sinne 
verschmolzen. Streng genommen besagt unser Allgemeinbegriff nur: 
n Individuen haben s konstante, d, h. gemeinsame Eigenschaften und 
q variable, d. h. nicht gemeinsame Eigenschaften. Was wir von Gleich- 
heit und Einheit aussagen, liegt in den Gignomenen, wir entnehmen es 
aus ihnen und brauchen unsererseits keine Gleiohheit oder Einheit 
hinzuzufiigen. Aber die Verschmelzung! wird man einwerfen. Darauf 
antworte ich: bedeutet die Legierung zweier Metalle etwa eine Ein- 
heit ? Sicher nicht, und zwar deshalb nicht, weil auf bestimmten Wegen 
die beiden Metalle auch in der Legierung noch als solche nachzuweisen 
sind. Dem entspricht die Tatsache, da6 wir aus der Verschmelzung des 
Allgemeinbegriffes die Partialvorstellungen wieder isolieren konnen. 
Selbst einer chemischen Verbindung wird man keine Einheit in dem 
Sinne, wie sie dem Ich zugeschrieben wird, zuschreiben, obwohl hier 
nur durch besondere Vorgange die Auflosung in die Elemente gelingt. 
Selbst wenn man also analogs psychische Verbindungen nachweisen 
konnte — mir sind keine bekannt — , deren Analyse nur durch besondere 
Vorgange gelingt, so wiirde selbst damit fur diese Verbindungen keine 
Einheit in dem Sinne, den die Ich-Theoretiker in Anspruch nehmen, 
gegeben sein. Ohne Vergleich: ich bestreite, dafi irgendwelche psychi- 
sche Prozesse die in Eede stehende Einheit zeigen. Ich finde uberall 
nur Verkniipfungen imd Verschmelzungen, die wieder auflosbar sind 
und analogen Verkniipfungen der Empfindungsgignomene entsprechen. 
Nun wird man vielleicht auf die absolute Einheit verzichten und den 
letzten Ausweg in der Behauptung suchen, daJB selbst eine solche Ver- 
kniipfung und Verschmelzung, wenn sie auch auflosbar ist und wenn sie 
auch den Verbindungen der Empfindungsgignomene entspricht, immer- 
hin doch eine Einheit voraussetzt, und dabei vielleicht auf die Eadikal- 
beziehung der Vorstellung (S. 802ff.) und auf die Vergleichung und 
Zusammenfassung des Sukzessiven als besonders beweiskraftige Bei- 
spiele hinweisen. Eine so beschrankte Einheit und Einheitsfunktion 
will ich nun gern zugeben, eine solche aber steht durchaus nicht im 
Gegensatz oder Widersprueh mit der Verschiedenheit und Multiplizitat 
der Empfindungsgignomene (vgl. S. 442). Mit dem Widersprueh fallt 
aber auch die behauptete Notwendigkeit der Annahme eines be- 
harrenden, einfachen Ichs. Die „ich-bezeugenden“ Tatsachen haben 
ihre Bezeugungsfahigkeit eingebuBt. Wir stehen dann nur vor der 
einfachen, zu weiteren Schliissen gar nicht berechtigenden Tatsache, 
daB durch bestimmte Parallelprozesse (genauer i;-Prozesse) entsprechend 
den Ahnhchkeiten und den Verbindungen der Empfindungsgignomene 
andere Gignomene, namlich Vorstellungsgignomene entstehen, welche 
nicht stets nur je einem Empfindungsgignomen, sondern oft mehreren 
zugeordnet sind. Vergleiche mit Klammern, Netzen u. s. f. veranschau- 
lichen diesen Tatbestand nur in der grobsten Weise. Das entscheidende 
Argument gegen die 4. Ansicht hegt nicht in solchen Vergleichen, 
sondern eben darin, daB Verknupfung und Verschmelzung keine Ein- 
heit involviert, die mit Mannigfaltigkeit in Widersprueh steht. Waruin 
sollten iiberdies nicht ebensoviele solcher beschrankten Einheiten exi- 
stieren, als AUgemeinbegriffe, Generalurteile u. s. f. auftreten? Wir 
fassen alle diese Einheitsakte unter dem Begriff der kategorialen und 
synthetischen Eunktion zusammen. Was berechtigt uns aber, aus 
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dieser abstrakten Zusammenfassung einzelner Akte ein Ich rait einer 
ganz nebelhaften neuen Eealitat zu machen? Zur Brklarung des 
Zusammenhanges unserer Allgemeinbegriffe, d. h. ihrer gelegentfichen 
gegenseitigen Reproduktion und Verknupfung in der Ideenassoziation 
geniigt die Verknupfung der v-Elemente (spez. der i;-Elemente) in einem 
System, wie es das Gehirn darbietet. Von einer „Einheit des Be- 
wuBtseins" zu sprechen und ein primares Ich zu zitieren ist ebenso 
uberflussig wie unzulassig. Das voile Onus explicandi et probandi 
lastet auf denjenigen, welche solche unbestimmten und grundlosen 
Begriffe oder vielmehr die Worte fiir solche Begriffe in die Wissen- 
schaft einfiihren. 


§ 103 . 

Allen den eben besprochenen vier Ansichten ist gemeinsam, da6 
sie das Ich, welches durch Empfindung, Intuition, SchluBverfahren 
u. B. f. erkannt worden sein soil, als ein primares, einfaches, beharrendes 
Eeale betrachten, welches auBer- oder oberhalb der Empfindungs- 
gignomene und Vorstellungsgignomene eine ganz besondere Existenz 
fuhrt. 

Allen diesen Ansichten gegemiber behaupte ich nun, daJJ die Ich- 
Vorstellung erst auf sehr mannigfaltigen Wegen sekundar und tertiar zu 
Stande kommt und daB das in dieser Ich - Vorstellung vorgestellte Ich 
weder ein einfaches Empfindungsgignomen noch Eeduktionsbestand- 
teil ist und daher auch keine ganz andere inhalthche Reahtat besitzt, 
sondern nur einen sehr zusammengesetzten Komplex von Empfindungen 
und Empfindungsbeziehungen darstellt, der in einen allgemeinen 
Komplexionsbegriff zusammengefaBt wird. Der Hergang ist dabei 
im wesentlichen folgender. 

Unter den Empfindungsgignomenen spielen diejenigen meines 
eigenen Korpers eine bedeutsame EoUe infolge ihrer latenten All- 
gegenwartigkeit. Wahrend alle anderen Empfindungen — Kleider, 
Bett, Wohnung, Aufenthaltsgegend u. s. f. — hochstens relativ konstant 
sind, sind die Empfindungen meines Korpers (vgl. auch § 15) mir in 
jedem Augenblick in groBer Zahl zur Hand. Auch ohne Spiegel sind 
die meisten Teile meines Korpers mir immer wieder als Gesichtsem- 
pfindungen gegeben. Taktile Hautempfindungen fehlen niemals, 
wenn sie auch gerade wegen ihres fortgesetzten, annahernd gleich- 
maBigen Vorhandenseins nur hin und wieder zur Ankmipfung von Vor- 
stellungen AnlaB geben, d. h. meine Aufmerksamkeit erregen. Ganz 
besonders endlich sind an den Empfindungen meines Korpers auch die 
sog. kinasthetischen Empfindungen (vgl. S. 109 ff.) beteiligt, die selbst 
bei volhger Euhelage niemals vollstandig intermittieren. Diese latente 
AUgegenwartigkeit erklart sich sehr einfach daraus, daB nur mein 
Korper mit dem Trager der v-Elemente, dem Gehirn in einer fort- 
dauernden Verbindung ist. 

AuBer der latenten AUgegenwartigkeit gibt noch eine andere 
Eigenschaft meines Korpers demselben eine Sonderstellung unter den 
Empfindungsgignomenen. Man denke sich einen Menschen, der 
zeitlebens an eine Kette oder an sein Bett oder an einen Apparat ge- 
fesselt ist. Ein solcher wird doch noch seinen Korper von der Kette, 
dem Bett und dem Apparat unterscheiden. Er hat allerdings von der 
Kette wie von seiner Hand Gesichtsempfindungen, die sich nicht 
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prinzipiell unterscheiden. Dagegen sind die taktilen Empfindungen 
wesentlich verschieden. Wenn ich die Kette mit der rechten Hand 
beriihre, babe ich nur eine Empfindung, wenn ich meine linke Hand 
(oder einen anderen meiner Korperteile) mit der rechten Hand beriihre, 
habe ich eine D op p el empf indung, namlich sowohl eine Empfindung 
der beruhrten linken in der rechten Hand als auch eine Empfindung 
der beriihrenden rechten in der linken.^) Diese reziproke Beriih- 
rungsempfindlichkeit, wie ich sie nennen will, 2 ) kennzeichnet ein 
Empfindungsgignomen als zu meinem Korper gehorig.®) Natiirlich 
ist dabei eine fortlaufende Kontrolle des Vorganges durch den Ge* 
sichtssinn vorausgesetzt. Erganzt werden die Erfahrungen uber die 
reziproke Empfindlichkeit durch die weitere Erfahrung, dafi bei gegen- 
seitiger mit Hilfe des Gesichtssinnes konstatierter Beruhrung von Kom- 
plexen, die nicht zu meinem Korper gehoren, im allgemeinen^) keine 
Beriihrungsempfindung auftritt. 

Ein drittes Moment, welches in untergeordneter Weise zur Ab- 
grenzung des Empfindungskomplexes meines eigenen Korpers beitragt, 
ist das Verhalten der aktiven kinasthetischen Empfindungen. Ihr 
aktiver Charakter — schicke ich voraus — wird uns teils wiederum 
durch die Kontrolle der optischen Empfindungen, teils durch ihre 
eigenartige Qualitat®) kenntlich. Diese aktiven kinasthetischen Em- 
pfindungen®) nun treten, wenn es sich um eine ausschlieBliche Be- 
wegung meines eigenen Korpers handelt, wenn ich also z. B. eine Be- 
wegung meines Armesin der Luft ausfiihre, sehr oft ohne jede taktile Haut- 
empfindung, nur begleitet von entsprechenden optischen Empfindungen 
und optischen Bewegungsvorstellungen (vgl. 8.109 ff .) auf ; nur ausnahms- 
weise, wenn ich namlich meinen eigenen Korper bei meiner Bewegung be- 
rtihre, kommen taktile Haut empfindungen und zwar dann jene reziproken 
taktilen Doppelempfindungen hinzu. Anders wenn ich einen Gegen- 
stand bewege, z. B. werfe oder schiebe; bei einer solchen Bewegung 
meines eigenen und zugleich eines fremden Korpers habe ich regel- 
maBig auBer optischen und aktiv-kinasthetischen Empfindungen auch 


Eine Ausnahme findet nur statt, wenn der bez. Gegenstand, also die Kette, 
zugleich mit zwei Stellen meines Korpers in Beruhrung ist oder kommt. Solche 
Ausnahmen mussen eben durch die Kontrolle der Augen ausgeschieden, d. h. er- ^ 
kannt und von der Verwertung bei der Bildung des Begriffes vom eigenen Kbrper 
ausgeschlossen werden. 

2) Dieselbe ist schon lange wenigstens im wesenthchen bekannt, VgL 
Waitz, Lehrb. d. Psychol, als Naturwissensoh., Braunschweig 1849, S. 258. 

®) Umgekehrt ist der Satz mcht immer richtig. Wir rechnen die Haare zu 
unserem Kbrper, obwohl sie bei vorsichtiger Beruhrung infolge ihrer Nervenlosig- 
keit keine Doppelempfindung, sondern nur eine Empfindung (namlich der Haare 
in der beruhrenden Hand) ergeben. Man muJ3 nur darauf achten, dafi die Haare 
dabei nicht gebogen oder gestaucht werden, da in diesem Pali auch der Haarbalg 
(d. h. die die Haarwurzel umgebende Cutis) gereizt wird. Fur diese weitere Ab- 
grenzung unseres Korpers ist offenbar der dauernde Zusammenhang mit den 
Kdrperteilen s. str., d. h. den j'-Tragern maBgebend. 

^) Nur ausnahmsweise kann doch eine Empfindung auftreten, wenn namlich 
die Beruhrung von mir selbst, z. B. durch Gegeneinanderbewegen der beiden 
Gegenstande herbeigefuhrt wird (Widerstandsempfindungen). 

®) Leitf. d. phys. Psychol., 9. Aufl., S. 61. — Unter den passiven kinastheti- 
schen Empfindungen begreife ich ubrigens im folgenden die Vestibularempfmdungen 
immer mit ein, hmgegen nicht die falschlich sog. optischen Bewegungsempfmdungen* 

’) Meine Darstellung der folgenden Tatsachen im Leitf. d. phys. Psychol, 
(auch in der letzten Auflage) ist nicht vollstandig. Auch glaube ich jetzt, auf die 
Beteiligung der kinasthetischen Empfindungen als soloher an dem Aufbau der 
VorsteUung des eigenen Korpers etwas zu grofies Gewicht gelegt zu haben. 
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taktile. Der Trias entspricht also die Kombination von Empfindungs- 
komplexen meines eigenen Korpers und fremder Korper. Wenn es 
sich endlich lediglich um Bewegungen fremder Korper, z. B. anderer 
Menschen, Tiere, Wolken u. s. f., handelt, so treten liberhaupt keine 
aktiv-kinasthetischen, sondern nur optisohe Empfindungen, hochstens 
ausnahmsweise, wenn namlich der bewegende fremde Korper mich 
beriihrt,^) auch taktile Empfindungen auf. Das ausschlieBliche Auf- 
treten optischer Empfindungen von Bewegungen ohne aktiv-kin- 
asthetische, hochstens begleitet von taktilen Empfindungen entspricht 
also dem Auftreten der Empfindungskomplexe fremder Korper. Der 
Unterschied dieser drei Situationen wird in mancher Beziehung noch 
klarer, wenn ich die optischen Empfindungen auf irgendeinem Wege, 
z. B. durch AugenschluB ausschlieBe. Die Bewegungen meines eigenen 
Korpers geben sich mir dann nur durch aktiv-kmasthetische Em- 
pfindungen (ev. begleitet von reziproken taktilen Doppelempfin- 
dungen) kund, die Bewegungen fremder Korper durch meinen eigenen 
Korper durch die Kombination taktiler und aktiv-kinasthetischer 
Empfindungen und endlich die ausschlieBlichen (von mir unabhangigen) 
Bewegungen fremder Korper entweder gar nicht oder hochstens durch 
taktile Empfindungen. Es leuchtet ein, daB hiermit fur die Abgrenzung, 
gewissermaBen fiir die Differentialdiagnose des eigenen Korpers weitere 
wichtige Anhaltspunkte gegeben sind. Die Tatsache, daB sonach die 
aktiv-kinasthetischenEmpfindungen schon als solche einen ganz speziellen 
eindeutigen Hinweis auf meinen eigenen Korper enthalten, wird ohne 
weiteres verstandlich, wenn wir erwagen, daB der zugehorige Eeiz 
innerhalb unseres eigenen Korpers^) durch aktive Innervation 
entsteht. Dazu kommt schlieBlich, daB den Bewegungen meines 
eigenen Korpers, wie sie sich in meinen optischen und aktiv-kinasthe- 
tischen Empfindungen darstellen, auch sehr oft korrespondierende 
Bewegungs- und Motivvorstellungen vorausgehen, als deren Erfullung 
sie gewissermaBen betrachtet warden konnen. 

Durch die Wirksamkeit der drei aufgezahltenMomente — der latenten 
Allgegenwartigkeit, der reziproken Beriihrungsempfindlichkeit und der 
besonderen Beziehung der aktiven Bewegungen des eigenen Korpers zu den 
kinasthetischen Empfindungen und Bewegungsvorstellungen — kommt 
es also zur Abgrenzung eines besonderen Empfindungskomplexes, des- 
jenigen meines eigenen Korpers. Damit ist die primare Ich- 
Vorstellung, d. h. die Vorstellung des primaren Ich-Komplexes ge- 
geben. Dieser Empfindungskomplex ist weiterhin auch dadurch aus- 
gezeichnet, daB starkere Veranderungen innerhalb dieses Komplexes, 
wie Verletzungen, Hunger, Durst, Sattigung, von starken Gefiihls- 
tonen begleitet sind, welche sich auch auf die primare Ich-Vorstellung 
ubertragen. 


Wenn der fremde Korper mich auch m Bewegung setzt, so kommen noch 
kinasthetische Empfindungen, aber passive hinzu. 

Ich erinnere hier auch an die sog. Organempfindungen (Gemeinempfindun- 
gen), welche in dieser Beziehung eine einigermaBen ahnliche Stellung einnehmen 
und daher auch zur Vorstellung unseres eigenen Korpers nicht unwesentlieh bei- 
tragen. Die alte Lehre vom „Vitalsinn“ oder „inneren Gefuhlssinn** grundet sich 
zum Teil hierauf (vgl. z. B, Drobisch, Empir. Psychologie nach naturwissensch. 
Methoden, Leipzig 1842, S. 42; Erohhch, Lehrb, d, empir. Psychol., 11. Aufl., 
Wien 1898, S. 41; M. v. Lenhossek, Darstell. d. menschl. Gemiits u. s. f., 2. Aufl., 
Wien 1834, Bd. 1, S. 83: „Aus den Inzitationen des Gemeingefuhls und der auBeren 
Sinne geht vor allem das SelbstbewuBtsein hervor . . 
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Eine weitere Stufe meiner Ich-Vorstellung ist dadurch charakteri« 
siert, daJJ die Erinnerungsbilder der Veranderungen meines Korpers, 
also meiner vorausgegangenen korperlichen Erlebnisse^) sich der pri* 
maren Ich-Vorstellung anschlieBen. Alter, Name, Geburtstag u. a. m. 
gehort wenigstens zum Teil auch hierher. Dazu gesellen sich denn auch 
die Vorstellungen meiner korperhchen Beziehungen, meines friiheren 
und meines jetzigen Wohnorts, meiner Umgebung, meines Besitzes 
u. s. f. Man kann diese Stufe auch als diejenige des erweiterten 
korperlichen primaren Ichs bezeichnen. 

Noch bedeutsamer ist eine andere Weiterentwicklung der Ich- 
Vorstellung, welche sich auf meinen geistigen Besitzstand bezieht. 
Jedes Individuum verfligt iiber einen gewissen Schatz von Erinnerungs- 
bildern und daraus abgeleiteten Begriffen. Alle diese Vorstellungen 
haben eine gewisse Intensitat^) und viele auch eine bestimmte Gefiihls- 
betonung. Die Auswahl, Intensitat und Gefiihlsbetonung der Vor- 
stellungen ist fiir das Individuum charakteristisch. Namentlich eine 
gewisse Anzahl intensiver, stark gefiihlsbetonter Begriffe, die zum Teil 
mit personlichenErlebnissen zusammenhangen, bestimmt die personliche 
Individualitat. Aus diesen dominierenden Vorstellungen bilde ich mir 
nun allmahlich auch eine Gesamtvorstellung. Selbstverstandlich nicht 
im Sinne einer Vorstellung einer Vorstellung. Solche Vorstellungs vor- 
stellungen existieren nicht. Noch weniger kommt eine Selbsterkenntnis 
im Sinne des ^yvood'i aeavrov"' in Betracht. Es kann sich vielmehr 
nur um jene S. 436 und 438 erorterte Zusammenfassung handeln, 
welche im Sinne einer Allgemeinvorstellung Individualvorstellungen 
und im Sinne einer Komplexvorstellung Partialvorstellungen zusammen- 
faBt. Auch diese kann nur insoweit eintreten, als einerseits die In- 
dividualvorstellungen gemeinsame Partialvorstellungen haben oder 
ahnlich sind und andererseits die Partialvorstellungen in Kontiguitats- 
beziehungen stehen. Solche zusammenfassenden dominierenden Vor- 
stellungskomplexe sind z, B. meine Lebensmaxime, meine religiosen, 
politischen, philosophischen usw. Anschauungen, meine Neigungen zu 
bestimmtenPersonen ('Eamilie, Ereunden), bestimmten Beschaftigungen, 
bestimmten Vergniigungen u, dgl. m., ferner meine haufigsten Affekt- 
reaktionen.®) Alle diese VorsteUungskomplexe wiirden nun fur meine 
Ich-Vorstellung ohne Bedeutung sein, wenn sie nicht sowohl unter sich 
als auch mit der primaren Ich-Vorstellung, also der Vorstellung meines 
korperlichen Ichs in assoziative Verkmipfung treten wiirden. Die 
Tatsachlichkeit einer solchen Verkniipfung laBt sich sehr leicht 
nachweisen. Man befrage nur einmal im Sinne eines psychologischen 
Experiments 50 Personen, Kinder und Erwachsene, Gebildete und Un- 
gebildete, was sie sich unter ihrem Ich vorstellen.^) Meist fallt auch 
Gebildeten zuerst ihr eigener Korper ein, wozu oft eine Bewegungs- 
vorstellung des auf die Brust Zeigens oder des Kopfsenkens und auf die 
Brust Blickens, nicht selten auch die entsprechende Bewegung selbst 
hinzukommt. In zweiter Linie pflegen dann die oben (S. 448) angefiihr- 


Auch Phantasie- und Spekxdationsvorstellungen meiner kunftigen Er- 
lebnisse („meine Plane'*) sind oft beteiligt. 

Es handeit sich ider natiirlich in erster Linie um die Intensitat der latenten 
Vorstellungen. VgL Leitf. d. phys. Psych., 9. Aufl., S. 170. 

Leitf. d. phys. Psych., S. 179 ff. u. 239. 

Popular frage ich z. B.: „woran denken Sie eigentlich, wenn — oder 
„was fallt Ihnen ein, wenn Sie an sich selbst denken 



ten Brlebnis- und Beziehungsvorstellungen sieh einzustellen. In dritter 
Linie folgen dann die jetzt in Eede stehenden Vorstellungen meiner 
Personlichkeit, und zwar in unverkennbarer Verkniipfung mit 
der Vorstellung meines korperlichen Ichs. Wer selbst solche 
Versuche in groBerer Zahl angestellt hat, kann daruber gar nicht im 
Zweifel sein.^) Aber auch die Moglichkeit einer solchen Verkniipfung 
auf Grund der Assoziationsgesetze leuchtet ein. Gerade die latente 
Allgegenwartigkeit und das mit ihr zusammenhangende haufige Auf- 
treten der Empfindungen des eigenen Korpers begunstigt das Zustande- 
kommen ausgiebiger Gleichzeitigkeitsassoziationen mit den mannig- 
fachsten bei mir auftretenden Vorstellungen. Ganz besonders gilt 
dies naturlich fiir jene besonders oft hervortretenden dominierenden 
Vorstellungskomplexe, welche jetzt in Eede stehen. Namentlich werden 
auch die kinasthetischen Empfindungen und die entsprechenden Be- 
wegungsvorstellungen, welche, wie oben ausgefiihrt, einen wesentlichen 
Bestandteil der primaren Ich- Vorstellung ausmachen, ganz besonders 
geeignet sein, die bez. Vorstellungskomplexe mit der primaren Ich- 
Vorstellimg assoziativ zu verkniipfen, da sie sich oft unmittelbar an 
Motivvorstellungen anschlieBen, unter denen diese dominierenden Vor- 
stellungskomplexe die entscheidende Rolle spielen.^) 

Diese zweiteHauptstufe der Ich- Vorstellung, welche durch das 
Hinzutreten der zusammenfassenden Vorstellung der dominierenden 
Komplexe meines Vorstellungslebens zu der Vorstellung des korper- 
lichen Ichs charakt erisier t ist, will ich alssekundarelch - Vorstellung 
bezeichnen. Die hinzugetretenen Vorstellungen selbst bezeichne ich 
kurz und pragnant als Konkretionsvorstellungen. 

Auch mit dieser 2. Stufe ist der EntwicklungsprozeB der individu- 
ellen Ich- Vorstellung noch nicht abgeschlossen. Selbst der naivste und 
ungebildetsteMensch treibt instinktiv eine ganzrudimentareErkenntnis- 
theorie oder Metaphysik. Br bildet namlich in irgend einer Form die 
Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Materiellem und Psychischem 
aus.®) In der naivsten Weise geschieht dies dadurch, daB als Ursache 
der Empfindungen materielle Korper angenommen und diesen die 
Empfindungen selbst mitsamt den Vorstellungen, den XJrteilen und 
Gefiihlsprozessen als seelische Prozesse gegenubergestellt werden. 
Durch den Gegensatz „auBen‘‘ und „innen'‘ versucht der Ungebildete 
diesen Dualismus noch etwas anschaulicher zu machen, AuBerdem 
faBt er nun die seelischen oder inneren Prozesse nochmals in der Vor- 
stellung „Seele'' zusammen (etwa ahnlich, wie er die materiellen Korper 
als „Welt'' zusammenfaBt). Die Ubertragung dieser Vorstellungen 

Ausnahmen beobachtet man bei pbilosophisch-gebildeten Individuen, 
deren naturliobe Icb-Vorstellung von dem Produkt philosopbischer literarischer 
Stndien oder eigenen pMlosopbiscben Nachdenkens fast ganz verdrangt worden 
ist imd die daber mit irgendwelober Definition antworten. 

2) Die Bedeutung des Handelns fur die Entvdeklung der Ich- Vorstellung tritt 
bier klar bervor. In einseitiger Weise bat bekanntHcb Fichte das Handeln in den 
Mittelpunkt des Ich gestellt. Das Icb soli sicb ursprungliob als woUend finden 
(Grundlage d. ges. Wissenscbaftslebre, Leipzig 1794;, S. 3 u. 9). Nacbwirkungen 
dieser Lebre findet man bei Schopenhauer, wenn dieser auch jeden Zusammen- 
hang seiner Lebre mit der Fichtes bestreitet. Auch in der Metaphysik von 
Fries tritt die Beziehung des Ichs zum Handelu sehr scbarf bervor (vgl. System 
der Metaphysik, Heidelberg 1824, S. 397, § 78). 

Wenigstens der moderne Menscb. Im Altertum war dieser Gegensatz noch 
nicht in solcber Sob4rfe ausgepragt. Vgl. S. 45 ff. und Uber die allgem. Beziehungen 
zwischen Gebirn und Seelenleben, 3. Auflage, Leipzig 1912. 

Ziehen, Erkeuntnistheorie. 29 





auf die Ich-Vorstellung fiihrt nun zu einer wesentlichen IJmgestaltung 
der letzteren. Jene in der sekundaren Ich-Vorstellung hinzugetretenen 
zusammenfassenden Vorstellungen der dominierenden Komplexe 
meiner geistigen Personlichkeit rniissen von dem naiven Menschen 
offenbar zu seiner Seele gerechnet werden. Die Ich-Vorstellung setzt 
sich jetzt geradezu zusammen aus der Vorstellung „Ich-K6rper‘‘ und 
der Vorstellung ,Jch-Seele“. Damit gestaltet sich aber auch das Ver- 
haltnis der beiden Komplexe etwas um. Die einfachste Beobachtung 
lehrt, daJ3 mein Korper in weitem Umfang seine Bewegungen auf Grand 
meiner Empfindungen, meiner Vorstellungen und meines Denkens 
ausfiihrt. Die spater zu besprechende Illusion des ,,Wollens"‘ und 
speziell des „freien‘' Wollens bestarkt uns in dieser Auffassung. Die 
Seele erscheint sonach als die Herrscherin, der Korper als Untertan in 
dem Ich-Komplex. Soweit die naive Weiterbildung der Ich-Vorstellung.^) 
Ich bezeichne die hiermit erreichte dritte Hauptstufe der Ich-Vor- 
stellung, welche im einfachsten Fall durch die Spaltung in „Ich-Seele'‘ 
und „Ich-Korper" charakterisiert ist, als die tertiare Ich-Vorstel- 
lung. Sie fehlt auch bei den Gebildeten und Gebildetsten nicht. Sie 
kleidet sich nur je nach der Bildung und dem Nachdenken in ein mehr 
Oder weniger philosophisches und namentlich speziell auch logisches 6e- 
wand. Mit der Weltanschauung verschiebt sich die tertiare Ich-Vor- 
stellung. Jedes philosophische System setzt sie in anderer Weise 
zusammen.2) Manche Systeme versuchen auch die Spaltung wieder 
in irgendeiner Weise aufzuheben (so die monistischen Systeme), aber 
in irgendeiner Form tritt sie trotz aller dieser Versuche hervor. Ich 
fiihre nur einige der verbreitetsten liber die Denkweise des naiven 
Menschen hinausgehenden Varietaten dieser tertiaren Ich-VorsteUung 
an. Viele Naturforscher und Arzte und viele Laien, die sich natur- 
wissenschaftliche Kenntnisse erworben haben, begniigen sich nicht mit 
der Gegeniiberstellung Ich- Korper und Ich- Seele, sondern konstruieren 
noch eine spezielle Beziehung zwischen einem Teil des Ich-Korpers, 
namlich dem Gehirn und der Ich-Seele. Der Materialist schKeBt daran 
die weitere monistische Behauptung, daB die seelischen Tatigkeiten des 
Ich nur Funktionen des Gehirns seien. Der Philosoph und der philo- 
sophisch geschulte Laie deutet die Ich-Seele zu dem Subjekt des Denkens 
und Wollens, zur synthetischen Einheit der Apperzeption u. s. f. um. 
Meine Erkeimtnistheorie kennt diese dritte Ich-Vorstellung ebenfalls 
sehr wohl. Sie vermeidet jedoch den, wie im 1. Buch nachgewiesen 
wurde, falschen und inhaltlosen Gegensatz zwischen Materiellem und 
Psychischem; statt dessen hat sie einen fundamentalen Gegensatz 
zwischen den Eeduktionsbestandteilen von J-Komplexen, die nur 
Kausalveranderungen bedmgen, und den Eeduktionsbestandteilen von 
r-Komplexen, welchen auch Parallelwirkungen zukommen, aufgedeckt, 
Diesen letzteren Gegensatz verwertet sie fur ihre tertiare Ich-Vorstellung. 
Alle meine ^-Komplexe haben, soweit unsere Erfahrung reicht (vgl. 
§ 64), ihren Sitz im Eeduktionsbestandteil meines Kdrpers, wahrend die 
J-Komplexe mit meinem Korper nicht verbunden sind. Daher treten 


Ich habe diese nicht etwa am Schreibpult konstruiert, sondern die vielen 
Antworten verwertet, welche ich auf bez. Fragen von Ungebildeten bekommen 
habe. 

*) DaB viele philosophische Systeme durch Phantasie oder Fehlschliisse ihre 
tats§.oh]ich tertiare Ich-Vorstellung zu emer primaren Ich-Intuition u. dgl. umzu- 
deuten versuchen, brauoht hier nicht nochmals nachgewiesen zu werden. 
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die v-Komplexe mit ihren Parallelwirkungen in eine unmittelbare Be^ 
ziehung zu der primaren Ich-Vorstellung. Piir meine Erkenntnistheorie 
besteht die tertiare leh-Vorstellunggeradezuindem raumlich zusammen- 
geordneten und durch Leitungsbahnen allseitig in seinen Elementen 
verkniipften v-Komplex, kurz gesagt dem i^-System, welches in 
meinem Korper, dem Ich-Korper, enthalten ist. Die Ich-Seele findet 
in meiner Erkenntnistheorie keine Stelle, ebensowenig psychische 
Prozesse in dem beschrankten Sinne des Gegensatzes zu materiellen 
Prozessen. Der Seelenbegriff ist eine inkorrekte Zusammenfassung 
meiner psychischen Prozesse, der Gegensatz zwischen psychischen 
und materiellen Prozessen hat sich als unhaltbar erwiesen, da uns nur 
psychische Prozesse gegeben sind. Inf olge des neuen Gegensatzes zwischen 
J-Komplexen und i;-Komplexen finden wir das angebliche Materielle, 
welches andere Systems lehren, in den Reduktionsbestandteilen der 
und v-Komplexe, das angebliche Psychische aber in den v- und 
v-Komponenten der Gignomene (naturlich einsohUeBlich der Diffe- 
renzierungsfunktionen) wieder.^) Die in der sekundaren Ich-Vorstellung 
hinzugetretenen Konkretionsvorstellungen (S. 460) erweisen sich also 
als AUgemeinbegriffe fur dominierende v- und i;-Wirkungen. Da6 durch 
eine solche Bestimmung der tertiaren Ich-Vorstellung die einzige natiir- 
liche und begriindete Abgrenzung derselben innerhalb der Gignomene 
gegeben ist, mu6 ich auf Grund aller vorausgegangenen Erorterungen 
bestimmt behaupten. Zugleich macht diese tertiare Ich-Vorstellung, 
wie sie sich jetzt auf dem Boden meiner Erkenntnistheorie ergeben hat, 
die beiden anderen Ich-VorsteUungen, d. h. die primare und sekundare, 
soweit es sich um das Interesse der Erkenntnistheorie handelt, iiber- 
fliissig. Die Abgrenzung des Ich-Korpers ist gegeniiber der Abgrenzung 
des individuellen j'- Systems von ganz untergeordneter Bedeutung, 
und dasselbe gilt von den Konkretionsvorstellungen gegenuber der Ab- 
grenzung der v- und v-Komponenten. 

Eine Entwicklung der Ich-VorsteUung liber die tertiare Stufe 
hinaus ist nicht moglich. Wir konnen nur noch die Ich-Vorstellung 
auf alien ihren Stufen durch ein bequemes Wort zusammenfassen. 
Das ist der Eigenname der Person und — verallgemeinert — das Wort 
„ich'‘. Damit ist auch der formale AbschluB erreicht. 

Es ist geradezu selbstverstandlich, daB wir ein ganz analoges Ich 
und eine ganz analoge Ich-VorsteUung auch unseren Mitmenschen und 
— in entsprechender Einschrankung — auch unseren Mittieren zu- 
schreiben. Im § 65 ist ausfiihrlich erortert worden, mit welchem Eecht 
ich bestimmten J-Komplexen, welche meinem Korper ahnlich smd 
und sich ahnlich verandern und von mir als Mitmenschen bezeichnet 
werden, gleichfalls die Natur von -v-Komplexen zuschreibe. Es handelt 
sich dabei um einen AnalogieschluB, wie er uns auch bei der Aufstellung 
der Naturgesetze unentbehrlich ist. Dort wurde auch gezeigt, daB 
gerade durch die Ablehnung eines primaren Ichs diese Erkenntnis- 
theorie dem Solipsismus entgeht. Auch mein eigenes Ich namlich ist 
kein einfaches beharrendes Wesen, die Vorstellung meines Ich druckt 
vielmehr einen sehr zusammengesetzten sekundaren Tatbestand aus, 
und entsteht erst durch einen ziemlich komplizierten, wenn auch bei 
unserer Organisation ganz unvermeidlichen AssoziationsprozeB. Damit 
ist die tiefe Kluft, welche in anderen Erkenntnistheorien mein eigenes 


Vgl. auch den Begriff der Individualisation S. 62. 

29 ^ 



Ich von alien Mit-Ichs scheidet, uberbriickt. Ich und Mit-Ichs sind 
gleichermaBen Produkte eines Assoziationsprozesses, bei letzteren 
kommt nur noch ein Analogieschlnfi hinzu, der in dieser Passung 
allenthalben von uns verwendet wird. Die Annahme von Mit-Ichs im 
Sinne unserer jetzt entwickelten Ich-Vorstellung, also im Sinne dem 
meinigen ahnlicher v-Systeme mit ahnlichen v- und v-Wirkungen ist, 
um den Ausdruck des § 66 zu wiederholen, eine zulassige trans- 
gressive Vorstellung. 


§ 104. 

Mit der geschilderten Entstehung der Ich-Vorstellung ist auch 
ihr Inhalt bereits charakterisiert. Sie enthalt nichts, was uns nicht 
aus friiheren Untersuchungen der Empfindungs- und Vorstellungs- 
gignomene und der Differenzierungsfunktionen schon bekannt ware. 
Eiir den Aufbau des Weltbildes hat dieser Inhalt durchaus nicht die 
zentrale Bedeutung, die wir ihm gern zuschreiben. Wie wir lange Zeit 
die Erde irrttimlich zum Zentrum der physischen Welt gemacht haben, 
machen wir auf philosophischem Gebiet das individuelle Ich oder die in- 
dividuellen Ichs noch immer gern zum Zentrum und Ausgangspunkt alles 
Seienden. Fur diese Erkenntnistheorie ist das Ich weder das Zentralste 
noch das Gewisseste noch das Gesetzgebende, sondern ein interessanter 
zusammengesetzter Tatbestand, der mitten innerhalb der Empfindungs- 
und Vorstellungsgignomene steht. Wir konnen die Ich-Vorstellung 
(mit Einbegriff der Vorstellung von Mit-Ichs) jetzt auch kurz formu- 
lieren als die Eeduktionsvorstellung von v-Systemen, deren jedes ein- 
zelne aus einer Mehrheit mannigfach untereinander verkniipfter r-Ele- 
mente und i;-Elemente besteht,^) oder mit anderen Worten: das 
Ich ergibt sich, wenn es auf eine natiirlich und klar abgegrenzte Vor- 
stellung reduziert wird, als ein solches v- System. Die Abgrenzung des 
einzelnen t'- S ystems und damit des einzelnen Ichs ist durch die Ver- 
knupfungen gegeben. Zu einem v- System gehoren alle v- und v-Ele- 
mente, die irgendwie direkt oder indirekt (d. h. durch Vermittlung 
anderer v- bezw. v-Elemente) miteinander verkniipft sind. Auf dieser 
durchgangigen Verkniipfung beruht die scheinbare Einheit des ein- 
zelnen Ichs, d. h. des einzelnen ?'-Systems,^) auf der relativen Gering- 
fiigigkeit der Veranderungen der einzelnen und v-Elemente (abge- 
sehen naturhch von den durch kausale Reizwirkungen entstandenen 
vorubergehenden Veranderungen, vgl. S. 238, Anm. 4) seine schein- 
bare Dnveranderlichkeit und sein scheinbares Beharren. 

Wenn dies nun der Inhalt der Ich-Vorstellung ist, sO erhebt sich 
— zugleich im Sinne eines letzten Einwandes — diePrage: „ Wie kommt 
es, dafi mem Ich auf eine raumlich und zeitlich sehr beschrankte Reihe 
von Empfindungsgignomenen und entsprechenden Vorstellungs- 
gignomenen eingeengt ist, so dafi wir transgressive Vorstellungen anderer 
Empfindungsgignomene imd Vorstellungsgignomene bilden miissen?'' 
Darauf ist nur zu antworten, daB auf dem Boden dieser Erkenntnis- 


Dabei muB of fen bleiben, ob auch i^-Systeine ganz ohne v-Elemente vor- 
kommen (etwa bei niederen Tieren). Femer muB ein werdgstens teilweiser Zu- 
sammenfall der p - und v-Elemente als moglich anerkannt werden. Das alles sind 
mdes Eragen, die mehx in das Bereich der Physiologie und Zoologie als dasjenige 
der Erkenntnistheorie gehbren. 

2) Wenn ioh von „v-System'‘ spreohe, sehlieBe ich die v-Elemente stets 
mit ein. Vgl. S. 451# 
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theorie diese Binengung selbstverstandlich ist. Da die Empfindungs- 
gignomene und mithin anch die Vorstellungsgignomene eines Sys- 
tems von den zu ihm gelangenden kausalen Eeizwirkungen ab- 
hangig sind und nach den Kausalgesetzen nur die kausalen Reiz- 
wirkungen einer beschrankten Reihe von ^-Komplexen zu einem 
v-Systemgelangenkonnen, so kannauch einv-System nur auf eine be- 
schrankte Zahl von J-Komplexen Parallelwirkungen (Reflexionen) 
ausiiben, und dementsprechend ist fiir das einzelne System auch nur 
eine beschrankte Zahl von Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen 
gegeben. Die Individualisation (vgl. S. 62 u. 280) ist eben, wie 
auch der Name schon ausdrticken soli, stets eine Beschrankung. Ganz 
unzulassig ware aber die weitere Erage, die man vielleicht noch an- 
schliefien mochte: warum mein Ich an ein v-System gebunden sei. 
Da dies „Ich'' mit diesem j'-System identisch ist und wir es nur aus 
diesem kennen, so hat die gestellte Frage gar keinen Sinn. Ich konnte 
ebensogut fragen, warum ein v- System mit alien seinen charakteristi- 
schen v- und i;-Wirkungen an ein System geknupft ist. 

Die wahre Bedeutung des Ichs fur die Erkenntnistheorie reduziert 
sich daher auf die Bedeutung der v-Systeme, die ja ein Hauptgegen- 
stand dieses ganzen Werkes ist. 


4. KapiteL 

Die motorischen Assoziationen Oder Handlungen. Allge- 
meinerGangallerAssoziationen. Wille. Aufmerksamkeit. 

§ 106. 

Als SchluBergebnis der Ideenassoziation, zuweilen auch schon 
als interkurrentes Ergebnis derselben erscheint die motorische 
Innervation oder Handlung. 

Psychologisch betrachtet handelt es sich urn folgendes: eine 
Reihe meist in sehr komplizierten Verbindungenstehender Vorstellungen, 
welche von einer „initialen“ Bmpfindung eingeleitet und auch hier 
und da noch von interkurrenten Empfindungen unterbrochen und 
beeinfluBt wird, fiihrt schlieBlich oft zu einer Bewegungsvorstellung 
und zwar zur Vorstellung einer aktiven Bewegung meines Korpers; 
dann bricht die Reihe ab, und eine Bewegungsempfindung und zwar 
die Bmpfindung einer aktiven Bewegung, bald eine optische, bald eine 
kinasthetische, bald eine gemischte optisch-kinasthetische belehrt mieh, 
daB eine Bewegung meines Korpers stattgefunden hat.^) Die Streit- 
frage, ob die Ideenassoziation stets mit einer Bewegungsvorstellung vor 
Eintritt der Handlung schlieBt, gehort in die Psychologie und kann 
daher hier unerortert bleiben. Ich wiU nur bemerken, daB viele Tatsachen 
dafiir sprechen, daB die Einschiebung der Bewegungsvorstellung zwar 


Da nach S. 109ff. auf Grand der Bewegnngs empfindungen erst die Vor- 
stellung der Bewegung gebildet wird, so kann man auch sagen, daB die Ideen- 
assoziation mit der Vorstellung der auszufuhrenden Bewegung schHeBt und daJB 
mir dann Bewegungsempfindungen die Vorstellung der ausgeftihrten Bewegung 
verschaffen. 
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sehr haufig, aber nicht unerlaBlich ist.^) Ebenso ist es fxir die Erkennt- 
nistheorie nicht von entscheidender Bedeutung, ob man hinter der 
Bewegungsvorstellung, vor Eintritt der Handlung noch einen besonde- 
ren psychischen Akt wie „Entschlu6'' oder „Willensakt'' einfiigt. 
Ich selbst halte einen solchen EntschluB oder Willensakt, wie ich oft 
auseinandergesetzt habe,^) ftir eine Eiktion. Ich kann bei sorgfaltigster 
Selbstbeobachtung als Vorlaufer meiner Handlungen immer nnr ge- 
fiihlsbetonte Empfindnngen und gefiihlsbetonte Vorstellungen in 
mannigfachsten Verkniipf ungen finden. Aufierdem stelle ich regel 
maBig fest, daB, wenn die Vorstellung einer Handlung (Bewegimgs- 
vorstellung im weitesten Sinne)®) die Ideenassoziation abschlieBt, 
diese Vorstellung besonders intensiv gefuhlsbetont ist und die Bewegung 
bestimmtA) Aber im folgenden soli trotzdem auch dem sog. Volunta- 
rismus, der noch einen spezifischen, primaren, d. h. nicht zerlegbaren 
Willensakt vor der Handlung einschiebt, Rechnung getragen werden. 
Es wird sich dabei ergeben, daB die folgenden erkenntnistheoretischen 
Erorterungen von der Entscheidung iiber die Willenshypothese unab- 
hangig sind. 

Physiologisch kommt die Handlung bekanntlich dadurch zu 
Stande, daB der kortikale ErregungsprozeB aus den Sinnes- und Vor- 
stellungsspharen schliefilieh in die sog. motorische Region gelangt, von 
welcher die Erregungen auf hier nicht zu besprechenden, jedenfalls 
wohlbekannten Bahnen zu den Muskeln verlaufen. Von der motorischen 
Region ab entspricht dem ErregungsprozeB wahrscheiniich kein psy- 
chischer ProzeB.®) 

Erkenntnistheoretisch gestaltet sich damit die Auffassung 
der Handlung sehr einfach. Die Reduktionsbestandteile von J-Kom- 
plexen (§12) iiben kausale Reizwirkungen auf die Reduktionsbestand- 
teile von r-Komplexen aus. Diese antworten mit Parallelwirkungen, 
So entstehen die Empfindungsgignomene EK Der kausale Ver- 
anderungsprozeB schreitet alsdann von den Reduktionsbestandteilen 
der gereizten r-Elemente zu den Reduktionsbestandteilen von 
t^-Elementen fort. Die Veranderung der letzteren (aus in [^E^] 

vgL S. 298) lost die spezifische Parallelwirkung der v-Elemente aus: 
die Vorstellung wird reproduziert. Solcher Vorstellungsgignomene 

folgen nun viele aufeinander. Vielfach treten dieselben auch in 
der fruher erlauterten Weise (§§ 85 u. 87) mit den Empfindungs- 


Vgl. Leitf. d. pKys, Psychol. S. 19, 264, 279, 288. Eine ausfuhrliohe Dar* 
stellnng der Bedeutung der Bewegungsvorstellung fur kompliziertere Handlungen 
findet man in dem allgem. Teil meiner Psychiatrie, 4. Aufl., Leipzig 1911, S. 142 ff. 
Eine etwas abweichende DarsteUung findet man bei Liepmann, tjber Stdrungen 
des Handelns bei Gehirnkranken, Berlin 1905. Liepmann kommt das Verdienst 
zu, die Erage der sog. Apraxie auf Grand eines Sektionsfalles zum ersten Mai griind- 
lioh erdrtert zu haben. 

Vgl. z. B. auch den Aufsatz in der Padagog. Ztg. 1910, Nr. 15. 

Ich muB hier nochmals auf die DarsteUung in meiner Psychiatrie (vgl. 
Anm. 1) verweisen. 

Leitf. d. phys. Psychol., S. 288 ff. (namentlich S. 291). 

®) Ob der Erregung der motorischen Region selbst noch ein psychischer ProzeB 
entspricht, ist ein interessantes psychophysiologisches, aber kein erkenntnis- 
theoretisches Problem. Die Antwort kann nur von klinischen Beobachtungen 
(mit Sektionsbefund) erhofft werden. Meine eigenen Beobachtungen sprechen 
sehr gegen die Existenz psychischer Begleitprozesse bei Erregungen der motori- 
sohen Region. 
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gignomenen und unter sieh in besondere Verkniipfung (Wiedererkennen, 
Urteilsassoziation). SchlieBlich gelangt der kausale ErregungsprozeB 
zu den Eeduktionsbestandteilen der Elemente der motorischen Eegion 
und von diesen auf die zentrifugalen motorischen Bahnen. Wahr- 
scheinlich gehoren schon die Elemente der motorischen Eegion, sicher 
aber die anschlieJJenden motorischen Bahnen nicht mehr zu dem v- 
System; sie sind also weder v- noch i;-Elemente, d. h. sie entfalten keine 
Parallelwirkungen.^) Das Kausalgeschehen kehrt wieder zu seinem 
unkomplizierten, d. h. soweit wir wissen (§ 64), von Parallelwirkungen 
freien Verlauf von J-Komplex zu J-Komplex zuriick. 

Man kann diesen Sachverhalt von einem anderen Gesichtspunkt 
aus auch folgendermafien darstellen. Die Kausalwirkungen zwischen 
zwei Eeduktionsbestandteilen und B^ sind stets gegenseitig, d. h. 
der KausalprozeJB besteht in einer Veranderung sowohl von B^ wie 
von Die beiderseitigen Veranderungen stehen aber oft in einem 
MiBverhaltnis^) (vgl. auch §§ llff. und §50). Die Veranderung von 
B^ kann sehr groJB, die Veranderung von B^ sehr klein sein (man ziehe 
zum Vergleich etwa die gegenseitige Anziehung der Erde und eines 
kleinen Kbrpers auf der Erde heran). Dies gilt speziell auch von 
dem Verhaltnis der Eeduktionsbestandteile der g-Komplexe zu den- 
jenigen der v Komplexe. Wie friiher erortert, ist eine erkennbare Mit- 
veranderung der ersteren, also eine „Euckwirkung'' vonseiten der 
letzteren uberhaupt nicht vorhanden. Es ist geradezu fur alle kausalen 
Eeizwirkungen charakteristisch, daB die Eichtung der Kausalverande- 
rungen so gut wie ausschlieBlich von den J-Komplexen zu den a’-Kom- 
plexen geht. Bei dem Verlaufe des Kausalprozesses innerhalb des 
0 ?- Systems, auch bei dem Dbergang auf die motorische Eegion und bei 
seinem Verlauf auf den motorischen Bahnen handelt es sich um sukzessive 
Veranderungen, die ganz den S. 238, Anm. 4 beschriebenen wellen- 
fdrmigen Bewegungen gleichen: jedes Element kehrt nach seiner Ver- 
anderung ungefahr in den Status quo ante zuriick, und diese Eiickkehr 
kann geradezu mit der vom Newtonschen Gesetz verlangten kau- 
salen Eiickwirkung verglichen werden. Piir die reizenden Komplexe 
kommt diese Eiickkehr also nicht in Betracht. Anders, sobald schlieBlioh 
die Muskelkontraktion erfolgt. Diese wirkt oft auf die Komplexe, 
welche reizend ge wirkt hatten, wieder unmittelbar kausal ein. Wir heben 
den Stein, den wir gesehen haben, wir erwidern den Schlag, den wir 
empfangen haben, u. s. f. Damit erfahren also die ^-Komplexe ge- 
wissermaBen eine verspatete Eiickwirkung vonseiten der v- Komplexe.^) 
Der ProzeB innerhalb des v- Systems erscheint also als eine modifizierte 
Zwischenschaltung in dem gesamten KausalprozeB. 

Mit der Annahme eines primaren, spezifischen Willensprozesses 


Nur die Reservation des § 54 wrde auch hierfur in Betracht kommen. 

2) Das MiBverhaltnis vertragt sich mit dem Newtonschen Gesetz, demzufolge 
Wirkung und Gegenwirkung immer einander gleich sind, sehr gut; denn es handelt 
sich niemals um eine unmittelbare Wirkung von auf B^ (Objekt auf Sinnes- 
organ), sondern um eine von zu E^ fuhrende Veranderungskette im Sinne der 
Erorterung S. 211. E^ kommt also, um es kurz auszudrucken, gar nicht zu seiner 
vollen Wirkung auf Dazu kommt, daB uberhaupt nur ein kleiner Teil der von 
E^ bestimmten Veranderungen an dieser zu E^ fuhrenden Veranderungskette 
beteiHgt ist. 

®) Die Reflexe stellen gleichfalls eine solche verspatete Ruckwirkung dar 
(vgl, auch S. 242), bei der jedoch (immer vorbehaltHch der Erbrterungen des § 64) 
y-Komplexe nicht beteili^ sind. Vgl. § 109. 
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(vgl. S. 454), die allerdings durchaus willkiirlich und grundlos ist, 
wiirde sich diese erkenntnistheoretische Darstellung insofern vereinigen 
lassen, als man etwa dem letzten Veranderungsprozefi innerhalb des 
i'- Systems, welcher der motorischen Innervation unmittelbar voraus- 
geht Oder vielleieht gar mit ihr identisch sein konnte, eine „Willens- 
aktion"' als Parallelwirkung zuschreiben konnte. An der erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung des ganzen Prozesses -wiirde damit nichts 
Wesentliches geandert. Man wiirde nur neben die Empfindungs- und 
Vorstellungsgignomene noch besondere Willensgignomene stellen miissen. 
Eine Unabhangigkeit dieser Willensgignomene von dem v- System, 
wie sie von manchen Voluntaristen behauptet wird, muB jedoch 
die Erkenntnistheorie durchaus abweisen. Sie widerspricht auf das 
Grellste vielfachen sichergesteUten Beobachtungstatsachen, vor allem 
der unzweifelhaften klinischen Tatsaehe, daB mit der progressiven 
Zerstorung des Gehirns auch die sog. Willensprozesse pro^^ressiv ver- 
schwinden. 

"Oberhaupt verwahre ich mich ausdriicklich dagegen, als soUte 
durch die soeben erfolgte Eeststellung einer beschrankten VertragKch- 
keit der voluntaristischen Lehren mit meiner Erkenntnistheorie etwa 
der letzteren auch bei dem Voluntarismus eine Eventualhilfe gesichert 
werden. Die bez. Eeststellung ist vielmehr nur erfolgt, um das Geltungs- 
bereich der erkenntnistheoretischen Satze auch nach dieser Richtung 
soharf abzugrenzen. 


§ 106. 

DieAuswahl der motorischen Reaktionen ist bei gegebenen initialen 
und interkurrenten Bmpfindungen und bei gegebenen Vorstellungen^) 
durchaus nezessitiert ganz wie die Ideenassoziation selbst. Psycho- 
logisch laBt sich die Nezessitation sowohl der Ideenassoziation wie der 
Handlung nur mit einer gewissen Annaherung nachweisen. Wir miissen 
uns darauf beschranken, auf Grund der psychologischen Beobachtung be- 
stimmte Paktoren festzustellen, welche den Gang der Ideenassoziation 
und den Ausfall der motorischen Assoziationen beeinflussen und ver- 
standlich machen. Diese Paktoren sind fiir die Ideenassoziation, 
also fiir die Ankniipfung einer Vorstellung Fg Vorstellung Vj 

Oder, wie wir auch sagen konnen, fiir die Auswahl von Fg im AnschluB 
an Fi folgende: 

1. der Grad der sog. assoziativen Verwandtschaft^) der fiir die 
Stelle Fg in Betracht kommenden latenten Vorstellungen F®, F^, Vo 
u. s. L mit Fi; 

2, der Gefiihlston dieser latenten Vorstellungen; 

3. die Erregbarkeit dieser Vorstellungen. 

Letztere hangt teils von der Zahl und den zeitlichen Verhaltnissen 
der zugehorigen Grundempfindungen und der friiheren Reproduktionen 


Sowohl in den Empfindungen wie in den Vorstellungen begreife ich ihre 
bez. Gefiihlstone ein. 

Unter assoziativer Verwandtschaft versteht man die Beziehung, 
welche zwischen zwei Vorstellungen bezw. den Erregungen in den ihnen entsprechen- 
den Zellkomplexen daduroh entsteht, dafi ihre Grundempfindungen bezw. die diesen 

sind. Sie Aufiert sich darin, daB die beiden Vorstellungen sich gegenseitig besonders 
leicht reproduzieren. Durch oftere solohe Beproduktionen wird die assoziative Ver- 
wandtschaft noch enger, d. h. die Tendenz zu gegenseitiger Beproduktion noch starker. 
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ab, teils von der sog. Konstellation.^) AuBerdem kann ausnahms- 
weise anch eine mit nicht in assoziativer Verwandt- 
schaft stehende latente Vorstellung Vm die Stelle F 2 ba- 
se tzen, namlich dann, wenn eine andere latente Vorstellung mit 
einem besonders starken assoziativen Moment auf die latente Vor- 
stellung Vm einwirkt und bezuglicb Gefuhlston und Erregbarkeit 
wenigstens nicht hinter den mit assoziativ verwandten und daher 
fur die Stelle Fj. in erster Linie in Betracht kommenden latenten Vor- 
stellungen zuriicksteht.^) Jedenfalls ist also im Hinbliek hierauf 
auch das assoziative Moment der auslosenden Vorstellung F^ fur den 
Verlauf der Ideenassoziation maBgebend;®) es kommen also hinzu: 

4. die Intensitat der auslosenden Vorstellung F^ und 

5. der Gefuhlston von F^. 

Weiter fiihrt uns die rein psychologische Untersuchung nicht. 
Sie vermag uns vor allem nicht zu zeigen, daB durch die genannten 
Eaktoren und nur durch diese die Ideenassoziation not wen dig, d. h. 
eindeutig und gesetzlich bestimmt ist. Die erkenntnistheoretische 
tJberlegung giM uns hingegen eine klare und ausreichende Auskunft, 
Da der ErregungsprozeB in der Hirnrinde, d. h. die fortlaufende Eeihe 
der Veranderungen ihrer Eeduktionsbestandteile wie jeder andere 
kausale ProzeB den Kausalgesetzen unterworfen ist und da unsere 
VorsteUungen samt ihren Verknupfungen nur Parallelwirkungen soloher 
Eeduktionsbestandteile sind und da endlich auch diese Parallelwir- 
kungen eindeutig gesetzlich bestimmt sind, so muB auch die Ideen- 
assoziation eindeutig gesetzlich bestimmt, also nezessitiert sein. 

Dasselbe gilt von den motorischen SchluBassoziationen, den Hand- 
limgen. Die psychologische Untersuchung lehrt uns nur, daB unter 
mehreren Bewegungsvorstellungen Ea, E^, E^ . . . diejenige dieHandlung 
bestimmt,^) welche die groBte Intensitat und den starksten positiven 
Gefuhlston hat, also kurz ausgedruckt, welche das starkste assoziative 
Moment hat (siehe unten Anm. 3), vorausgesetzt, daB die in Betracht 


Vgl. Leitf. d. phys. Psychol. S. 203 ff. Von der Zahl und den zeitlichen 
Verhaltnissen der Grundempfindungen und der friiheren Eeproduktionen hangt 
zugleich im Wesentlichen die Deutlichkeit der VorsteUungen ab; man kann daher den 
dritten Faktor geradezu in Deutlichkeit und KonsteUation zerlegen. Die tJbertrag^g 
des Begriffes der Deutlichkeit auf die latenten VorsteUungen ist unbedenldich. 

2) Diese in meinem Leitfaden nicht genugend berucksichtigte Moglichkeit 
ist auch deshalb erkenntnistheoretisch auBerordentlich interessant, weil sie eine 
Unterbrechung des Hauptstroms der kortikalen Erregung involviert. 
AuBerdem zeigt sie, daB m letzter Linie ledigUch die den Zellkomplexen zuflieBende 
Erregung zusammen mit ihrer Erregbarkeit bestimmt, welcher ZeUkomplex erregt 
und welche ihm entsprechende VorsteUung reproduziert wird. Der Gefuhlston kann 
in vielen Beziehungen als eine Komponente der Erregung und der Erregbarkeit 
aufgefaBt werden. Vgl. auch S. 473. 

®) Unter dem assoziativen Moment einer latenten oder aktueUen Vorstel - 
lung a verstehe ich die Energie, mit welcher die entsprechende VorsteUungserregung 
auf eine latente VorsteUung h wirkt, oder die Gesamtheit der Faktoren in einer 
VorsteUung a, welche eine latente VorsteUung 6 zu reproduzieren suchen (vgl. auch 
Leitf. d. phys. Psychol. S. 230 uber das assoziative Moment der Empf indung). 
Diese Faktoren sind Intensitat und Gefuhlston. Erstere geht oft, aber durohaus 
nicht stets der Deuthchkeit paraUel. 

Handelt es sich um eine Bewegung bezw. Handlung, welcher eine Bewegungs- 
vorsteUung nicht oder wenigstens vieUeicht mcht vorausgeht (vgl. S. 453), so ist 
fur die Auswahl der Bewegung, d. h. des motorischen ZeUenkomplexes ledigUch die 
Erregbarkeit der einzelnen in Betracht kommenden motorischen ZeUenkomplexe 
und die einem jeden zustrdmende Erregung maBgebend. 
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kommenden motorischen Komplexe, also der zu Ba in Betracht stehende 
Komplex Ma, der zu Bb in Betracht stehende Komplex Mj, u. s. f. 
gleich erregbar sind und auch die Verbindungsbahnen Ba Mat B^ Mu 
u. s. f. gleich erregbar sind. Sind die letztgenannten Bedingungen 
nicht erfiillt, so hangt die Auswahl des motorischen Komplexes eben 
nicht nur 

1. von der Intensitat von Ba, Bb u. s. f. und 

2. von dem positiven Gefiihlston von Ba, 
sondern auch 

3. von der Ausschleifung der Bahnen Ba Ma, Bb Mb u. s. f. und 

4. von der Erregbarkeit der Komplexe Ma, Mb .. . ab.^) 

Damit ist wiederum das psychologische Ergebnis erschopft. 

Ob diese Paktoren ausreichen,die Handlung eindeutig zu bestimmen, 
und ob stets nur diese Paktoren sie bestimmen, bleibt noch unent- 
schieden. Die Erkenntnistheorie vermag von dem allgemeinen Stand- 
punkt, den sie erreicht hat, auch hier eine bestimmtere Entscheidung 
zu geben. Sie lautet ganz analog wie in dem vorher betrachteten Pall 
der Ideenassoziation. Da auch bei dem psychomotorischen ProzeB 
iiberall nur Kausal- und Parallelprozesse in Betracht kommen und diese 
ausnahmslos eindeutig gesetzlich bestimmt sind, so ist auch die Auswahl 
von M nezessitiert. Pur eine Preiheit des Handelns oder gar eine Prei- 
heit eines Willens bleibt kein Eaum. Ich brauche hier die genugsam 
bekannten Momente, welche uns eine Preiheit des Handelns oder Wollens 
vortauschen, nicht nochmals aufzuzahlen.^) Es genugt hier festzu- 
stellen, daB eine solche Annahme sich nicht nur in Widerspruch mit 
unseren naturwissenschaftlichen Erfahrungen setzt, sondern auch auf 
keine einzige Tatsache der psychologischen Beobachtung stiitzen kann. 
Erkenntnistheoretisch ist sie vollends ausgeschlossen, da sie eben dem 
gesetzlichen Zusammenhang, den die Erkenntnistheorie festgestellt 
hat, ohne jede Begriindung widerstreitet. 

Da es sich hier weder um Psychologic noch um Ethik handelt, 
miissen diese kurzen Ausfiihrungen gemigen. Bbenso muB ich es mir 
versagen, auf eine andere Auswahl in unserem psychischen Leben naher 
einzugehen, die gleichfalls fur das erkenntnistheoretische Weltbild kein 
wesentliches Interesse darbietet, ich meine die sog. Aufmerksamkeit.®) 
Bei dieser sind mehrere Empfindungen Ea, Eb, Ec u. s. f. gleichzeitig 
gegeben. Diese Empfindungen haben assoziative Beziehungen zu 


Jean Paul hat ein ausgezeichnetes Beispiel fur eine durch den Faktor 3 
und 4 bei dem Tier bestimmte Handlung berichtet. Ein Hund sturzt sich wutend 
auf einen Mann, halt aber, als dieser ein Wort ruft, auf das er mit einer bestimmten 
Bewegung zu reagieren dressiert ist, mitten im Lauf ein und fiihrt statt des Angriffs 
die Dressurbewegung aus. 

2) Vgl. Leitf. d. phys. Psychol. S. 293. 

®) Gegen die hier zu Grunde gelegte Auffassung der Aufmerksamkeit als einer 
Auswahl unter gleichzeitigen Empfmdungen kdnnte man vielleicht einwenden 
wollen, dafi wir doch auch dann von Aufmerken sprechen, wenn uns nur eine einzige 
Empfindung gegeben ist, z. B. bei der Fixation eines einzigen leuchtenden Punktes 
im Dunkelzimmer. Indes ist dieser Einwand nicht triftig. In dem angefuhrten 
Falle handelt es sich um einen ubrigens memals voUkommen verwirklichten Grenz- 
f^U. Eine Auswahl ist aber auch hier vorhanden. Sie bezieht sich nur nicht auf 
gleichzeitige Empfindungen, sondern auf die mit der einen aktuell gegebenen 
Enipfindung gleichzeitigen Erinnerungsbilder vorausgegangener Empfindungen. 
Bei der weiteren Fassung des Begriffes der Aufmerksamkeit habe ich dieser Tatsache 
bereits nach alien Seiten Rechnung getragen. Man kann im ifinblick auf diese 
weitere Fassung die Auf merksamkeit geradezu als „Vorstellungsanknupfung'' 
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latenten Vorstellungen,^) Ea z. B. zu Fa, Eb zu F& u. s. f Es 

fragt sich nun, welehe Empfindung den Vorstellungsablauf bestimmt, 
Ea Oder Eb oder Ee u. s. f. Hier findet also eine Auswahl unter den 
gleichzeitigen Empfindungen statt. Die bestimmenden Paktoren 
flir diese Auswahl sind wiederum ganz analoge, namlich 

1. die Intensitat der Empfindungen Ea, Eb u. s. 1; 

2. der Gefiihlston dieser Empfindungen; 

3. der Grad der Gbereinstimmung der einzelnen Empfindungen 
mit den in Betracht kommenden latenten Vorstellungen Va, Vb • • -f) 

4. der Gefiihlston der Vorstellungen Fa, Vb . . . 

5. Die Erregbarkeit der Vorstellungen Fa> F& . . welch letztere 
sich wieder ganz wie bei dem Ablauf der Ideenassoziation s. str. in 
Deutlichkeit und Konstellation zerlegen laBt (vgl. S. 457, namentlich 
auch Anm. 1). 

Dieselbe erkenntnistheoretische tJberlegung, welehe soeben fiir 
die Ideenassoziation s. str. und fiir die Handlung angestellt wurde, 
ergibt, daB auch dieser Akt des Aufmerkens durchaus nezessitiert ist. 


auffassen und den Faktor der Auswahl als selbstverstandlich und im Grenzfall 
iiberflussig weglassen. — Die sog. aktive Aufmerksamkeit unterscheidet sich von 
der sog. passiven nur dadurch, daB bei der ersteren aktuelle Vorstellungen der 
Empfindungsauswahl bestimmend vorausgehen und den an die Empfindungsaus- 
wali sich anschHefienden Vorstellungsablauf langere Zeit uberwiegend beherrschen, 
wahrend bei der letzteren die Konstellation der latenten Vorstellungen fiir die 
Vorstellungsanknupfung maBgebend ist und die Beherrschung des VorsteUungs- 
ablaufs sich bald erschopft. Eine scharfe Grenze existiert nicht. Popular wird die 
passive Aufmerksamkeit oft gar nicht zur Aufmerksamkeit gerechnet, weil popular 
die Aufmerksamkeit in der Eegel im Sinne der „guten“, konzentrierten Aufmerksam- 
keit, also der „Tenazitat'‘ (vgl. Leitf. d. phys. Psychol. S. 235ff. und Psychiatrie, 
4. Aufl., S. 84 ff.) verstanden wird. Dazu kommt, daB die spezifischen begleitenden 
Akkommodations- und Intentionsempfindungen fast nur der aktiven Form zukommen. 

Hier handelt es sich oft um eine Ahnlichkeitsassoziation, bei der fur jede 
Empfindung nur eine Vorstellung m Betracht kommt. Vgl. jedoch Anm. 2. 

2) Dieser dritte Faktor beruht auf der „Abstimmung“ der bez. Leitungsbaimen. 
Ea V a, Eb Vb u. s. f. und entspricht ganz der Ausschleifung der Bahnen Mp 
u. s. f. beidermotorischen Assoziation und der assoziativen Verwandtschaft 
bei der gewohnlichen Ideenassoziation. Die assoziative Verwandtschaft bei der 
letzteren beruht namlich nur auf der Ausschleifung der Verbindungsbahnen zwischen 
den den beiden Vorstellungen entsprechenden Zellkomplexen, und diese Ausschlei- 
fung ist nichts anderes als eine besondere „Abstimmung'^ Vgl. Leitf. d. phys. 
Psychol. S. 195 u. 199. iJberhaupt ergibt sich zwischen der GesetzmaBigkeit des 
Aufmerkens, der Ideenassoziation und des Handelns eine fast voUstandige Homo- 
logie, wie sie in der S. 460 folgenden Tabelle dargestellt ist. 

Zu dieser Tabelle bemerke leh noch folgendes. Es ist, wie ich an anderer Stelle 
schon angedeutet habe, sehr wohl, moglich, daB der Faktor 11 (Abstimmung bezw. 
assoziative Verwandtschaft bezw. Ubung) in alien drei Fallen ganz oder zum Teil 
nut dem Faktor III, 1, also der Erregbarkeit der auszuldsendenElementezusammen- 
fallt. Auch erleidet er bei dem Aufmerken msofern noch eine Modifikation, als hier 
auch die Empfindungsscharfe fur die tJbereinstimmung von Ea nut Ya u. s. f. 
in Betracht kommt. Derselbe Reiz kann namlich je nach EinsteUung, Entfernung 
u. s. f. versohiedene Empfmdungen hervorrufen. Ich bezeichne daher als Scharfe der 
Empfindung die Ubereinstimmung emer Empfindung mit der unter den giinstigsten 
Umstanden vom gleichen Reiz hervorgerufenen Empfindung und deren VorsteUung. 
Offenbar faJlt diese also auch unter den Faktor 11. Ferner ist zu beaohten, daB bei 
dem Aufmerken auBer der Auswahl unter den Empfindungen Ea, Eb usw. noch eine 
weitere Vorstellungs auswahl in Betracht kommt : wenn namlich auch entschieden 
ist, daB Ea den Vorstellungsablauf bestimmt, so kann Ea nicht nur eine VorsteUung 
Fa, wie in der TabeUe angenommen ist, auslosen, sondern mehrere; die Auswahl 
unter diesen wird durch den Grad der Ahnlichkeitsassoziation und die Erregbarkeit 
der in Betracht kommenden VorsteUungen Ya, F«, Fa, die in Ahnlichkeitsbeziehung 
zu Ea stehen, bestimmt. — tJber die nur innerhalb gewisser Grenzen zulassige 



460 


Mq.-p konnte nun vielleicht die Prage folgendermaBen stellen: 
ist nioht vielleicht doch wenigstens vom erkenntnistheoretisohen 
Standpnnkt die Annahme eines besonderen Parallelprozesses fiir den 
Akt des Aufmerkens nnd des Bntschlusses geboten ? Und man kSnnte 
zu Gunsten der Bejahung dieser Frage nochmals darauf zuruckkom- 
men, daB fiir die Selbstbeobachtung, also phanomenologisch, 'wie 
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Gleichsetzung von Intensitat und Deutliohkeit der Vorstellung ist S. 457, Anm. 3 
zu vergleichen, iiber dasjenige Handeln, welches nieht von Bewegungsvorstellungen 
ausgeldst wird, S. 457, ^m. 4. — Der Faktor I bestimmt bei der Ideenassoziation 
s. str. insofern aueb die Auswahl, als die Intensitat und der Gefuhlston von 
im Verbaitnis zu latenten VorsteUungen in Betracht kommt. Endlich ist unter III, 
2 bei dem Handeln die Entladungsbereitschaft angefuhxt, welobe dem Gefuhlston 
sub III, 2 bei der Ideenassoziation und dem Anfmerken entsprechen wurde. Das ist 
nur zulassig, wenn man meine Hypothese iiber die Bedeutung der Gefuhlstbne 
(Zeitsebr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. Bd. 31, S, 216) akzeptiert. 



461 


man es heute oft etwas zu objektiv ausdriickt/) sowohl der Akt des 
Aufmerkens wie derjenige des Entsehlusses eWas ganz Spezifisches 
zu haben scheint. Es wiirde damit die S. 454 abgelehnte Annahme 
eines besonderen Willensvermogens in etwas modifizierter Form wieder 
zuriickkehren und iiberdies auch das Aufmerken diesem Willensvermogen 
zugeschrieben werden (etwa als „innere'' Willenstatigkeit im Gegensatz 
zur Eine sorgfaltige Uberlegung fuhrt jedocb zu einer 

Ablehnung aller dieser Annahmen. Das Spezifische, was das Aufmerken 
in der Tat flir die Selbstbeobachtung hat, reduziert sich auf: erstens 
den eigenartigen psychologischen Tatbestand der doppelten Auswahl 
(Empfindungs- und Vorstellungsauswahl, vgl. S. 459, Anm. 3), zweitens 
die Parallelprozesse, die mit dem Wiedererkennen verbunden sind, 
welches in der Eegel der Anknupfung von an die ausgewahlte 
Empfindung entspricht, und vor allem drittens die charakteristischen 
Intentions- und Akkommodationsempfindungen, welche die Aufmerk- 
samkeit begleiten. Bezuglich der beiden letzten Empfindungs- 
gruppen verweise ich auf die neueren Lehrbucher der Psychologic und 
bemerke hier nur ganz kurz folgendes. Die ausgewahlte Empfindung 
bestimmt nicht nur den Vorstellungsablauf, sondern lost auch mo- 
torische Innervationen^) aus, durch welche eine scharfere Einstellung 
des Eeizes herbeigeflihrt wird, wie z. B. Kontraktionen des M. ciliaris 
des M. tensor tympani u. s. f. Diese Kontraktionen fuhren ihrerseits 
zu zentripetalen (kinasthetischen) Erregungen, denen eben die sog. 
„Akkommodationsempfindungen‘' entsprechen. AuBerdem ist jeder 
Akt angestrengter Aufmerksamkeit ebenso wie angestrengten Nach- 
denkens (also einer Aufmerksamkeit in erweitertem Sinne)^) von an- 
deren ganz bestimmten Muskelkontraktionen begleitet, die mit einer 
Einstellung des Eeizes nichts zu tun haben und deren Entstehung 
und Bedeutung noch sehr dunkel ist. Hierher gehoren namentlich 
Kontraktionen des M. frontalis, der Nackenmuskeln, zuweilen auch 
bestimmter Mundmuskeln,®) meist auch bestimmte Einstellungen der 
Augenachsen.®) Auch diese peripherischen Vorgange losen in der be- 
kannten Weise riicklaufige zentripetale (kinasthetische) Erregungen 
aus, denen wiederum Empfindungen, namhch jene oben genannten 
Intentionsempfindungen entsprechen. Es ist schlechterdings auBer den 
drei oben aufgezahlten Momenten im Akt des Aufmerkens bei vorurteils- 
freier Selbstbeobachtung nichts zu bemerken. Die „Selbstbeobachtung“ 
gibt uns also keinen Anhalt fur die Annahme ernes besonderen neuen 
Parallelprozesses. Noch weniger gibt die erkenntnistheoretische Analyse 
des Vorganges AnlaB hierzu. Es handelt sich um jene synthetische 


Es handelt sich namhch in der Tat nur um eine durch Aufmerksamkeit 
gescharfte Reproduktion der jeweils unmittelbar vorausgegangenen eigenen 
psychischen Vorgange. 

2) Wundt u. a. sind bekanntlich noch weiter gegangen und haben auch 
die Ideenassoziation — wenigstens soweit sie zu Urteilsverknupfungen fuhrt — als 
innere Willenstatigkeit bezeichnet. Ich verweise auch auf meine Darstellung 
des erweiterten Begriffes der Aufmerksamkeit in Monatsschr. f. Psych, u. Neurol, 
Bd. 24, S. 173. 

®) Zum Teil sind diese reflektorisoh. '*) Vgl. S. 458, Anm. 3. 

®) Diese sehr interessanten Mundbewegungen bestehen namenthch in einem 
Hoch- und Vorstulpen des Mittelteils der Unterlippe. 

®) Bald Fixation eines nahen Objekts, welches mit unserem Gedankengang, 
mit der Gehorsempfindung, Geruchsempf indung usw., auf welche wir aufmerken, 
garnichts zu tun hat, bald Parallelemstellung der Augenachsen, welch letztere 
keine Kontraktion, sondern die Relaxation der Augenmuskeln darstellt. 





Punktion, die uns hier unter ganz besonderen Bedingungen entgegen- 
tritt. Diese Bedingungen selbst ergeben sich aus dem KausalprozeB 
(also dem physiologischen ProzeB), der sich in den Reduktionsbestand- 
teilen der Hirnrinde abspielt, in klar verstandlicher Weise. Die phy- 
siologische Psychologie vermag die Auswahl der Empfindungen und 
Vorstellungen im Akt des Aufmerkens aus bekannten und anerkannten 
psychologischen Gesetzen herzuleiten. Wie im Urteil nicht das Auf- 
tauohen der Vorstellungen, sondern erst ihre besondere Verkntipfung 
— namlich eben die Urteilsassoziation — auf eine besondere Parallel- 
funktion der Rindenelemente zuriickzufiihren ist, namlich die kate- 
goriale, synthetische und analytische, so ist auch bei dem Aufmerken 
das Auftauchen der ersten Vorstellung durch die physiologischen 
Kausalprozesse vollstandig bestimmt, und erst die Ankniipfung von 
Vi an die ansgewahlte Empfindung ist auf die synthetische Funktion 
der Rindenelemente zuruckzufiihren. Die Annahme eines besonderen 
Parallelprozesses fur das Aufmerken schwebt also ganz in der Luft. 

Fiir die physiologische Psychologie ergibt sich hieraus eine m- 
teressante Polgerung. Der AssoziationsprozeB in der Hirnrinde besteht 
aus zwei Komponenten. Die erste Komponente ist in dem sukzes- 
siven Auftauchen der einzelnen Vorstellungen, ganz unabhangig von 
ihren Verknupfungen gegeben, die zweite in der Verkntipfung der 
Vorstellungen. Selbstverstandlich sind beide Komponenten durch die 
physiologischen Vorgange eindeutig bestimmt. In der disparaten Ideen- 
assoziation tritt uns die erste Komponente isoliert entgegen, in der 
Urteilsassoziation, dem Wiedererkennen und Aufmerken sowie in der 
motorischen SchluBassoziation kommt zu der ersten Komponente die 
zweite hinzu. Die Reihenfolge der Vorstellungen ist nicht die Leistung 
einer besonderen Parallelwirkung, sondern lediglich physiologisch be- 
stimmt, erst die sukzessive Reproduktion der einzelnen Vorstellungen ist 
ein Parallelakt, namlich der ausfuhrlich besprochene i;-ProzeB. Dazu 
kommt die Verkniipfung der Vorstellungen als ein weiterer Parallelakt, 
namlich die fruher besprochene kategoriale, synthetische und ana- 
lytische Funktion. Dabei ist der physiologische ProzeB ein ganz ein- 
heitlicher. Die Unterscheidung der ersten und zweiten Komponente 
innerhalb desselben ist nur in der Abstraktion mogUch. Erst recht 
handelt es sich nicht etwa um besondere neue Zentren und Bahnen, 
welchen die drei Differenzierungsfunktionen obliegen, sondern dieselben 
Zentren und Bahnen, deren Erregungs- und Erregbarkeitsverh^tnisse 
iiber die Reihenfolge der Vorstellungen in der Ideenassoziation ent- 
scheiden, haben auch die kategoriale, synthetische und analytische 
Funktion. Die Wundt sche Apperzeptionslehre irrt eben darin, daB sie 
diejenigen Akte, welche ich auf die Differenzierungsfunktionen zuriick- 
fiihre, von den assoziativen Funktionen als apperzeptive vollstandig 
ablost und sogar in besonderen Hirnteilen zu lokalisieren versucht.^) 

Wie soeben fur das Aufmerken geschehen, laBt sich auch fur den 
EntschluB nachweisen, daB die Annahme eines neuen i^-Prozesses 
durchaus in der Luft schwebt. Das Spezifische, welches die Selbst- 
beobachtung in den EntschluBakten festzustellen meint, reduziert sich 


Die sogenaunten latenten Regionen des Gehirus, wie das Stimhirn, sind 
also nack meiner Auffassung Zentren fiir komplizierte Erinnemngsbilder und nicht 
Apperzeptionszentren. — Vgl. zum Obigen auch naeinen Artikel „Expeiiinentelle 
Psychologie** im Handbuoh der Naturwissenschaften, Jena 1912. 



468 


in analoger Weise, wie bei dem Aufmerken, erstens auf den 
eigenartigen Tatbestand der iiberwiegend positiv betonten Be*we- 
gungsvorstellung^) als SchluBgliedes eines kiirzeren oder langeren 
die Bewegung implicite involvierenden Assoziationsprozesses und 
zweitens auf die Intentions- und Akkommodationsempfindungen, 
welche von Muskelspannungen ausgelost wurden, die teils der moto- 
rischen Hauptentladung vorausgehen, teils sie begleiten. So ist, wenn 
Jemand sich entschlieBt, einen Schlag zur Eache fur eine Beleidigung 
auszufiihren, in erster Linie die iiberwiegend positiv gefiihlsbetonte 
Yorstellung des auszufiihrenden Schlages mitsamt den vorausgehenden 
incitatorischen,^) den Schlag implicite involvierenden Motivvorstel- 
lungen fur die psychologische Situation kennzeichnend, Dazu kommt 
eine leichte tonische Spannung in meinen Hand- und Armmuskeln, 
welche dem Schlag selbst vorausgeht und entsprechende Span- 
nungsempfindungen ausl5st (kinasthetische Praparationsem- 
pfindungen),^) ferner oft auch eine Pixationsbewegung meines 
Augenapparates (M. ciliaris. Mm. recti in bestimmter Verteilung), welche 
gleichfalls dem Schlag vorausgeht und den von dem Schlag zu treffen- 
den Punkt scharf einstellt und die schon besprochenen Akkommo- 
dationsempfindungen auslost, und endlich zuweilen auch eine Spannung 
der oben erwahnten eigentlichen Intentionsmuskeln, also des M. fron- 
talis, der Nackenmuskeln, relativ oft auch der Kaumuskeln, welche be- 
gleitende Intentionsempfindungen auslost. Diese Momente reichen 
durchaus bin, um das Spezifische des Erlebnisses des Entschlusses zu 
erklaren. Die erkenntnistheoretische Analyse des Vorganges deckt 
gleichfalls keinerlei Elemente auf, die uns nicht schon bekannt waren. 
Der kausale VeranderungsprozeB m den Eeduktionsbestandteilen der 
Hirnrinde einschlieBlich der motorischen Eegion bestimmt die Aus- 
wahl des motorischen Zellenkomplexes M, von dem aus die Bewegung 
als ein weiterer KausalprozeB in den Muskeln hervorgebracht wird. 
Der einzige ParallelprozeB, der hierbei in Betracht kommt, ist die 
Bewegungsvorstellung B, also ein uns wohlbekannter 2 ;-ProzeB, und 
dann nach einer Pause, welche dem Ablauf der Brregung von der 
motorischen Eegion^) bis zu den Muskeln und der riicklaufigen 
sensiblen Erregung entspricht, die Bewegungsempfindung, also ein 
gewohnlicher i^-ProzeB, aus der wir die Vorstellung der vollzogenen 
Bewegung (vgl. S. 454 ff), also wieder einen v-ProzeB ableiten. 

Zusammenfassend konnen wir sagen, daB weder das 
Aufmerken noch die motorische Assoziation von einem 
neuen, spezifischen ParallelprozeB begleitet ist. 


leh betone nochmals, daB diese Bewegungsvorstellung weder immer die 
Vorstellung einer einzigen einfaeben Bewegung nocb immer kinasthetisch sein 
muB, und verweise nochmals auf die Erorterung in meiner Psychiatrie, 4. Aufl., 
S. 142ff. 

2) Vgl. Leitf. d. phys. PsychoL, S. 20. 

Sie sind den Ahkommodations- oder Einstellungsempfindungen nahe ver- 
wandt, aber nicht mit ihnen identisch. Von den allgemeinen Intentionsempfin- 
dungen unterscheiden sie sich daduroh, daB sie sich ai2 Muskeln beziehen, die bei 
der Haupthandlung selbst speziell beteiiigt sind. Man konnte sie daher hSchstens 
auch als „spezielle Intentionsempfindungen" bezeiehnen. 

Vgl. S. 455 uber etwaige der motorischen Eegion zugeordnete Parallel- 
prozesse. 
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Empfindimg, wie sie fur die Phantasievorstellungen charakteristisch 
ist, besteht. Damit ist aber meine Erkenntnis der vorstellungsloseu 
Empfindung zu Ende. An Empfindungen welche von der Auf- 
merksamkeit ausgewahlt, d. b. an welche Vorstellungen angekniipft 
werden, kann ich, dank eben dieser Ankniipfung, unmittelbar Ur- 
teile — Enxpfindungs- oder Wahrnehmungsurteile — ankniipfen, ich 
habe den Umweg iiber die Vorstellung nicht notig. Man denke 
an Urteile wie: „diesist blau“, „dies schmeckt guf' u.s.f. So kann ich 
mir also eine unmittelbare „Erkenntnis'' der Empfindung verschaffen 
und uber sie Aussagen machen. Bei der vorstellungsloseu Empfindung 
komme ich zu spat; ich kann mir auf Grund des nachtraglich repro- 
duzierten Erinnerungsbildes wohl die Empfindung im Sinne der Eadikal- 
beziehung rekonstruieren, aber doch eben nur in der Vorstellung. 
Meine Aussagen bleiben immer auf diese Eekonstruktionsvorstellungen 
beschrmkt. Die direkte Anknupfung an die Empfindung kann nicht 
nachgeholt werden, und damit bleibt mir die Erkenntnis der isolierten 
Empfindung als solcher und die Moglichkeit einer Aussage fiber sie 
definitiv verschlossen. 

Wir mfissen uns sogar geradezu fragen: sind diese vorstellungs- 
losen^) Empfindungsgignomene fiberhaupt als Empfin- 
dungsgignomene vorhanden gewesen? Da wir auf ihr Vor- 
handengewesensein nur schlieBen, ohne uns des Erlebens selbst zu er- 
innern, so handelt es sich offenbar um transgressive Vorstellungen 
von Empfindungsgignomenen in ahnlichem Sinne, wie wir sie S. 251ff., 
nam. 255 kennen gelemt haben. Ich sage ausdrficklich „in ahnlichem'* 
und nicht „in gl ei ch e m Sinne", denn es bleibt doch noch ein wesentlicher 
Unterschied. Die dort besprochenen virtuellen Eeduktionsbestandteile, 
die wir uns zur Erganzung unserer Empfindungsgignomene vorsteUen 
und als transgressive Vorstellungen bezeichnen, stellen wir uns nicht als 
auf 'v-Komplexe wirkend vor, wahrend wir ffir die jetzt inEede stehenden 
transgressiven Vorstellungen ausdrficklich auf r-Komplexe wirkende 
Eeduktionsbestandteile voraussetzen. Dort werden ausdrficklich Em- 
pfindungsgignomene ausgeschlossen (wenigstens ffir meine 'v-Kom- 
plexe), hier werden ausdrficklich die wesentlichen Bedingungen ffir das 
Zustandekommen von Empfindungsgignomenen (namlich reizende 
Kausalwirkungen auf meine v-Komplexe) vorausgesetzt und nur 
Zweifel erhoben, ob diese Bedingungen ffir das Zustandekommen aus- 
reichen. 

Zur Aufklarung dieser Zweifel konnen wir noch folgendes mit Be- 
zug auf die vorstellungsloseu E'b erwagen. Wir haben oder konnen 
wenigstens ein Erinnerungsbild haben, welches alle Eigenschaften eines 
von eiaer unmittelbar vorausgegangenen Empfindung stammenden 
Erinnerungsbildes hat, aber wir haben keine Erinnerung des Erlebens 
der Empfindung selbst. Letzteres bedeutet aber eben auch nur, daB 
Vorstellungsanknfipfungen unterblieben sind und wir daher nicht im 
Stande sind, an der Hand einer zusammenhangenden Vorstellungs- 
reihe — eines Vorstellungsfadens — zu der Empfindung oder einem 
sich ihr unmittelbar anschlieBenden Erinnerungsbild zurfickzugelangen. 
Ausgeschlossen ist dadurch nicht, daB die Empfindung doch auf- 
getreten ist; wir mfissen vielmehr geradezu sagen, daB unter den ob- 


„Vorstellungslos*‘ bedeutet Mer immer: „der Ankniipfimg aktueller 
VorsteUungen entbehrend^'. 
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waltenden Umstanden dieses „Sich des Erlebens der Empfindung 
nicht erinnern konnen'S dieses „Nicht zur Empfindung zuriickgelangen 
konnen" eintretenmuJJte, auch wenn die Empfindung tatsachlich vor* 
handen war. Es bleibt also in der Tat keine Moglichkeit zu entscheiden, 
ob nur Kausalveranderungen der ^-Komplexe ohne Parallelwirkungen 
aufgetreten sind und erst nachtraglich im AnschluB an die Verwandlung 
der Eesiduen dieser Kausalveranderungen, also der in [QIP'Y 

Parallelprozesse im Sinne von Vorstellungen sich eingestellt haben, 
Oder ob die Kausalveranderungen der r-Komplexe schon unmittelbar 
Parallelprozesse im Sinne von Empfindungen ausgelost haben. Ich 
wuBte nur eine Tatsache, welche zu Guns ten der zweiten Alternative 
sprechen konnte, namlich die fast spezifische Ahnlichkeit, welche das 
Erinnerungsbild einer vorstellungslosen Empfindung zuweilen mit dem 
Erinnerungsbild einer gewohnhchen, mit Vorstellungsanknupfung ab- 
gelaufenen Empfindung hat. Die eigentiimliche Lebhaftigkeit ist beiden 
gemeinsam. Zu hoch wird man indes die Beweiskraftigkeit dieser 
Tatsache schon deshalb nicht bewerten diirfen, weil wir gar nicht so 
selten eine lebhafte Vorstellung einer auszufiihrenden Bewegung in der 
Erinnerung mit der Vorstellung einer tatsachhch ausgefiihrten ver- 
wechseln (so namentlich auf kinasthetischem Gebiet).^) 

Wollte man die Schwierigkeit etwa damit losen, daB man die vor« 
stellungslosen Empfindungen als unbewuBte Empfindungen bezeichnete, 
so muB dem entgegengehalten werden, daB hierbei von einer Losung der 
Schwierigkeit keine Eede sein kann. Entweder bedeutet namlich das 
„unbewuBt'' so viel wie „ohne Vorstellungsanknupfung", und dann 
haben wir nur ein neues Wort, sind aber der Losung um keinen Schritt 
naher gekommen, oder das „unbewuBt" hat eine andere, geheimnisvolle 
Bedeutung und muBte dann erst irgendwie aufgeklart werden, welch 
letzteres aber, da wir nur bewuBte Vorgange kennen, ganz ausgeschlossen 
ist. Vgl. S. 331 ff. Wollen wir uns also nicht auf Spiegelfechterei 
mit Worten einlassen, so mussen wir uns mit einer zweifelhaften 
Losung begnugen. 

Auf Grund dieser Zweifel erhebt sich nun die weitere kaum weniger 
interessante Frage: unter welchen Bedingungen lost iiberhaupt eine 
durch kausale Eeizwirkungen hervorgerufene Veranderung der 
die ich kurz als Z bezeichnen will, Parallelwirkungen aus ? Die Dar- 
stellung im ersten Buch berucksichtigte nur die Veranderung Z des 
kausal gereizten Komplexes als solche. Bei einer gewissen durch das 
W'ebersche Gesetz annahernd bestimmten GroBe dieser Veranderung 
tritt die Parallelwirkung — so ergab sich dort — regelmaBig ein. Jetzt, 
im Licht der Lehre von der Aufmerksamkeit, scheint sich der Emtritt 
der Parallelwirkung nicht nur von der Veranderung Z des zugehorigen 
kausal gereizten Komplexes, sondern auch von den Veranderungen Z 
anderer gleichzeitig gereizter Komplexe desselben Systems abhangig 
zu erweisen. Es scheint sogar, daB vielleicht — wenn wir namlich 
die oben gestellte Erage im Sinne der ersten Alternative beantworten — 
die Parallelwirkung von Z unter bestimmten Bedingungen ganz aus- 
bleiben kann, namlich infolge des Ausbleibens von Vorstellungs- 
anknupf ungen oder — anders ausgedriiokt — infolge der Vorstellungs- 
anknupfung an andere Z- Veranderungen. Um die Erage bestimmter 
zu fixieren, will ich die Z- Veranderung, deren Parallelwirkung speziell 

Vgl. Leitf. d. pkys. Psychol. 9. Aufl., S. 167* 
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ins Ange gefaJBt werden soil, als bezeichnen und bitte, beispielsweise 
etwa an eine Eindenerregung zu denken, die durcb Eeizung eines 
peripherisch gelegenen Netzbautbezirkes entsteht. Mit s* 

zeichne ich andere ahnliche (also beispielsweise gleichfalls peripherisch 
ausgeloste) Z-Veranderungen und endhch mit Z® eine beziiglich der 
Vorstellungsanknupfung begiinstigte Z-Veranderung, also beispiels- 
weise eine durch Eeizung der Macula lutea entstandene Sehspharen- 
erregung, die bekanntlich meistens (nicht stets) den Vorstellungsablauf 
bestimmt. Es sei nun in dem zu erorternden Pall Z® in der Tat die- 
jenige Z-Veranderung, welche nach den S. 459 angefilhrten Gesetzen 
den Vorstellungsablauf bestimmt, d. h. an welche sich die erste Vor- 
stellung Fi ankniipft oder, was dasselbe ist, auf welche die Aufmerk- 
samkeit gerichtet ist. Alsdann ist es nach den oben gegebenen Er- 
orterungen zweifelhaft, ob die Veranderungen Zp, als deren Vertreter 
ich z. B. Zp^ herausgreife, an welche sich also keine Vorstellungen an- 
kniipfen, iiberhaupt zu Parallelwirkungen und damit Empfindungen 
fiihren. Es ergeben sich vielmehr 8 Moglichkeiten : 

1. Z^’ilbst infolge der Konkurrenz^) von Z® iiberhaupt keine Paraliel- 
wirkung aus, 

2. Zp^ lost infolge der Konkurrenz von Z® eine irgendwie modi- 
fizierte Parallelwirkung aus, und 

S.Z^ilost eine Parallelwirkung aus, als ob Z^^ gar nicht vorhanden ware. 

Diese drei Moglichkeiten sollen jetzt gesondert untersucht werden. 

Unterbleibt entsprechend der ersten Moglichkeit die Parallel- 
wirkung von ZPj_ voUstandig, so kann man sich dies auf zwei Wegen er- 
klaren. Entweder die Kausalveranderung Zp^ erfahrt durch die 
iibrigen Z-Veranderungen, namentlich Z® eine weitere kausale Ab- 
anderung, durch welche die Parallelwirkung aufgehoben wird (Hypo- 
these der physiologischen gegenseitigen Hemmung der Empfindungs- 
erregungen), oder die Parallelwirkung des Komplexes, in welchem die 
ZP;^-Veranderung statt hat, hangt iiberhaupt nicht nur von Z% sondern 
von dem gegenseitigen Verhaltnis aller Z- Veranderungen, im vorliegen- 
den Pall namentlich von dem Verhaltnis von Zp^ zu Z® ab, ohne daU 
physiologische, also kausale Hemmungsvorgange beteiligt sind (Hypo- 
these der Eelativitat der Parallelwirkungen). Die Analogie mit anderen 
Hemmungsvorgangen kbnnte vielleicht zu Gunsten der ersten Hypo- 
these, die allgemeine Eelativitat der psychischen Vorgange (Wundtsche 
Deutung des Weberschen Gesetzes,^) Gesetz der Eelativitat aller 
Gefuhlsbetonungen)®) zu Gunsten der zweiten Hypothese zu sprechen 
scheinen. Die hier entwickelte Erkenntnistheorie kann sich sehr wohl 
mit beiden Hypothesen abfinden. Ich kann jedoeh nicht verhehlen, 
daB — ganz unabhangig von irgendwelcher Erkenntnistheorie — beiden 
erhebliche Bedenken entgegenstehen. Piir die erste Hypothese scheinen 
mir die anatomischen Vorbedingungen — durchgangige Verbindung der 
Sehspharenelemente untereinander — nicht ausreichend erfiillt zu sein, fiir 

1) Diese „Koiikurrenz*' besteht vorlkiifig nur darin, dafi die Vorstellunga- 
anknupfung an nnd nicht an ein Zp erfolgt. 

2) Phys. Psychol., Leipzig 1902, 5. Anfl., Bd. 1, S. 541. Auch Herings Lehre 
vom „Gewicht‘‘ der einzelnen psychischen Vorgange gehort hierher. 

2) Plato hat dies Gesetz in der Einleitung zum Phaedon schon skizziert, so- 
weit der einfache Kontrast m Betracht kommt. Quantitativ fornmliert wurde es 
gewohnlich in folgender Form: wenn jemand bei einem Vermogen von 100 Talern 
1 Taler gewinnt oder verliert, so ist die Gefuhlswirknng ceteris paribus dieselbe, 
vde wenn jemand bei 10000 Talern Vermogen 100 Taler gewinnt bezw. verliert. 
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die zweite scheint mir die Annahme einer Abhangigkeit der Parallel- 
wirkungen von dem gegenseitigen Verhaltnis der Z-Veranderungen 
kausal sich nicht beeinflussender Komplexe deshalb so be- 
denklich, weil nicht abznsehen ist, warum dann nicht alle 'v-Komplexe, 
anch diejenigen verschiedener r-Systeme,^) gegenseitig ihre Parallel- 
wirkungen beeinflussen soUten. Ich halte diese Schwierigkeiten fiir 
so erheblich, daB ich — vorbehaltlich weiterer Untersuchungen — beide 
Hypothesen verwerfen und damit auch die erste Moglichkeit — ganz- 
liches Ausbleiben aller Parallelwirkungen von Z^^ — ablehnen mochte. 
Somit wurde sich also auf indirektem Weg doch wenigstens eine Wahr- 
scheinlichkeitsantwort auf die S. 465 aufgeworfene Prage und zwar in 
positivem Sinne ergeben. Auch die S. 466 (oben) hervorgehobene, 
in dem gleichen Sinne zu verwertende Tatsache fallt damit schwerer 
ins Gewicht. 

Ich gehe zur Besprechung der zweiten Moglichkeit (vgl. S. 467) 
fiber : Zp^ lost infolge der Konkurrenz von Z® eine modifizierte Parallel- 
•wirkung aus. Auch diese Modifikation kann man sich in doppelter 
Weise denken. Es kann sich namlich wiederum handeln; entweder um 
eine gegenseitige physiologische Beeinflussung, welche zu einer parti- 
ellen Hemmung von und deshalb zu einer Modifikation der Parallel- 
wirkung von Zp^ fiihren wiirde, oder um eine durch die Eelativitat der 
Parallelwirkungen bedingte, auf diese letzteren beschrankte direkte 
Abanderung der Parallelwirkung von Zp^. Diese Modifikation, die sich 
aus den eben erorterten Griinden, infolge des Ausbleibens jeder unmittel- 
baren Vorstellungs- und Urteilsverknupfung, unserer direkten Kenntnis 
ganz entzieht, hat man oft als Verdunklung der ZP^-Veranderung bezw. 
aller ZP-Veranderungen beschrieben oder von einem Blickfeld und in- 
neren Blickpunkt des BewuBtseins oder der Apperzeption^) u. s. f. ge- 
sprochen. Alles di es sind off enbar willklirlicheV ergleiche,die nicht nur j eder 
Beobachtungsgrundlage, sondem auch jeder erkenntnistheoretischen 
Klarheit und Begriindung entbehren. Vom Standpunkt der wissen- 
schaftlichen Psychologie wird man sich vielmehr nur die Frage vor- 
legen konnen, ob die beziigliche Modifikation die Empfindungsscharfe 
oder die Empfindungsintensitat betrifft oder ob es sich gar um eine 
auf die bekannten Empfindungseigenschaften nicht reduzierbare 
Bmpfindungsveranderung handelt. Auch wird nach dem Gesagten 
eine Beantwortung dieser Frage, wenn iiberhaupt, nur auf indirektem 
Wege moglich sein.®) Vor allem aber wird man auch im Bereich der 
zweiten Moglichkeit gegen die beiden sich hier wiederum anbietenden 


Also versoMedener Individuen. 

VgL Wundt, Grundziige der phys. Psychologie. Die Apperzeptionslehre 
Wundts hat in den einzelnen Auflagen sich allmahlich etwas verandert. 

®) Ich habe schon vor vielen Jahren auf die Wichtigkeit solcher Untersuchun- 
gen hingewiesen (Leitf. d. phys. Psychol., 1. Aufl. 1891, S. 36, Anm. 1) und solohe 
selbst angestellt. Seitdem hat meines Wissens nur Eulpe sich experixnentell mit 
derselben Prage beschS,ftigt (3. internat. Kongr. f, Psychol. S. 180). Meine wieder- 
holten Untersuchungen haben noch immer nicht zu einem sicheren Ergebnis gefuhrt. 
Es scheint, dafi die Empfindungsscharfe und die Empfindungsintensitat verandert 
werden. Dabei ist nicht zu vergessen, daB die Empfindungsscharfe keine absolute 
Eigenschaft der Empfindung ist, sondern den Grad der Ubereinstimmung einer 
Empfindung mit der unter gunstigsten Umstanden, d. h. bei Yollst§>ndigster£ausaI- 
Yorkung ausgelOsten Emp&idung und mit der dieser Empfindung entsprechenden 
Vorstellung bezeichnet und sich daher auf alle Empfindungseigenschaften mit 
Ausnahme der TemporalitS>t bezieht ; die Intensitat wurde sonach in der Empfindungs- 
scharfe gewissermaBen doppelt vertreten sein. Vgl. S. 459, Anm. 2. 
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Hypothesen dieselben Bedenken erheben miissen, wie sie sich im Be- 
reich der ersten Moglichkeit ergaben, und daher aucb aus denselben 
Grunden die zweite Moglichkeit uberhaupt sehr miBtraiiisch betrachten. 
Dabei ist zu beachten, da6 in den meisten Fallen schon von Anfang 
an, wie wir aus demEeizvorgangschlieBen konnen, schwachere Intensitat 
und geringere Scharfe hat und gerade deshalb den Vorstellungsablauf 
nicht bestimmt, d. h. keine Vorstellungen an sich knupft, also nicht 
et-wa durch das Ausbleiben der Vorstellungsanknupfungen oder durch 
die Konkurrenz von in seiner Intensitat und Scharfe noch weiter 
abgeschwacht zu werden braucht. 

Die dritte Moglichkeit (S. 467) bedarf keiner weiteren Besprech- 
ung. Sie erweist sich nach alien vorausgehenden Erorterungen als die- 
jenige, welche nicht nur mit dieser Erkenntnistheorie durchaus in 
Einklang steht, sondern auch den bekannten Tatsachen am besten 
entspricht. Wir sehen es also als wahrscheinlich an, daB es wirklich 
„vorstellungslose Empfindungen“ in dem oben definierten Sinne gibt, 
daB die Vorstellung solcher Empfindungen eine zulassige transgres- 
sive Vorstellung ist (vgL S. 265 u. 279). Damit ist aber vreiter auch im 
Hinblick auf die S. 466 aufgeworfene Frage entschieden, daB die Dar- 
stellung im 1. Buch keiner Erganzung bedarf, daB vielmehr ganz, wie 
es dort auseinandergesetzt wurde, der Eintritt und die Art der 
Parallelwirkung nur von der Kausalveranderung’) des 
zugehorigen kausal gereizten a>-Komplexes abhangig ist. 

§ 108 . 

Die Frage der sog. „Enge des BewuBtseins*' tritt damit auch m 
helleres Licht. Bezeichnet man diejenige Empfindung, welche den 
■Vorstellungsablauf bestimmt, also Z^ des § 107 als Prinzipalempfin- 
dung, so hat die Frage der Bewufitseinsenge fur die Empfindungen^) 
nur in folgender Formulierung einen klaren Sinn: an wieviel Em- 
pfindungen kann zugleich eine ’Vorstellung angekniipft werden? Dabei 
kann das „wievier‘ in dieser Fragestellung noch mannigfach gedeutet 
werden, jedenfalls nicht nur zahlenmaBig, sondern auch raumhch und 
vielleicht noch in anderer Weise. In dieser Form nun gehort die Frage 
offenbar ganz in das Gebiet der experimentellen Psychologic. In der 
Tat haben sich auch bereits ziemlich zahlreiche Arbeiten — allerdings 
groBtenteils unter falscher Fragestellung — mit ihr beschaftigt. Er- 
kenntnistheoretisch interessant ist unter den bis jetzt vorliegenden ge- 
sicherten Ergebnissen nur die Tatsache, daB der Komplex der Prinzipal- 
empfindung jedenfalls nicht scharf abgegrenzt und konstant ist, sondern 
daB er je nach den Eigenschaften der Empfindung und je nach dem 
"Vorrat der verfiigbaren VorsteUungen schwankt und wechselt. Die 
Moglichkeit der Ankniipfung einer Vorstellung hangt namlich einmal 
von der raumlichen Ausdehnung (gemessen an der Ausdehnung des er- 
regten Netzhautbezirkes), der Koinadeneinheit usw. der in Betracht 
kommenden Empfindungen ab, andererseits aber auch davon, ob eine 
Vorstellung zur Verfiigung steht, die den Komplex zusammenfaBt. 
Es bedarf, um Einsicht in diese Tatsachen zu erlangen, gar nicht einmal 
komplizierter experimenteller Vorrichtungen, sondern eine gewohnliche 
Beobachtung reicht aus. Freilich durf en bei einer solchen nur negative 

D. h. von dem durch die Kansalwirkung des Reizes herbeigefuhrten Zustand. 

ZweckmaBiger sprache man von einer „Enge der Aufmerksamkeit“. 
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Brgebnisse verwertet werden, da positive — also Peststellung einer 
stattgehabten Ankniipfung an einen mehrgliedrigen Komplex — stets 
dem Einwand ausgesetzt sind, daB es sich nicht um Ankniipfung an 
gleichzeitige, sondern rasch aufeinanderfolgende Empfindungen ge- 
handelthabe, und daher nur auf tacbistoskopischem Wege sichergestellt 
werden konnen. 

Unter den negativen Brgebnissen f iihre ich folgende an, weil sie leicht 
nachzuweisen sind. Betrachte ich auf einer Wiese eine Kuh und einen 
neben ihr stehenden Hirten, so bin ich trotz aller Bemiihungen zunachst 
nicht im Stande, an beide zugleich eine Vorstellung anzukniipfen oder, 
anders ausgedriickt, meine Aufmerksamkeit auf beide einzustellen. Ich 
ertappe mich immer wieder dabei, daB ich sukzessiv erst an die Em- 
pfindung der Kuh die Vorstellung Kuh, dann an den Hirt die Vor- 
stellung Hirt oder — wenn die Vorstellung Kuh nachwirkt — die Vor- 
stellung Kuhhirt oder Eigentiimer der Kuh ankniipfe. Ich bin sogar 
nicht einmal im Stande, auf das Horn der Kuh und die Kuh gleichzeitig 
meine Aufmerksamkeit zu richten oder an beide zugleich eine einzige 
Vorstellung zu kniipfen. Offenbar versagt mein Vorstellungsschatz: 
ich habe kein prompt zur Verfiigung stehendes Erinnerungsbild und 
keinen prompt zur Verfiigung stehenden Begriff, der beides zusammen- 
faBt. Ganz anders, wenn ich zwei oder viele Kuhe zusammen stehen 
sehe. Obwohl die Bedingungen fiir die Ankniipfung einer zusammen- 
fassenden Vorstellung, soweit die Empfindungen in Betracht kommen, 
hier viel ungiinstiger sind, da der erregte Netzhautbezirk groBer ist, 
gelingt mir die Vorstellungsankniipfung: „ein Paar Kiihe, eine Herde 
Kiihe'' sofort. Ich sehe wiederum eine Kuh und daneben einen 
Hirten in der ganz charakteristischen Stellung, wie sie ein mir wohl 
bekanntes beriihmtes Gemalde darstellt, und sofort erfolgt die Vor- 
stellungsankniipfung an Kuh und Hirt Aus diesen Ergebnissen^) 
und zwar aus den negativen, denen ich die positiven nur des Kontrastes 
wegen gegeniibergestellt habe, ergibt sich wohl wenigstens so viel, daB 
neben Empfindungsbedingungen (sensoriellen Bedingungen) auch Vor- 
stellungsbedingungen (intellektuelle Bedingungen) fur die Bnge bezw. 
Weite der Aufmerksamkeit bestimmend sind und daB diese Enge bezw. 
Weite sehr groBen Schwankungen unterworfen ist. Es handelt sich dabei 
also durchaus nicht etwa um einen apriorischen, konstanten sehr ein- 
fachen, sondern um einen sehr komplizierten, aus der Brfahrung hervor- 
gegangenen und mit ihr wechselnden ProzeB. Vor allem wird die Enge 
des BewuBtseins auch nicht etwa durch eine neue Parallelfunktion be- 
stimmt, sondern durch die kausalen Brregungsprozesse in den Em- 
pfindungs- und VorsteUungsspharen des Gehirns und durch die oft 
besprochene synthetische Punktion. 

Diese Tatsache ist um so auffallender, als wir ohne Sohwierigkeit sehr zu- 
sammengesetzte Erinnerungsbilder reproduzieren und auch analoge Phantasie- 
vorstellungen bilden konnen. AUerdings sohleioht sich auch hierbei meist eine 
Sukzession ein. 

2) Man konnte vielleioht noch eine spezielle Erklarung fiir den Fall fordern, 
wo meine Aufmerksamkeit sich ganz und gar auf das Bemerken etwaiger Ver- 
anderungen beschrankt. In diesem Fall handelt es sich um diejenige Seite der Auf- 
merksamkeit, die ich ausfuhrlich als Vigilitat beschrieben habe (Psychiatric, S. 85). 
Beobachtet man sich selbst in diesem Zustand genauer, so stellt man fest, daB 
sukzessiv an einzelne Empfindungsbezirke sehr einfache Vorstellungen angeknupft 
^werden wie „dieselbe Tonne**, „derselbe Strauch**, „dasselbe Feld^ (naturlich oft 
auch in negativer Umformung). Auch hier wird die Enge „des BewuBtseins** 
durch intellektuelle und sensorielle Bedingungen bestimmt und schwankt erhebHch. 
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AuBer der „B©wuBtseinsenge'‘ fiir Empfindungen wird nun in 
der Psyehologie sehr oft auch eine „B©wuBtseinsenge'‘ fur Vorstel- 
lungen gelehrt. Entkleidet man diese Lehre aller hineingeheimniBten 
Hypothesen, so bleibt folgender sehr interessanter Tatbestand tibrig. 
Ebenso wie die Zahl der Empfindungen beschrankt ist, an welche 
^ir gleichzeitig eine Vorstellung kmipfen konnen, ist auch die Zahl der 
Vorstellungen beschrankt, welche sich zugleichaneineoder mehrere 
Empfindungen anknupfen und welche iiberhaupt — auch ganz abge- 
sehen von dieser Ankniipfung an Empfindungen — im Lauf der Ideen- 
assoziation zugleich auftreten konnen. Die „Vorstellungsenge*' 
geht sogar so weit, daB niemals mehr als eine Vorstellung zugleich auf- 
treten kann. Diese Tatsache wird nun dadurch erkenntnistheoretisch 
sehr interessant, daB nach den kaum anzuzweifelnden Lehren der 
physiologischen Psychologic auBer dem einen latenten Erinnerungsbild, 
welches aktuell wird, d. h. zur Eeproduktion gelangt, auch zahlreiche 
andere latente Erinnerungsbilder Erregungen empfangen und sonaeh 
an sich sehr wohl auch aktuell hatten werden konnen. 

Seien Ea, E^, Eq drei gleichzeitige Empfindungen, Za, Zc die 
zugehdrigen Kausalveranderungen der Eeduktionsbestandteile der 
i^-Elemente a, 6, c (in derEmpfindungssphare), Fi-, Fa^/- die latenten 

Erinnerungsbilder, also die die von Za kausal erregt werden, 

fU Ffc^>, F^/v die latenten Erinnerungsbilder, die von Z^ erregt werden, 
Fc', Vl*' die latenten Erinnerungsbilder, die von Z^, erregt werden, 
und sei endlich z, B. Fc- gerade dasjenige latente Erinnerungsbild, 
welches aktuell wird, d. h. die Stelle F^ besetzt, fur welches sich also 
der im § 84 erlauterte ProzeB der Umwandlung von in 

vollzieht! Dann ist nach Pruheren sehr wohl verstandlich, daB nach 
bestimmten, im § 106 angegebenen Gesetzen eines der latenten Ermne- 
rungsbilder, also in dem angenommenen Fall Fc^ bevorzugt ist. Warum 
kommen aber die anderen, obwohl sie doch auch Erregungen empfangen, 
uberhaupt gar nicht zur Geltung? Warum tritt nur Vc" auf, warum 
— anders ausgedruckt — kann die Stelle F^ nur von einer Vorstellung 
besetzt werden ? Wie sich die gleichzeitigen Empfindungs erregungen 
verhalten, wurde im vorigen Paragraph auseinandergesetzt. Wie ver- 
halten sich aber gleichzeitige Vorstellungs erregungen ? Durch welchen 
ProzeB werden alle auBer einer aus den Vorstellungsgignomenen aus- 
geschaltet ? Dabei sehe ich naturhch da von ab, daB sehr oft mehrere 
latente Erinnerungsbilder aktuell werden, indem sie zu einer einzigen 
zusammengesetzten Vorstellung zusammentreten. Es bleiben aber in 
jedem Fall genug latente Erinnerungsbilder iibrig, die an der Stelle Fj 
gleichsam gar nicht zum Wort kommen, in keiner Weise vertreten sind. 
Fur diese latenten Erinnerungsbilder (diese gilt die aufge- 

worfene Frage : warum unterbleibt ihre Eeproduktion ganzlich ? 

Man kdnnte zunachst daran denken, daB fiir diese latent bleibenden 
Erinnerungsbilder die Umwandlung von in sich nicht in 

ausreichendem MaB oder nicht mit der erforderlichen Energie vollziehe, 
insofem ja voraussetzungsgemaB die assoziativen Erregungsbedingungen 
(vgl. S. 457, Anm.3) fiir sie ungunstiger sind als fiir das aktuell werdende 
Erinnerungsbild. Es wiirde also nach dieser Auffassung erst bei einem 
bestimmten Schwellenwert der Veranderung von in [eS«']^die 

Parallelwirkung F eintreten, und dieser Schwellenwert wurde von den 



latent bleibenden Brinnerungsbildern nicht erreicht. Indes reicht diese 
ErklarungoffensichtlichfiirvieleBalleniclitaus, wenn auch dieAnnahme 
eines solohen Schwellenwertes sehr wohl annehmbar ist. Man kann sich 
namlich bei Assoziationsversuchen des Gedankens nicht erwehren, daB 
oft ein latentes Erinnerungsbild in sehr wohl ausreichendem MaB asso- 
ziative Erregungen empfangt und nur deshalb nicht aktuell wird, weil 
ein anderes latentes Erinnerungsbild — eben das bevorzugte — 
nochstarker assoziativ erregt wird. Es muB also auBer dem Schwellen- 
wert der assoziativen Erregung doch wohl noch ein anderes Moment 
wirksam sein. Dies kann man sich wiederum — ahnlich wie es S. 467 
fur die Auswahl der Empfindungen erlautert wurde — entweder schon in 
den physiologischen Erregungen gelegen denken oder ausschlieBlich in die 
Parallelprozesse verlegen. Im ersten Fall hatte man anzunehmen, daB 
durch den physiologischen UmwandlungsprozeB von in 

welcher sich in dem Komplex vollzieht, die analogen an sich schon 
schwacheren Umwandlungsprozesse der ubrigen Komplexe Vl, , . . 
noch weiter ^gehemmf' werden und infolge dessen unter den Schwellen- 
wert fiir die t;-Parallelwirkung herabsinken. Im zweiten Pall hingegen 
wurde man auf die Annahme solcher physiologischen Hemmungen ver- 
zichten und nur annehmen, daB der Eintritt einer v-Parallelwirkung fiir 
eine einzelne latent eV orstellung nicht nur von der Starke der XJ mwandlung 
des zugehorigen Komplexes anhangt, sondern von 
dem Verhaltnis der Starke dieser Umwandlung zu der Starke aller 
gleichzeitig sich vollziehenden analogen Umwandlungen in anderen 
Komplexen. Ob die physiologische Hemmungshypothese oder die Ee- 
lativitatshypothese richtig ist, laBt sich zur Zeit noch nicht entscheiden. 

Dieselbe Dberlegung laBt sich auch auf die Ideenassoziation s. str. 
ausdehnen, also die Vorstellungsauswahl ohne Ankniipfung an Em- 
pfindungen, wie sie den weiteren Verlauf der Ideenassoziation kenn- 
zeichnet. Auch hier hat man die Wahl zwischen physiologischer 
Hemmung und Eelativitat der t;-Parallelwirkungen zur Erklarung der 
zweifellos vorhandenen Vorstellungsenge. 

Ich will nicht verschweigen, daB man noch einen Einwand gegen 
das soeben aufgestellte Dilemma erheben und noch eine andere Er- 
klarung versuchen konnte. Man konnte namlich sagen, daB das Latent- 
bleiben der anderen Erinnerungsbilder u. s. f. nur scheinbar sei, 

daB also auch diese als aktuelle Vorstellungen reproduziert werden, 
aber mangels assoziativer Ankniipfung anderer Vorstellungen nach- 
traglich (retrospektiv) nicht reproduziert werden konnen. Es wiirde 
sich gewissermaBen um vorstellungslose Vorstellungen (vorstellungslos 
natiirlich im Sinne von S. 466, Anm. 1) handeln.^) Eine absolut bindende 
Widerlegung dieser Hypothese laBt sich allerdings nicht geben, aber 
andererseits kann sie auch keine einzige Tatsache^) zu ihren Gunsten an- 
fiihren. Sie schwebt fast ganz in der Luft. Ganz unzulassig wird sie, 
wenn sie die bez. Vorstellungen als „unbewuBte“ bezeichnet.^) AUe 

Psychiatrisch konnte man sie etwa mit den Vorstellungen eines Dllmme- 
rungszustandes vergleichen. 

®) Der zum SchluB dieses Paragraphen besprochene Pall zeigt nur, dafi ganz 
ausnahmsweise aktuelle „vorstellungslose'‘ Vorstellungen vorkommen (Fg des dort 
angeftihrten Beispiels). 

Gelegentlick hat man sogar in dieser unzulS-ssigen Weise auch die 
also alle latenten Erinnerungsbilder, auch ohne assoziative Erregung, als un- 
bewuBte Vorstellungen bezeichnet. Vgl. S. 331 ff. 


Einwande, die S. 466 gegen die Aufstellung unbewu£ter Empfindungen 
erhoben wnrden, bestehen im wesentlichen auch gegen unbewuBte 
Yorstellungen zu Recbt. 

In nahem Zusammenhang mit dem Problem der latent blei- 
benden Erinnerungsbilder steht die Erage, ob die Parallelwirkungen an 
einen raumlich-kontinuierlicbenErregungsprozeB in der Hirnrinde 
gebunden sind. Die kortikalen Kausalprozesse (d. h, eben die Er- 
regungsprozesse auf die Eeduktionsbestandteile iibertragen) sind jeden- 
falls kontinnierlich. Verfolge ich aber eine Vorstellungsreihe F,, V^, 
Fg . . . genauer, so beobachte ich gelegentlich, dafi plotzlich eine Vor- 
stellung F 4 auftritt, die mit ihrer Vorgangerin in keinerlei assoziativer 
Verwandtschaft steht. Das Zustandekommen einer solchen Reproduktion 
wurde bereits S, 457 (namentl. auch Anm. 2 ) betont und erklart. Jetzt ge- 
mnnt es dadurch ein grofies Interesse, weil es uns zeigt, daB die Parallel - 
wirkungplotzlich auf einen nich t in raumlicher K ontinuit at s t ehenden 
Komplex uberspringen kann. Viele sog. Einfalle gehoren hierher. 
Man konnte geradezu fragen, ob nicht durch solche Vorgange der Zu- 
sammenhang der Persdnlichkeit, wie er durch die durchgangigen asso- 
ziativen Verkniipf ungen innerhalb eines individuellen r- Systems ge- 
geben ist, gestort werden musse. Hierauf ist zu antworten, daB eine 
solche Storung in der Tat vorliegt; sie bleibt aber ganz momentan, 
da an die Einfallsvorstellung sofort wieder Yorstellungen angekniipft 
•werden, die den allgemeinen Zusammenhang mit den ubrigen Yor- 
stellungen wieder herstellen. In pathologischen Fallen erfolgt bekannt- 
lich diese Wiederanknupfung oft nicht, und es kommt dann zu sog. 
Dammerzustanden und ahnlichen Krankheitsvorgangen.^) 


§ 109. 

Die sog, Reflexe und automatischen Akte einschlieBlich der 
Instinkte haben, nachdem ihre generelle ZweckmaBigkeit durch die 
Darwinsche Lehre aufgeklart worden ist, fiir die Erkenntnistheorie 
nur noch insofern Interesse, als sie sich ebenfalls innerhalb des Nerven- 
systems abspielen, aber augenscheinlich keine v~ oder v-Parallelwir- 
kungen haben. Innerhalb des Nervensystems scheinen also auch 
§-Komplexe vorhanden zu sein, d. h. Komplexe, welche nicht zu den 
v-Komplexen gehoren. 

Freilich wird dieser Satz nur mit groBer Reserve ausgesprochen 
werden konnen, da es uns nicht gelingt und wohl auch niemals 
gelingen wird, die Yerbreitung der v-Komplexe nach „unten'‘, d. h. 
unterhalb der GroBhirnrinde abzugrenzen (vgl. § 54, S. 243). 

Stellt man sich aber hypothetisch auf den Standpunkt, daB 
den Reflexzentren des Nervensystems im Riickenmark und Hirnstamm 
Parallelwirkungen nicht zukommen, so kann man weiter fragen, 
in welchem Entwicklungsverhaltnis diese Reflexe zu den Handlungen 


Vgl. meine Psychiatrie, 4. Aufl., S. 97 ff., 506 ff. Auf die enorme Bedeutung 
dieser Klrankheitszustande fiir die Lehre von der Persdnlichkeit und das Ich hat die 
zeitgenossische Philosophie — im Gegensatz zu vielen groBen alteren PMlosophen — 
viel zu wenig geachtet. Manoher apodiktische Satz iiber das Ich ware bei einer 
auch nur bescheidenen Kenntnis solcher psychopathologischen Vorgange voraus- 
sichtlich niemals ausgesprochen worden. Man muB eben nur immer bedenken, daB 
die psychischen Vorgange bei Geisteskranken nirgends andere Grundgesetze zeigen 
als bei Geistesgesunden, ebensowenig wie korperhche Elrankheitsvorgknge einer 
anderen Physik und Chemie gehorchen als die normalen kdrperlichen VorgM,nge. 



stehen. Zur Beantwortung dieser Frage steht uns nur eine Tatsache 
zur Verfiigung, namlich das sog. Automatischwerden der Hand- 
lungen bei ofterer Wiederholung. Wenn ich die Treppe sehr oft 
hinabgegangen bin oder ein Klavierstiick sehr oft gespielt habe, so 
werden schlieBlich die Bewegungen meiner Beine und meiner Hande, 
wie wir sagen, automatisch, d. h. sie sind — wenigstens in ihrem 
weiteren Ablauf, also nach dem Herabsteigen der ersten Stufen 
bezw. dem Spielen der ersten Noten — anscheinend nicht mehr von 
Bmpfindungen und Vorstellungen begleitet. Ich kann z. B. richtig 
weiter gehen bezw. weiter spielen und dabei ein Fenster oder Bild be- 
trachten und an dieses meine Gedanken kniipfen. Die Tatsache ist 
unzweifelhaft, aber ihre Deutung bietet groBe Schwierigkeit. Erstens 
mussen wir fragen, ob wir liberhaupt bei dem automatischeu Klavier* 
spiel — fur das automatische Treppensteigen gilt ganz dieselbe tJber- 
legung — noch optische Bmpfindungen der Noten, taktile der 
Tasten und kinasthetische der Finger haben.^) Offenbar ist dies fast 
genau dasselbe Problem, welches uns in § 107 beziiglich der vorstellungs- 
losen Bmpfindungen begegnet ist und fur welches wir dort hochstens 
eine Wahrschemlichkeitslosung finden konnten. Wir kniipfen an die 
Noten, die Tasten und die spielenden Finger keine Vorstellungen 
mehr an, d. h. merken nicht mehr auf sie auf und kbnnen deshalb 
auch retrospektiv nicht aussagen, ob wir iiberhaupt Bmpfindungen 
gehabt haben. Es ist aus manchen Griinden wohl wahrscheinlich, daB 
wir Bmpfindungen gehabt haben, aber keineswegs sicher (vgl. S. 466 u. 
468) . Z weit ens mussen wir f ragen, ob wir wirkHch keineVorstellungen, 
z, B. solche im Sinne des Wiedererkennens der Noten u. s. f., und keine 
entsprechenden Assoziationsprozesse wahrend des automatischen Spiels 
gehabt haben. Diese Frage kann mit groBer Sicherheit verneint werden. 
Wir konnen uns ohne Widerspruch vorstellungslose Bmpfindungen 
denken und sogar Tatsachen zu Gunsten dieser Annahme anfiihren, 
dagegen schwebt die Hypothese vorstellungsloser Vorstellungen, d. h. 
von Vorstellungen, an die keine Vorstellungen angekniipft werden 
und die deshalb retrospektiv nicht als erlebt reproduziert werden 
konnen, fast ganz in der Luft, wie S. 472 gezeigt worden ist. Dazu 
kommt, daB ich in manchen Fallen die wahrend des automatischen 
Aktes abgelaufene, mit ihm nicht in Beziehung stehende Vorstellungs- 
reihe liickenlos und anscheinend richtig reproduzieren kann. Wir 
mussen also annehmen, daB die Vorstellungen, welche den automati- 
schen Akt urspriinglich — bei dem Brlernen des Klavierstiickes — be- 
gleitet hatten, spater allmahlich verschwinden, sei es, daB die bezug- 
lichen Blemente des Nervensystems infolge der zunehmenden Ubung 
allmahlich mit anderen Erregungsvorgangen antworten, namlich sol- 
chen, die keine v-Wirkungen reflektieren, sei es, daB die Erregungen 
allmahlich andere Bahnen einschlagen und daher in Blementen sich 
abspielen, die iiberhaupt nicht mit v-Wirkungen ausgestattet sind.^) 
Man kann sich nun in der Tat sehr wohl denken, daB in analoger Weise 


DaB „unbewuj3te Empfindungen“ nicht in Betracht kommen, wurde 
S. 466 bereits erortert. 

Beide Annahmen haben in der Physiologie des Nervensystems Vertreter 
gefunden, Mir scheinen die physiologischen Tatsachen mehr zn Gunsten der ersten 
Annahme (der Ausschleifungshypothese) zu sprechen. t^brigens ist dabei nicht aus- 
geschlossen, daB nebenher auch Prozesse im Sinne der zweiten Annahme (der Richt- 
weghypothese) vorkommen. 
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schlieBlich auch die 'v-Parallelwirkungen wegfallen und damit auch der 
EmpfindungsprozeB, welcher, wie S. 474 erdrtert, den automatischen 
Akt im Sinne vorstellungsloser Empfindnngen wahrscheinlich noeh 
begleitet, erloscht. Damit ware denn in der Tat ein Ubergang einer 
Handlung in einen Eeflex gegeben. Phylogenetisch hatte man sieh 
diesen tJbergang z. B. so vorzustellen, daB bestimmte, oft in Ansprueh 
genommene v- und t;-Elemente Hand in Hand mit bestimmten ana- 
tomischen Strukturveranderungen von Generation zu Generation ihren 
V- bezw. v-Charakter mehr und mehr verlieren und schlieBlich ganz 
einbiifien. 

Nicht weniger wahrscheinlich ist die umgekehrte Entwicklung; 
der allmahliche tJbergang von Eeflexen in Handlungen. Wir wissen, 
daB der tierische Kbrper bei den niedrigsten Organismen so wenig 
differenziert ist, daB nicht einmal ein Nervensystem nachzuweisen ist, 
und daB doch bereits auf Eeize mannigfache motorische Eeaktionen 
erfolgen. Man kann sich nun sehr wohl vorstellen, daB mit der zu- 
nehmenden Differenzierung sich zunachst ein Nervensystem ent- 
wickelt hat und daB dessen Elemente vorlaufig noch ohne jede Par- 
allelwirkung motorische Funktionen ausiibten und erst im Laufe der 
Weiterentwicklung sich so weit differenziert en, daB zuerst v-Parallel- 
wirkungen und dann auch t;-Parallelwirkungen hinzukamen, die sich 
fortgesetzt vermehrten und vermannigfachten und vielleicht auch noch 
weiter, d. h. iiber den Menschen hinaus vermehren und vermannig- 
fachen werden. Ich sage ausdriicklich, man kann sich das vorstellen 
und damit viele Tatsachen der Zoologie und namentlich der vergleichenden 
Psychologie von einem umfassenden, sehr verfiihrerischen Gesichts- 
punkt darstellen.^) Die Erkenntnistheorie tut jedoch gut, auf alle 
diese Hypothesen zu verzichten und immer wieder offen anzuerkennen, 
daB sie die Ausbreitung der Parallelwirkungen nach „unten“ nicht 
zu ermitteln vermag. 


5. Kapitel. 

Erkenntnistheoretische Bedeutung der Gefiihlstdne, 
Stimmungen und Affekte. „Werte/‘ 

§ 110 . 

Die Gefiihle — unter diesem Namen will ich Gefuhlstone, Stim 
mungen und Affekte zusammenfassen — sind die Stiefkinder der Er 
kenntnistheorie. Sie scheinen mit dem Brkennen uberhaupt nichts 
zu tun zu haben und auch als Gegenstand des Erkennens nur fiir die 
Psychologie Interesse zu haben. Sie sind zu subjektiv, um fur das 
Erkennen irgendwie in Betracht zu kommen. Daher werden sie denn 
in der Erkenntnistheorie meistens als Parerga behandelt oder ganz 
ignoriert. Nur bei einzelnen Philosophen, z. B. Schopenhauer, glie- 
dern sie sich in das erkenntnistheoretische bezw. metaphysische System 
ein. Und doch gehoren sie zum Weltbild ebenso gut wie irgendeine 
andere Eigenschaft der Empfindungs- und Vorstellungsgignomene. 


Die konsequente Entwickliing dieser Anschauungen ist ein Hauptver- 
dienst H. Spencers (Principles of psychology, 3. Anfl., London 1890, Bd. 2, nament- 
lich Part 1 n. 5). 
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Wenn die Brkenntnistheorie auch dazu gelangt, sie bei ihren Eeduk- 
tionen vollstandig zu eliminieren, so hat sie dock die Verpflichtung, 
diese Elimination zu begriinden und die Stellung der Gefiihle zu bezw. 
unter den Parallelwirkungen aufzuklaren. Zudem behaupten viele 
philosophische Systeme, daB sog. „objektive Werte'' existieren. Die 
Erkenntnistheorie wird also bei der Begriindung der Elimination der 
Gefuhlstone griindlich priifen mtissen, ob — damit iibersetze ich die 
objektiven Werte in die einigermaBen analogen Ausdriicke meiner 
Erkenntnistheorie — nicht dock anch den Eeduktionsbestandteilen 
irgendwelche Gefiihlseigenschaften (affektivische Eigenschaften) zu- 
kommen. Da die Lokalitat bei aller Erheblichkeit der lokativen 
v-Komponente dock in letzter Linie auf lokativische Eigenschaften 
der ()-Bestandteile zuriickgefukrt werden muBte, konnte ein ahnlickes 
Verkalten sekr wokl anch fiir die Gefiihle erwartet werden. Ich werde 
daher in aller Kiirze — gewissermaBen anhangsweise — auch die er- 
kenntnistheoretische Bedeutung der Gefiihle im folgenden zu er- 
ortern haben. 


§ 111 . 

Wir haben von den primaren sensoriellen Gefiihlstonen aus- 
zugehen, d. h. denjenigen Gefiihlstonen der Empfindungsgignomene, 
welche sie nicht erst seknndar durch Eeflexion^) von den Vorstel- 
lungsgignomenen iiberkommen haben. Die erkenntnistheoretische 
Stellung dieser primaren sensoriellen Gefiihlstone ergibt sich aus fol- 
gender Gberlegung. 

Die qualitativen, intensiven, lokativen und temporalen Parallel- 
wirkungen finden, wie in § 27 ff . ausfuhrlich auseinandergesetzt wurde, 
durchaus unabhangig von einander statt. Nur auf optischem Gebiet 
hatte sich eine eigentiimliche Abhangigkeitsbeziehung zwischen den 
qualitativen und den intensiven Parallelwirkungen ergeben (vgl. 
S. 72ff.).2) Wir konnen dies auch durch den Satz ausdriicken, daB 
sowohl der Qualitat wie der Intensitat, wie der Lokalitat und Tem- 
poralitat je eine besondere kausale Erregungsveranderung®) 
von entsprechen muB. Demgegeniiber ist fiir die primaren sen- 
soriellen Gefuhlstone charakteristisch, daB ihnen eine solche besondere 
kausale Erregungsveranderung nicht zukommt. Wir miissen dies mit 
Bestimmtheit daraus schlieBen, daB erstens diese Gefuhlstone stets 
nur in gesetzmaBiger Abhangigkeit von den anderen Empfindungs- 
eigenschaften und zwar bald von dieser, bald von jener auftreten, 
und daB sie zweitens mit jenen anderen Empfindungseigenschaften 
nicht stets verbunden sind, sondern sie nur innerhalb gewisser Gren- 
zen begleiten (z. B. nur bestimmte Intensitatsgrade). 

Wir miissen uns also vorstellen, daB die ^-Bestandteile der ?- 
Komplexe reizende Kausalwirkungen ausiiben, durch welche stets 


Diese Reflexion hat naturlich nichts mit der Reflexion = Parallelwirkung 
zn tun. Bezuglich der psychologischen Tatsachen verweise ich auf meinen Leitf. 
d. phys, Psychol., 9. AufL, S. 129 ff., 167 ff., 174ff. 

®) Eine zweite Ausnahme ist vielleicht in der gelegentliohen Abhangigkeit 
der Intensitat von der lokalen Ausbreitung gegeben. Vgl. S. 74, Anm. 1. 

®) loh spreche hier geflissentlich von der kausaleu „Erregungsveranderung'' 
und nicht von der „reizenden Kausalwirkung'', da fur die Reduktionsbestandtefle 
selbst und , die unmittelbar von ihnen ausgehenden Kausalwirkungen die gegen- 
seitige Unabhangigkeit von Qualitat, IntensiMt u. s. f. fraglich ist. Vgl. § 41. 



477 


qualitativ-intensive, lokale und temporale Parallelwirkungen aus- 
gelQst -werden, und da6 dieselben reizenden Kausalwirkungen zu- 
•weilen auch affektive Parallelwirkungen bedingen. Bezeichnet man 
die von den reizenden Kausalwirkungen bervorgerufenen „kausalen 
Brregungsveranderungen" als Zp Z^, Zi, Z*, je nachdem sie quali* 
tative, intensive, lokale oder temporale Parallelwirkungen involvieren 
und damit die Qualitat (q), Intensitat (i), Lokalitat (Z) oder Tempo- 
raMtat (r) der Empfindungsgignomenen bestimmen, so sind Zp Zi, 
Zi, Za, einander supraponiert und im allgemeinen unabhangig von ein- 
ander, dagegen erscbeint der Gefuhlston a als Parallelwirkung einer 
Erregungsveranderung Za, die von Zp Z„ Zj, Z* abhangig ist und 
vor allem nur bei bestimmten Werten von Zp Zi, Zi und Z* zu Stande 
kommt. 

Weiter lebrt die Beobacbtung, da6 a und daher auob Zo zwar 
mannigfaeb variiert, aber dabei dooh 2 Hauptrichtungen, die posi- 
tive und negative — Lust und Unlust — einhalt, und daB diese beiden 
Hauptrichtungen in derselben Weise auftreten, einerlei ob Zo von Zj 
oder Z» oder Zj oder Z» abhangig ist.^) 

Dieser ganze Saehverhalt weist offenbar darauf bin, dafi 
alien kausalen Erregungsprozessen unter bestimmten Umstanden 
eine gemeinschaftliehe Komponente zukommt, durch welche eben 
die affektive Parallelwirkung ausgelost wird. Ob eine solche Kompo- 
nente (Zo) auftritt und ob daher eine affektive Parallelwirkung aus- 
gel6st wird, hangt sonaoh in letzter Linie — ebenso wie das Auftreten 
von Zq, Zi u. s. f. und den entsprechenden Parallelwirkungen q, i u. s. f. 
— von der Beschaffenheit der Eeduktionsbestandteile der reizenden 
|-Komplexe ab. Und doch besteht bezuglich dieser Abhangigkeit 
von den EeduktionsbestandteUen der J-Komplexe ein groBer Unter- 
sohied zwischen Zo einerseits und Zp Z, u. s. f. andererseits. Schon 
die Tatsache, daB Zo stets von einem anderen Z und noch dazu bald 
von Zq, bald von Zj, bald von Zj, bald von Z*, bald von mehreren 
dieser Z’s unabhangig ist, kormte darauf hinweisen, daB der ProzeB Za 
in noch hoherem MaBe als die anderen Z-Prozesse von (d. h. also, 
popular gesprochen, von der Beschaffenheit der GroBhimrinde) und 
in noch geringerem MaBe als die anderen Z-Prozesse von (der 
Beschaffenheit der Eeize) abhangig ist, Wahrend die qualitative 
r-Komponente vor allem von den qualitativischen, die intensive v- 
Komponente vor allem von den intensivischen Eigenschaften der Ee- 
duktionsbestandteile der J-Komplexe abhangt, seheinen die affekti- 
vischen Eigenschaften der g-Bestandteile der f-Komplexe die affektive 
f-Komponente nur in viel geringerem MaBe zu bestimmen. Dieser 
aus den einfachsten Tatsachen der Empfindungsgignomene sich er- 
gebende Hinweis wird nun durch bestimmte Tatsachen im Bereich der 
Yorstellungsgignomene verstarkt. Wie weiterhin noch zu erortern sein 
wird, werden die primaren sensoriellen Gefuhlstone in erheblichstem 
MaBe durch die Vorstellungen, soweit sie gefiihlsbetont sind, modi- 
fiziert. Durch die obenerwahnte Irradiation und Eeflexion der Ge- 
fuhlstSne karm geradezu ein positiver Gefuhlston in einen negativen 


1) DaB auch die mannigfaohen Vaiiationen innerhalb der beiden Haupt* 
richtungen identisch sind, einerlei ob 2/a von Zq, Zi, Zi oder Z* abh4ngig ist, ist 
unwahrscheinlioh. Vgl. Leitf. d. phs^s. Psychol, 9. Aufl., S. 176. 



478 


verwandelt werden und umgekehrt. Ein analoger EinfluJB der Vor- 
stellungen auf die anderen Empfindungseigenschaften existiert fast 
gar nicht.^) Dazu kommt, dafi aueh unsere allgemeine korperliche Dis- 
position, durch welche g, i, r und z nicht nennenswert beeinflufit 
werden, auf die primaren sensoriellen Gefiihlstone einen sehr erheb- 
lichen EinfluB ausiibt. Aus alien diesen Tatsachen ist mit Sicherheit 
zu schlieBen, daB der der affektiven Komponente entsprechende ProzeBZ^ 
in besonderem MaB von abhangig ist. Die affektive Komponente ist, 
wie Hamilton es ausgedruckt hat, „subjectively subjective'', gewisser- 
maBen in doppeltem oder potenziertem Sinne „subjektiv". 

Sehr scharf laBt sich diese Saehlage auch mit Hilfe der S. 32, Anm. 1, 
u. S, 297 verwendeten Buchstabenbezeichnungen ausdriicken. Dort 
wurde der gesamte Erregungszustand Z im Augenblick m einer statt- 
gehabten Kausalwirkung von ^E^ als bezeichnet und nach- 

gewiesen, daB das von ^E^, dem Zustand des v-Komplexes vor 

der stattgehabten Einwirkung, und von ^E^, resp. von der kausalen 
Binwirkung von ^E^ abhangt. Es konnte daher gesetzt werden: 

= f (QE^i ^E^). Die zweifache Abhangigkeit der Z-Prozesse und 
damit der Parallelwirkungen^) tritt in dieser Formel deutlich hervor. 
Wahrend nun fur die anderen Empfindungseigenschaften in dem 
Klammerausdruck und ^E^ etwa gleich bedeutsam sind, ist fur den 
* Gefiihlston ^E^ viel bedeutsamer als ^EK 

Dazu kommt ein weiterer Unterschied. Qualitat, Intensitat usw* 
hangen von relativ konstanten Eigenschaften des ^E^, der Gefiihls- 
ton hingegen von relativ variabeln ab. Bestimmte Eindenzellen rea- 
gieren z. B. auf bestimmte Eeize stets mit der Eot- Qualitat, dagegen 
wechselt die Gefiihlsreaktion infolge der wechselnden Disposition der 
Eindenzellen (wechselnder Vorstellungseinflusse, wechselnder Er- 
nahrungs- und Zirkulationsverhaltnisse) auch fiir denselben Eeiz sehr 
erheblich. 

Wie man sich im iibrigen den Z^-ProzeB vorstellen will, hat fiir die 
Erkenntnistheorie nur ein sekundares Interesse, zumal wir in dieser 
Beziehung noch ganz auf Hypothesen angewiesen sind. Meist hat man 
die Ernahrungsverhaltnisse der Zellen der GroBhirnrinde in irgendeiner 
Weise als Grundlage des Lust- und Unlustgefiihls in Anspruch genommen. 
Leibnitz betrachtete die Aktivitat als IJrsache der Lust, die Passivitat 
als Ursache der Unlust („toute action d'une substance qui a de la 
perception importe quelque volupte, et toute passion quelque douleur 
et vice versa"®).) Nach meinen Untersuchungen ist die „Entladungs- 
fahigkeit" oder „Entladungsbereitschaft" der Eindenganglienzellen 
maBgebend.^) Ist infolge von Vorstellungshemmungen oder Zirku- 
lations- bezw. Ernahrungsverhaltnissen die Entladungsfahigkeit herab- 
gesetzt oder werden durch die Eeize — z. B. infolge ihrer starken 

1) Andeutungen finden sich bei den sog. lUusionen, bei manchen geometrisch- 
optischen Taxischungen u. s. f. 

2) II Vgl. S. 32. 

®) Gerhardtsche Ausg. Bd. 4, S. 441. Andere Theorien findet man in meinem 
Leitf. d. phys. Psychol., S. 144 und 185 aufgezahlt. Vgl. namentlich auch Spinoza, 
Ethioe, Pars 3, Propos. 11 u. Explic. zu affectuum generalis definitio, 

*) Naturforschervers. in Kassel 1903 und Zeitschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn., 
Bd. 31, S. 215. 
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Intensitat zu starke Anspriiche an die Entladungsfahigkeit gestellt, 
so treten negative Gefiihlstone auf und umgekehrt. Ich gebe indes 
gern zu, daB auch diese Hypothese im einzelnen noch auf manche 
Schwierigkeiten stoBt, die ich allerdings nicht fur unuberwindlich halte. 
Hier kommt es indes auf solche spezielle Hypothesen nicht an, fur die 
Erkenntnistheorie geniigt es, wenn nur die allgemeine Stellung der 
sensoriellen Gefiihlstone unter den Parallelwirkungen prazisiert wird, 
wie dies oben geschehen ist. Aus demselben Grunde konnen auch die 
vielfach untersuchten und erorterten Beziehungen dieser Gefuhlstone 
zu den motorischen Impulsen (Lust — Annaherung, Unlust — ^Elucht) 
hier ganz unberiicksichtigt bleiben. 

Ganz gleichgiiltig ist fiir die Erkenntnistheorie auch das Schmerz- 
problem, d. h. die Erage, ob der Schmerz nur em starke Druckempfin- 
dungenbegleitendes Unlustgeflihl oder eine stets vonUnlustgefiihl beglei- 
tete, spezifische, also namentlich von den Druckempfindungen versehie- 
deneEmpfindung („ Gefiihlsempfindung") ist. Die Erkenntnistheorie kann 
sich sehr wohl mit beiden Theorien abfinden. Nur mufi hervorgehoben 
werden, daB, auch wenn man der zweiten Theorie zuneigen sollte, damit 
noch keineswegs nun etwa alle Unlustgefuhle oder gar auch alle Lust- 
gefiihle auf die hypothetischen Schmerzempfindungen zuriickgefiihrt 
waren. Man wird sogar gerade diesen Schmerzempfindungen vor alien 
negative Gefiihlsbetonung zuschreiben miissen. Alle vorhergehenden 
Auseinandersetzungen behalten also auch fiir die zweite Theorie Wert 
und Giiltigkeit. 


§ 113 . 

An zweiter Stelle sind die sog. intellektuellen Gefuhlstone zu 
untersuchen, d. h. die Gefuhlstone der Vorstellungen. Diese 
sind bekanntlich samtlich sekundar. Apriorische intellektuelle Gefuhls- 
tone existieren nicht. Teils stammen sie von den zugehorigen Grund- 
empfindungen, teils durch Irradiation von assoziativ verwandten Vorstel- 
lungen.^) Sind Va und Fj zwei assoziativ verwandte Vorstellungen und 
Ea und Eb die zugehorigen Grundempfindungen, so kann ein Gefiihlston 
von Va nur entweder von dem Gefiihlston von Ea oder von dem Gefiihls- 
ton von Fft stammen. Im letzteren Falle — also bei der „Irradiation'‘ 
des Gefiihlstones von auf Va — laBt sich fiir den Gefiihlston von F?^ 
wieder dieselbe Alternative aufstellen: er stammt entweder von 
oder einer mit Fj assoziativ verwandten VorsteUung. Jedenfalls ge- 
langt man schlieBlieh auch bei der Irradiation auf einen letzten irra- 
dierten Gefiihlston einer VorsteUung F„, der dieser nicht durch Irra- 
diation von einer anderen VorsteUung, sondern von ihrer Grundem- 
pfindung En zugeflossen ist. Daraus ergibt sich, daB alle intellektuellen 
Gefiihlstone in letzter Linie von Gefiihlstonen der Empfindungen ab- 
stammen, teils direkt, teils auf dem Umweg iiber assoziativ verwandte 
Vorstellungen. 

Eine weitere fiir die Erkenntnistheorie bedeutsame Eeststellung 
geht dahin, daB der Gefiihlston der Grundempfindung nicht nur auf die 
zugehorige VorsteUung selbst als deren Gefiihlston iibertragen wird, 
sondern auch in den Inhalt der VorsteUung eingeht (vgl. S. 291 ff.). 


Vgl. Leitf. d. phys. Psychol., S. 173. 
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Aus diesen Tatsachen ergibt sich die erkenntnistheoretische Be- 
deutung der intellektuellen Gefiihlstone in sehr einfacher Weise. So- 
weit der Gefiihlston der Empfindung in den Vorstellungsinhalt eingeht, 
gilt fiir ihn dasselbe wie fur alle anderen Bmpfindungseigenschaften. 
In der Pormel || wie sie S. 297 naher erortert wurde, ent- 

halt der Ausdruck auch die Eesiduen des im letzten Paragraphen 

besprochenen Za-Prozesses. Daher muB im Inhalt der Vorstellung wie 
Qualitat, Intensitat usw. so auch der Gefiihlston vertreten sein. Soweit 
hingegen der Gefiihlston der Empfindung nicht in den Vorstellungsinhalt 
eingeht, sondern als selbstandige Eigenschaft auf die Vorstellung iiber- 
tragen wird (entweder direkt oder auf dem Umweg der Irradiation), 
muB offenbar der Z^-ProzeB im Gegensatz zur Qualitat in oder 

wenigstens in [^E^Y zweites Mai vertreten sein. 

Nur bei dieser Annahme wird uns verstandlich, daB das Er- 
innerungsbild z. B. eines lustbetonten Empfindungskomplexes erstens 
einen lustbetonten Inhalt hat und zweitens bei seiner Eeproduktion oft 
selbst lustbetont ist. Die weitere Verfolgung dieser Frage muB der 
physiologischen Psychologie uberlassen bleiben. Fiir die Erkenntnis- 
theorie geniigt die Peststellung, daB die intellektuellen Gefiihlstone 
sich ohne Schwierigkeit in das gewonnene Gesamtbild einfiigen und in 
keiner Weise etwa zur Annahme neuer Funktionen oder funktioneller 
Beziehungen Anlafi geben. 


§ 113. 

Die letzte Bemerkung gilt auch ohne weiteres fiir die Stimmungen 
und Affekte, da die physiologische Psychologic diese mit Erfolg auf 
die sensoriellen und intellektuellen Gefiihlstone, bezw. deren Irra- 
diationen und Eeflexionen zuriickzufuhren vermocht hat.^) So in- 
teressant die sich an die Stimmungen und Affekte ankniipfenden 
Probleme fiir die physiologische Psychologic sind, so gleichgiiltig sind 
sie fiir die Brkenntnistheorie, Letztere kann sich damit begniigen, 
auf die Entstehung der Stimmungen und Affekte aus den nach ihrer 
erkenntnistheoretischen Bedeutung schon erorterten Gefiihlstonen hin- 
zuweisen. 

Freilich ist in der Geschichte der Philosophic hier und da eine ver- 
einzelte Stimme aufgetaucht, welche den Affekten eine besondere 
erkenntnistheoretische oder auch metaphysische Stellung einraumen 
woUte. Ich erinnere nur an jene friiher viel verbreitete Ansicht, nach 
der die Affekte, wie z. B. Spinoza es ausdruckt,^) „ideae confusae*' 
sein sollen. Heute werden solche Lehren meist belachelt oder ignoriert, 
und doch steckt in ihnen auch eine tiefe Wahrheit. Auch die Affekte 
wie die ihnen zu Grunde Hegenden Gefiihlstone — wiirde ich in den 
Worten meiner Erkenntnistheorie sagen — sind durch kausale Bin- 
wirkungen von |-Eeduktionsbestandteilen auf r-Eeduktionsbestand- 
teile und entsprechende Eeflexionen bedingt, aber sie hangen, wie in § 111 


Leitf. d. phys. Psychol., 9. Aufl., S. 174 ff. u. 184 ff. 

SohluB des 3. Teiles der Ethice. Die wunderbare Verklarung der Affekte, 
welche von Spinoza durch die Prop. 3 des 6. Teiles („affectus, qui passio est, desinit 
esse passio, simulatque eius claram et distinctam formamus ideam^') mit Hilfe eines 
Trugschlusses gewonnen und zu der ergreifenden Lehre vom amor intellectualis dei 
ausgestaltet wird, ist erkenntnistheoretisch leider unhaltbar. 





ausgefiihrt wurde, weit weniger von als von und noch dazu von 
schwankenden Eigenschaften des ^E^ ab und tragen daher zum Welt- 
bild nur wenig bei; deshalb und insofern konnen sie etwa auch als 
ideae confusae bezeichnet werden. Sie spielen im allgemeinen Welt- 
bild fast keine Eolle oder, um nochmals die Worte Spinozas anzu- 
fxihren: „Deus (ich fiige in seinem Sinne hinzu „sive mundus*') expers 
est passionum nec ullo laetitiae aut tristitiae affectu afficitur/' 


§ 114 . 

Damit ist denn auch xiber die Prage entschieden, ob sog. a,ob- 
jektive Werte^^) existieren, z. B. ethische oder asthetische u. s. f. 
Vor allem ergibt sich fiir diese Erkenntnisthecrie eine ganz andere 
Pragestellung. Es handelt sich nicht darum, ob ,,objektive Werte'" 
existieren, sondern ob den Eeduktionsbestandteilen irgend- 
welche allgemeine affektivische Eigenschaften zukommen 
oder nicht. Nach den Ausfiihrungen der letzten Paragraphen 
ist dies offenbar zu verneinen. So wenig die Eeduktionsbestandteile 
rot oder warm oder hart sind, ebensowenig sind sie wertvoll oder nicht 
wertvoll, frohlich oder traurig, gut oder schlecht. Deus expers est 
passionum. Ja, sogar in noch viel geringerem MaB als QuaUtat oder 
Intensitat oder gar Lokalitat und Temporahtat (vgl. S. 83 ff., 164ff. u. 
208 f f .) laBt sich der Gef iihlston auf die Eeduktionsbestandteile ubertragen. 
Fiir jene Bmpfindungseigenschaften konnten wir wenigstens mit guten 
Griinden quahtativische, intensivische u. s. f. Eigenschaften in den 
Eeduktionsbestandteilen annehmen (§31ff.), fur die Gefiihlstone bleibt 
es sehr zweifelhaft, ob ihnen liberhaupt ^affektivische'' Eigenschaften 
in den Eeduktionsbestandteilen der |-Komplexe entsprechen. J edenf alls 
sind diese etwaigen affektivischen Eigenschaften, wenn sie iiberhaupt 
vorhanden sind, weder selbstandig noch konstant noch allgemein 
und treten gegeniiber der Bedeutung der >'-Elemente S. 478) und 
der i/-Elemente fiir die Gefuhlstone ganz zuriick. In der iiblichen Termi- 
nologie kbnnte man dies dahin ausdriicken, daB man „objektive" 
„Werte“ leugnet und nur „subjektive" anerkennt. 

Wie verhalt es sich aber mit diesen „subjektiven Werten" oder 
— richtiger ausgedriickt — mit der Bedeutung der Gefuhlstone als 
v-K omponenten? Als solche haben sie offenbar nicht mehr und nicht 
weniger Bedeutung als alle anderen •p-Komponenten, Qualitat, Intensi- 
tat u. s. 1 Es hat offenbar auch gar keinen Sinn, den Gefuhlskompo- 
nenten nun nochmals einen groBeren oder kleineren Wert, d.h. eine 
groBere oder kleinere Gefiihls bedeutung zuzusprechen. Anders 
ausgedriickt : die Gefiihlskomponenten geben den anderen Empfindungs- 
eigenschaften Wert, d. h. eine individuelle Gefiihlsbedeutung, aber 
konnen solchen Wert rdcht auBerdem noch sich selbst geben. So wird 
auch die in § 111 besprochene Abhangigkeit der Gefiihlstone von den 
anderen Bmpfindungseigenschaften — ihre Begleitnatur — verstand- 
lich. Der eigenartige Charakter des Gefiihlstones liegt eben in dem 
Undefinierbaren, welches wir mit einem anderen Wort und unter be- 


Ethice, Pars 5, Propos. 17. 

2) Unter „Wert“ verstehe ich im folgenden stets die Vorstehung der Gefuhls- 
betonung eines Gignomens. 
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stimmten Einschrankungen auch als Wert bezeichnen, und in der Be- 
ziehung auf ein anderes, welches er begleitet nnd welchem dieser Wert 

— wie wir unter bestimmten Einschrankungen auch sagen konnen 

— zugeschrieben wird. 

Mit dieser Feststellung des Tatbestandes konnen wir uns jedochnicht 
begniigen. Wir werden darauf bestehen, daB die Eigenartigkeit der 
Gefiihlstone und daher auch ihre Bedeutung als r-Komponenten damit 
nicht erschopft ist, und fragen, ob diese eigenartige Bedeutung wirk* 
lich nur durch einen Hinweis auf das personliche Erleben bezeichnet und 
nicht noch durch irgendeine andere Beziehung charakterisiert werden 
kann. In der Tat fehlt eine solche charakterisierende Beziehung nicht. 
Die iibrigen Empfindungs- und Vorstellungseigenschaften (QuaHtat, 
Intensitat u. s. f. der Empfindungsgignomene, Inhalt der Vorstellungs- 
gignomene) konnen zwar auch ohne Mitwirkung der Gefiihlstone nach 
den Assoziationsgesetzen den Ablauf des Denkens und des Handelns 
bestimmen, d. h. ich kann mir eine gefiihlslose Welt denken, in der 
nur nicht-affektive Momente das Denken und Handeln bestimmen. 
Tatsachlich sind aber diese Gefuhlstone und die aus ihnen abgeleiteten 
Stimmungen und Affekte vorhanden und liben vielfach einen ent- 
scheidenden EinfluB auf das Denken und Handeln aus. Die positiven 
und negativen Gefuhlstone der Empfindungen und Vorstellungen be- 
stimmen die Auswahl der Empfindungen in der Aufmerksamkeit 
(vgl. S. 459), die Gefuhlstone der Vorstellungen, positive wie negative, 
bestimmen die Auswahl der Vorstellungen in der Ideenassoziation 
(vgl. S. 466) und schlieBlich die Auswahl der Bewegungsinnervation im 
Handeln (vgl. S. 458). In alien drei Fallen sind sie nicht die allein 
entscheidenden Paktoren, aber doch sehr wesentlich an der Entscheidung 
beteiligt. Oft wirken sie geradezu im Sinne eines Multiplikators. Da- 
zu kommt, daB die Stimmungen und Affekte das Tempo des Denkens 
und Handelns in erhebhchem MaBe beeinflussen. Zusammenfassend 
kann man sagen: Eichtung und Geschwindigkeit des Denkens 
und Handelns hangt ganz wesentlich auch von den Ge- 
fiihlen (vgl, S. 476) ab. Positive und negative Gefiihle haben 
diesen EinfluB. Nur wenn sog. Zi el vorstellungen^) die Eichtung des 
Denkens (z. B. bei dem Nachdenken iiber ein Problem) oder die Eichtung 
des Handelns (bei dem durch bewuJBte Bewegungsvorstellungen be- 
stimmten Handeln) bestimmen, sind ausschlieBlich die positiven 
Gefuhlsbetonungen maBgebend.^) 

Die Feststellung dieser weiteren Beziehungen der Gefiihle tragt 
nun wirklich zu der oben vermiBten Charakteristik ihrer Bedeutung 
wesentlich bei. Durch ihren dominierenden EinfluB auf Denken und 
Handeln heben sie sich von den anderen Eigenschaften der Gignomene 
scharf ab. Ohne vom Standpunkt der Erkenntnistheorie prinzipiell von 
diesen anderen Eigenschaften verschieden zu sein, stellen sie sich ihnen 
doch fiir unser persbnliches Erleben als ganz eigenartig dar, Weim wir 

Vgl. Leitf. d. phys. Psychol., S. 240 u. 293. Aus den daselbst gegebenen 
Erortemngen geht namentlich auch hervor, daB solche Zielvorstellungen nicht etwa 
auf eine besondere Willenstatigkeit schlieBen lassen, sondern nur an der Vortau- 
schung einer solchen wesentlich beteiligt sind; sie lassen sich sehr wohl auch ohne die 
Annahme eines Wollens einwandfrei charakterisieren. 

Ich kann hier nur besonders dringend auf die Ausfuhrungen meines Leitf, 
d. phys. Psychol., 9. Aufl., S. 290ff., namenthch S. 291 (Kodros-Beispiel) verweisen. 
Man beachte auch, wie gut diese Tatsachen mit meiner oben (S. 478) erwahnten 
Hypothese uber den gefuhlserzeugenden ProzeB ubereinstimmen. 



von besonderen Gefiihlswerten sprechen, konnen wir in der Tat auch nur 
diese eigenartige Beziehung auf unser Denken und Handeln meinen. 
Alles sogenannte „Wollen‘' und „SoUen“ geht auf diese Eigenartigkeit 
in letzter Linie zuriick. 

Ausdriicklich muB aber hervorgehoben werden, daB diese Bedeu- 
tung der Gefiihlstone sich ausschbeBlich auf die individuellen Gig- 
nomene und ihren Ablauf bezieht. Auf den Inhalt unserer Ee- 
duktionsvorstellungen, sofem sie uberindividuelle Bedeutung haben 
(vgl. Buch 8), konnen und diirfen sie keinen EinfluB ausuben. Da sie 
weniger als alle anderen Empfindungseigensehaften mit dem Eeduk- 
tionsbestandteil zu tun haben, fallen sie auch bei der Elimination vor 
alien anderen weg. An ein Gbergreifen der Gefiihlstone — z. B. etwa 
im Sinne der Postulate der „praktischen Vernunff' Kants — in die 
Eeduktionsarbeit der Erkenntnistheorie ist also nicht zu denken. 

Und auch mit dieser Charakteristik der Gefiihlswerte kann sich die 
Erkenntnistheorie noch nicht zufrieden geben. Vor allem auch im 
HinbKck auf die Probleme des letzten Buches muB noch die Prage auf- 
geworfen werden, ob denn nun diesen Gefiihlen als v-Komponenten 
nur die soeben erorterte individuelle und nicht etwa auch eine iiber- 
individuelle Bedeutung zukommt. Der Vergleich mit anderen Em- 
pfindungseigenschaften fiihrt auch bei dieser Prage auf den richtigen 
Weg zur Antwort. Hat beispielsweise die Qualitat als v-Komponente 
eine uberindividuelle Bedeutung? Sieht man von der S. 280 erorterten 
Eeservation ab,^) so konnte man einer bestimmten Qualitat, z. B. Eot, 
insofern eine uberindividuelle Bedeutung zusprechen, als dies Eot 
bei einer bestimmten reizenden Kausaleinwirkung bestimmter ^-Ee- 
duktionsbestandteile auf bestimmte -v-Eeduktionsbestandteile dank der 
ahnlichen Struktur der letzteren^) bei den verschiedenen Men- 
schen regelmaBig als Parallelwirkung eintritt. SchlieBlich bedeutet 
dies eben nichts anderes, als daB neben der Kausalgesetzlichkeit 
auch eine Parallelgesetzlichkeit existiert, d. h. daB auch allge- 
meine „Gesetze'' fur die Parallelwirkungen existieren. Wie ver- 
halten sich nun in dieser Beziehung die Gefuhlskomponenten ? Oben 
wurde schon nachgewiesen, daB diese bei demselben Individuum viel 
weniger konst ant sind, so daB wir annehmen miissen, daB diejenigen 
Komponenten der v-Eeduktionsbestandteile, von welchendie Gefuhls- 
komponenten abhangig sind, bei demselben Individuum erheblichen 
Schwankungen unter diesen und jenen Einfliissen unterworfen sind. 
Ganz ebenso oder vielmehr noch in hoherem MaBe gilt dies von 
verschiedenen Individuen. Selbst wenn man sich auf unseren Planeten, 
ja auch wenn man sich auf ein Volk und eine Zeitepoche auf diesem 
Planeten beschrankt, ergibt sich eine Variabilitat, die mit der Konstanz 
der qualitativen, intensiven, lokalen usw. Parallelwirkungen gar nicht 
zu vergleichen ist. Zieht man gar noch — mangels anderer Planeten — 
andere Epochen und andere Volker zum Vergleich heran, so scheint 
fast jede GesetzmaBigkeit zu verschwinden und zwar sowohl flir die pri- 
maren sensoriellen wie fiir die sekundaren (reflektierten) sensoriellen 
und intellektuellen Gefiihlstone. Ein ausgezeichnetes Beispiel gibt die 
Entwicklung der Musik. Die Terz, die uns jetzt als Wohlklang gilt, 
gait bis in das Mittelalter in der Musik als kaum zulassig. Bei primitiven 

Dies „Absehen'' bedeutet naturlicb durcbaus nicht etwa ein „Aufgeben'^ 

2) D. h. derjenigen ^/-Keduktionsbestandteile, von welchen die bezuglichen 
j'-Komponenten abhangig sind. 
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Volkerschaften reduziert sieh die positive Gefuhlsbetonung auf dem 
Gebiet der Musik auf ein Lustgefiihl, welches den Durdreiklang begleitet. 
Wahrend andere Parallelwirkungen sich fast nur phylogenetisch im 
Lauf sehr langer Zeitperioden entwickelt haben, haben die Gefuhls- 
komponenten eine historische, also sehr rasche phylogenetische Entwick- 
lung durchgemacht und machen vor allem eine ausgiebige ontogeuetische 
Entwicklung durch. Nur das Unlustgefiihl des Schmerzes scheint eine 
Ausnahme zu machen. Wir miissen also annehmen, dafi diejenigen Kom- 
ponenten der V Eeduktionsbestandteile, von denen die Gefiihlskompo- 
nenten abhangen, auch individuell groBtenteils sehr viel unahnlicher sind 
als die qualitativischen usw. Komponenten der r-Eeduktionsbestandteile. 
Daraus ergibt sich aber, dafi von einernennenswerten uberindividuellen 
Bedeutung der affektiven i/-Komponenten nicht die Eede sein kann. 

Verschwinden damit nun uberhaupt alle Wertunterschiede ? Kann 
wirklich gar keine Stufenleiter der Gefuhlsbetonungen angegeben 
werden, die iiber die individuelle des einzelnen a»-Komplexes hinausgeht ? 
In der Tat sind vom uberindividuellen Standpunkt zwei solcher 
Stufenleitern denkbar. Wir konnen uns namlich mit einer relativen 
Allgemeinheit, d. h. mit einer Allgemeinheitsskala begniigen und ent- 
weder festsetzen, dafi ein Gefiihlswert um so hoher gelten soil, je mehr 
Einzelindividuen eine Gefiihlskomponente in seinem Sinne zukommt, 
Oder festsetzen, daB ein Gefiihlswert um so hoher gelten soil, je weniger 
individuell sein Gegenstand ist. Beide Skalen bediirfen einer kurzen 
Erlauterung. 

Die erste Skala kann als Majoritatsskala bezeichnet werden. 
Als Beispiel wahle ich den Schmerz und das Sattigungsgefiihl.^) Beide 
stellen eine affektive Parallelwirkung von auBerordentlich groBer kom- 
parativer(!) AUgemeinheit dar und wurden daher in der ersten Skala be- 
vorzugte Platze, der Schmerz auf der negativen, das Sattigungsgefiihl 
auf der positiven Seite einnehmen. Da die Erkenntnistheorie nicht die 
Aufgabe hat, eine Ethik zu begrunden, so wird sie diese Skala einfach 
als solche anerkennen und nur betonen, daB sie nicht die einzige denk- 
bare ist.^) 

Die zweite Skala namlich sieht von der groBeren oder geringeren 
Verbreitung der v-Komponente ab und verlangt nur eine moglichst 
groBe (natiirlich ebenfalls komparative) AUgemeinheit des gefiihlsbe- 
tonten Gegenstandes, Man kann sie als die Universalitatsskala be- 
zeichnen. Der Schmerz und das Sattigungsgefiihl wurden in dieser 


Das sexuelle Befriedigungsgefuhl gehort ebenfalls hierher. 

2) Man vergleiche die allerdings metapbysisch transformierte Prop. XXII im 
4. Teil der Ethice Spinozas: „Nulla virtus potest prior hac (nempe conatu sese 
oonservandi) ooncipi ^ Vgl. auoh Teil 3, Propos. 7. 

®) Statt zu fragen, wie verbreitet die bez. affektive Parallelreaktion fur irgend 
ein bestimmtes Gignomen, z. B. Sattigung ist, kann ich auch untersuohen, wie viele 
gefuhlsbetonte Gignomene kausal durch ein bestimmtes Gignomen (bezw. dessen Re- 
duktionsbestandteil) zu Stande kommen. So kann ich der Sonne, der Oase in der 
Wiiste u. s. f. von diesem Standpunkt einen besonderen Gefuhlswert beilegen. 
Auch diejenigen ethischen Systeme, welche als die Riehtschnur des menschlichen 
Handelns das moglichst groBe Gluck moglichst vieler Individuen aufstellen, stehen 
auf diesem Standpunkt. Es liegt aber auf der Hand, daB diese Fragestellung mit 
4em oben besproohenen Problem nicht direkt zusammenhangt. Oben handelt es 
sich um die Skala der einzelnen affektiven Reaktionsreihen und die Auf stellung einer 
uberindividuellen affektiven Reaktionsweise, dagegen bei der hier in der Anmerkung 
erorterten Fragestellung um die Gefuhlsbetonung der Gignomene in Abhangigkeit 
von der Gefuhlsbetonung anderer Gignomene. 
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Skala sehr tief stehen, da beide immei nur ganz individiiell und voriiber- 
gehend — wenigstens relativ voriibergehend sind. Das Weitere soli 
an einem Beispiel erlautert werden. Icli kann die Frage aufwerfen, 
welcher Wissenschaft von uberindividuellem Standpunkt der groBte 
(bezw. kleinste) Wert zukomme. Tm Sinne der zweiten Skala ware 
etwa folgendes auszufubren. Der Gegenstand der Geschichtsforschung 
ist zwar sehr interessant, bedenkt man aber, daB alle von ihr ermittelten 
Tatsachen nnd Zusammenhange durch ihre Haufnng in Zeit (in alien 
kommenden Jahrhunderten) nnd Eanm (auf anderen Planeten) ent- 
wertet werden, so wird man die Bedeutnng der Geschichtsforschung als 
Wissenschaft sehr niedrig veranschlagen (immer vom Standpunkt der 
zweiten Skala). Dasselbe wird von der Sprachwissenschaft, von der Geo- 
graphic und vielen anderen gelten. In einigem Abstand werden auch 
die Geologic und die Astronomic (mit Ausnahme der astronomischen 
Physik) folgen. Auch ihre raumliche und zeitliche Beschrankung wird 
ihren liberindividuellen Wert schmalern. Dann folgen Botanik, Zoo- 
logie u. s. f. Selbst wenn sie durch Einbeziehung der Palaontologie 
ihre zeitlichen Grenzen etwas ausdehnen, entrinnen sie der zeitlichen 
und raumlichen Beschrankung nicht ganz. Freilich wird, wahrend 
der peloponnesische Krieg schon nach einigen 1000 Jahren wissenschaft- 
Kch entwertet sein wird, voraussichtlich noch nach vielen Millionen 
Jahren manche Tatsache der botanischen u. s. w. Systematik und Ana- 
tomic und Physiologic noch gultig und interessant sein. Aber gegeniiber 
anderen Planeten und noch langeren Zeitraumen schrumpft schheBlich 
auch die Bedeutung dieser Tatsachen zusammen. Dasselbe gilt natur- 
lich schlieBlich auch von der Psychologie. Anders Physik einschheBlich 
der physikalischen Chemie xmd Mathematik. Die physikalischen Ge- 
setze sind groBtenteils und die mathematischen Gesetze ausnahmslos 
so allgemein, daB jede raumliche und zeitliche Beschrankung fiir sie 
wegfaUt . Ich erinnere an die S. 246 erorterte TJnverandeiiichkeit der Kau- 
salgesetze und die S. 168ff. erorterte fortschreitende Reduktionsarbeit 
der Naturwissenschaften. Unter den physikalischen und mathematischen 
Gesetzen werden es naturlich wieder die allgemeinsten sein, denen diese 
hdchste Wertstufe in der zweiten Skala ganz besonders zukommt. 
Und wo bleibt die Erkenntnistheorie selbst ? Auch sie beansprucht ihren 
Platz auf der hochsten Stufe der zweiten Skala. Mogen auch die v-Kom- 
plexe im Laufe der Zeit und von Weltkorper zu Weltkorper wechseln, 
eine allgemeine Untersuchung der Gignomene im Sinne der Erkenntnis- 
theorie wird immer und iiberall notwendig und moglich sein, es sei denn, 
daB alle v-Komplexe iiberhaupt verschwinden, womit denn auch alle 
Wissenschaft wegfiele und eine Skala der Wissenschaften uberflussig 
wurde. 

So weit die beiden Skalen. Sie sind vom Standpunkt der Er- 
kenntnistheorie die einzig denkbaren. Dabei ist aber ihre Bedeutung 
fiir die Erkenntnistheorie gering. Sie leisten uns keinen Beitrag zur 
Erkennung des Weltbildes. Sie konnen hochstens fiir die Eichtung 
unseres Denkens und Handelns in der oben (S. 482) geschilderten Weise 
in Betracht kommen. Im letzten Buch wird sich auBerdem ergeben, daB 
nur die zweite Skala als richtunggebend in Betracht kommt, soweit es 
sich um das erkenntnistheoretische Denken handelt. 

Und wo bleiben die Kunstwerte? eine Beethovensche Symphonie, 
die Piet^i Michel Angelos, die gottliche Komodie Dantes ? Sie scheinen 
auf beiden Skalen schlecht zu fahren. Auf der ersten stehen sie weit 
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unter Sattigungsgefuhl und Schmerz, und auf der zweiten scheinen sie 
in Bezug auf AUgemeinheit doch auch selbst der niedrigsten Natur- 
wissenschaft nachzustehen. Das wiirde sich freilich andem, wenn wir 
mit Schopenhauer annehmen diirften, daB wir die raum- und zeit- 
losen „Ideen“ in dem Kunstwerk anschauen. Indes ist diese Lehre leider 
nur ein schoner metaphysischer Traum. Hdchstens so viel kSnnen wir 
sagen, daB in den groBten Kunstwerken auch allgemeine, einer bestimm- 
ten Zeit und einem bestimmten Ort entriickte Vorstellungen in beson- 
derem MaB hervortreten (vgl. auch S. 505 ff ). Vor allem aber hat die 
Kunst Gott sei Dank nichts mit der Brkenntnistheorie und ihrer Skala 
zu tun. Gerade die nicht-uberindividuelle, die ganz individuelle Ge- 
fuhlsbetonung hat in der Kunst ihre Stelle. Ihr MaBstab ist daher 
auch nicht derjenige der Erkenntnistheorie. Sie beriihrt sich wohl mit 
ihr in der Darstellung allgemeiner Ideen, aber sonst verlaufen ihre 
Wege getrennt. Daher hat die Brkenntnistheorie auch mit dem 
Schonen in der Natur nichts zu tun. Es bietet ihr nur zuweilen ein 
Lacheln der Brholung dar. 



III. Buch. 


Erkenntnistlieoretische GewiBheit. Ziel und 
Methode der Erkenntnistheorie. Bedeutung 
der Eeduktionsvorstelliingeii. 

1. Kapitel. 

Erkenntnistheoretische Gewifiheit Die kritisehe Methode. 

§ 115 . 

In den beiden ersten Buchem hat die Erkenntnistheorie ihr Ziel, 
die Bildnng allgemeiner Vorstellungen des Gegebenen, die Herstellung 
eines „Weltbildes'‘ verfolgt, ohne sich iiber ihre Pahigkeiten, das Ziel 
zu erreichen, vorher Eechenschaft zu geben, Sie glich einem Wanderer, 
■welcher den fernen Berggipfeln zustrebt, ohne vorher seine Muskeln 
auf ihre Leistungsfahigkeit zu untersuchen, und der fur den Pall des 
Versagens seiner Muskeln von Anfang an darait rechnet, den hochsten 
Gipfel nicht zu erreichen, sondern ihm nur nahe zu kommen. Jetzt, 
nachdem der Weg zuriickgelegt ist, fragt er sich, ob seine Pahigkeiten 
ihm eine weitere Annaherung gestatten werden, ob er bisher den rich- 
tigen Weg gegangen ist und wie weit er noch von dem letzten Ziel, den 
Gipfeln, entfernt ist. 

Meist hat freilieh seit Kant die Philosophic die umgekehrte Eeihen- 
folge vorgezogen. Man verlangte und verlangt noch heute oft, daB die 
Philosophie, bevor sie versucht zu erkennen, die ihr zum Erkennen zur 
Verfugung stehenden Pahigkeiten kritisch untersucht, die Grenzen 
des fiir sie Erkennbaren absteckt und die fur sie erreichbare GewiB- 
heit feststellt. Man hat die Apfgaben der Erkenntnistheorie oft geradezu 
auf diese drei Untersuchungen beschrankt und damit die sog. „kritische 
Methode"' proklamiert. 

Ich behaupte nun, daB diese so verfiihrerisch klingenden kritischen 
Grundsatze erstens niemals, auch von Kant nicht, wirklich durch- 
gefiihrt worden sind, und daB sie zweitens unmogliche und widersinnige 
Aufgaben stellen. 

Ich beginne mit dem historischen Nachweis. Kant verlangt eine 
„Selbsterkeimtnis" der Vernunft, worunter er die „Kritik des Vernunft- 
vermogens uberhaupt" versteht „in Ansehung aller Erkenntnisse, 
zu denen sie, unabhangig von aller Erfahrung, streben mag". Auf 
diesem Weg glaubt er „Quellen, Umfang und Grenzen" der Metaphysik, 
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und zwar duroh-weg („alles“) aus „Prinzipien“ feststellen zu konnen.^) 
Wie weit hat nun Kant diesen Vorsatz -wirklieh ausgefiihrt? Wer den 
Aufbau der Kritik der reinen Vemunft mit -wachsameni Auge verfolgt, 
wird finden,®) dafi ihr erstes Fundament der Nachweis notwendiger und 
allgemeiner (in Kants Terminologie „reiner'‘) synthetischer Urteile 
(Brkenntnisse) a priori ist. Aueh begniigt sich Kant durchaus nicht 
etwa mit dem generellen Nachweis solcher Satze oder Urteile, sondern 
sowohl in der Asthetik wie in der Logik fiihrt er den Nachweis fur 
spezielle solche Satze. Er untersucht also nicht etwa zuerst im Sinne 
der geforderten und verheiBenen „Selbsterkenntms“ erst das Vernunft- 
vermdgen, sondem er schickt dieser Untersnchung den Nachweis oder 
vielmehr den Versuch eines Nachweises der umstnttensten Satze (Exis- 
tenz von apriorischen Erkenntnissen und emzelne spezielle aprio- 
rische Satze) voraus.®) 

Wenn der „Dogmatismus“ u. a. ganz wesentlich dadurch charak- 
terisiert ist, daB er „ohne vorangehende Kritik des eigenen Vermogens" 
der Vemunft fortkommen will,^) so verfahrt auch Kant zunachst dog- 
matisch. Bevor er jenes Vermogen untersucht, stellt er sehr zweifel- 
hafte Satze fest und griindet erst auf diese seine Kritik der Vemunft. 
Es wird sich im folgenden ergeben, daB Kants Vorsatz so, wie er ihn 
sich gedacht hat, liberhaupt unausfuhrbar ist und wesentlich umgestaltet 
werden muB; jedenfalls muB er dann aber in dieser Umgestaltung kon- 
sequenter durchgefiihrt werden, die Kritik muB noch weiter ausholen 
(vgl. S. 217). 

Aber auch mit diesem Vorausschicken des Nachweises synthetischer 
Satze a priori ist der VerstoB gegen das kritische Prinzip nicht erledigt. 
Womit beginnt die transzendentale Asthetik? Sie stellt ganz dog- 
matisch fest, daB Anschauung nur stattfindet, sofern uns der Gegen- 
stand gegeben wird, Und das Gegebenwerden uns Menschen wenigstens 
nur dadurch moglieh wird, daB der Gegenstand das Gemiit auf gewisse 
Art affiziert, daB die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungs- 
fahigkeit, sofern wir von demselben affiziert werden, Empfindung ist 
u. s. f.®) Wieviel Dogmatismen sind in diesen wenigen Satzen schon 
enthalten! Und die Peststellung der Natur des Eaumes, welche von 
Kant selbst in der 2. Ausgabe alsmetaphysische®) Erorterung dieses 
Begriffes iiberschrieben wird, ist doch wahrhaftig keine Kritik unserer 
Vemunft,’) sondem — in Kants eigenem Siime — eine dogmatisch sehr 
wertvoUe, wenn auch nicht einwandfreie (vgl. § 84 dieses Werkes) 
Analyse der Lokalitat der Empfindungen. 

Nicht anders verhalt es sich mit der Lehre von der Zeit, von den 
Kategorien u. s. f. Nirgends hat Kant seinen kritischen Vorsatz wirk- 
lich konsequent von Anfang an durchgefiihrt oder durchfuhren kSnnen. 
Erst nachtraghch, ganz wie bei dem Dogmatismus, schlieBt sich eine 


Hartenst. Ausg., Bd. 3, S. 7. 

2) L. c. S. 34ff. u. 39ff. 

®) Dieser Versuch findet sich teils in der Einleitung (1. c. S. 34), teils zerstreut 
in den spateren Abschnitten. 

L. c. S. 27. ®) L. c. S. 55. 

®) Freilich auch unter einer leiehten Modifikation des Begriffes „meta- 
physisch". 

’) Ebensowenig ist sie dine „vorangehende‘‘ Kritik der Raumanschauung 
indemvonK ant geforderten Sinne; denn er muB ja erst nachweisen, daB eine solche 
Raumanschauung uberhaupt existiert, daB die Lokalitat keine Eigenschaft der Binge 
an sich ist. 
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Kritik, allerdings meist auch nur eine partielle an. Ich wahle als Bei- 
spiel die transzendentale Logik. Der allerdings etwas verschleierte 
Aufbau ist hier folgender: erst Nachweis reiner Verstandesbegriffe, 
dann Nachweis apriorischer Satze auf Grand dieser Verstandesbegriffe 
and dann erst Erklarnng der Moglichkeit solcher Satze and Eeeht- 
fertigang des apriorischen Gebraachs dieser Verstandesbegriffe.^) In 
der letzteren Erklarnng liegt allerdings eine gewisse Vernanftkritik, 
insofern die Befahigang anseres Verstandes zur Erkennang apriorischer 
Satze untersucht wird; aber diese Kritik ist erstens nachtraglich, 
wahrend sie nach der VerheiJBung der Einleitang vorangehen sollte, 
and setzt daher viele dogmatische Satze voraas, and zweitens ist sie 
ganz unvollstandig, da sie wenigstens nachtraglich alle jene in den 
dogmatischen Satzen aafgetretenen Verstandes- and Vernanfttatig- 
keiten hatte priifen massen. Woher weiB Kant, daB Verstand, Ver- 
nunft, Ich a. s. f. existieren? Die Selbstkritik der Vernunft hatte 
doch offenbar damit beginnen massen, daB die Vernanft far ihre 
eigene Existenz einen Nachweis gibt, die Klassifikation Verstand, 
Vernanft s. str.^) a. s. f. begrandet. Davon ist nirgends die Eede. 
Ereilich konnte Kant nicht ahnen, daB schon nach wenigen Jahr- 
zehnten diese Seelenvermogen dberhaapt in Verraf geraten warden, 
aber ihre Kritik ware doch wenigstens bei der verheiBenen Vernanft- 
kritik die allerdringendste Aafgabe gewesen. 

Mit diesem Nachweis, daB Kant die kritische Methode selbst 
nicht darchgefiihrt hat, wird das auBerordentliche Verdienst des 
Kantschen Kritizismas selbstverstandlich in keiner Weise bestritten. 
Vorher fehlte fast®) jede Kxitik. Kants Philosophic war die erste 
relativ-andogmatistische. Ear den damaligen Zustand der Philo- 
sophic bedeatete sie daher eine ganz neae Epoche. Nan wird sich aller- 
dings im folgenden erweisen, daB die kritische Methode, wie sie Kant 
sich dachte, aberhaapt nicht aasfuhrbar and geradezu widersinnig ist, 
aber aach bei der neaen hier darchgefiihrten analytischen Methode 
wird eine von Anfang an begleitende and sogar noch viel konsequenter 
darchgefiihrte Kritik im Kantschen Sinne in einer bestimmten Um- 
gestaltang za ihrem Eecht kommen. Die analytische Methode wird 
sich als ein konsequenterer, umgestalteter Kritizismas erweisen. 

Die Nachfolger Kants haben die kritische Methode erst recht 
nicht konsequent darchgefiihrt and noch weniger ihre Mangel erkannt 
and beseitigt. Die etwas laxe Terminologie and etwas dankle Dar- 
stellang Kants ist vielfach verbessert worden, aber von einer wirk- 


Vgl. namentlicli 1. c. S. 107. Ginge der Nachweis oder die Annahme apri- 
orischer Sdtze nicht voraus, so hatte die ganze Deduktion offenbar keinen Sinn. 
Kant beweist in der transz, Logik nicht die Moglichkeit apriorischer Satze iiber- 
hanpt, sondern setzt ihre Wirklichkeit voraus und erkldrt bezw. versucht zu erklSren, 
unter welcher Voraussetzung sie moglich sind, bezw. entstanden sein mussen, wenn 
man die dogma tistisch festgestellte Ausgangssituation Kants (Ich bezw. „Gemut‘', 
Kategorialbegriffe, Gegenstand u. s. f.) akzeptiert. 

2) Bezuglich des engeren und weiteren Gebrauchs des Wortes „Vemunft“ 
bei Kant vgl. Vaihinger, Komm. zu Kants Krit, d. rein. Vern. Bd. 1. Stuttgart 
1881, S. 166, 230, 452, 454 Anm. 1, 456 und 489. Vorallem ist auch Kants Er- 
orterung in der Einleitung der transz. Dialektik nachzulesen (Hartenst. Ausg. 
Bd. 3, S. 247). 

Ganz fehlt sie bei Kants Vorgangern durchaus nicht (Locke, Hume, 
Berkeley). So spricht Locke schon von „penetrate into the principles of 
knowledge and trace truth to its fountain and originar*. (Ess. cone. hum. underst. 
I, 3, § 26; s. auch I, 1.) 



490 


lich vorangehenden kritischen Untersuchung unserer Pahigkeiten 
zum Erkennen kann nicht gesprochen werden. Es versteht sieh von 
selbst, daB damit auch die verlangte Vorherbestimmung der Grenzen 
des Erkennens (vgl. auch S. 492) und die vor allem verlangte Fest- 
stellung der erreichbaren GewiBheit scheitern muBte. Im folgenden 
wird sioh ergeben, daB dies Scheitern nicht nur von der ungeniigenden 
Anwendung der kritischen Methode herriihrte, sondem auch auf der 
Undurchfiihrbarkeit der Methode selbst beruhte. 


§116. 

Wie S. 487 in Aussicht gesteUt, soil nunmehr gezeigt werden, 
daB die drei Hauptgnindsatze der kritischen Methode unausfiihrbare 
und widersinnige Aufgaben stellen. Ich beginne mit dem ersten 
Hauptgrundsatz, der Forderimg einer vorausgehenden kritischen Unter- 
suchung der uns zum Erkennen zur Verfugung stehenden Fahigkeiten 
(also des Vermogens der Vemunft im Sinne Kants). 

Diese erste Forderung ist unerfiillbar und 'widersinnig, vreil sie 
Fahigkeiten voraussetzt, die so, wie sie vorausgesetzt werden, gar 
nicht existieren. Es handelt sich bei diesen Fahigkeiten um verschamte 
Seelenvermogen, die nur ihren Namen geweehselt haben, um nicht 
sofort zuriickgewiesen zu werden. Es soil aber sogar einmal fiir einen 
Augenblick die Existenz solcher Fahigkeiten zugelassen werden: wie 
soil dann diese kritische Untersuchung vorgenommen werden? Mit 
Hilfe derselben Fahigkeiten? Das ware Miinchhausen, der sich am 
eigenen Zopf aus dem Sumpf zieht. Oder stehen noch etwa irgend- 
welche geheimnisvolle kritische Fahigkeiten zur Verfugung, die jetzt 
plotzlieh hervorgezogen werden und die Kritik ihrer Sehwestem iiber- 
nehmen? Warum sind sie dann aber selbst der Kritik entzogen? 
Oder soli schlieBlich gar die FShigkeit a die FShigkeit b und diese 
wieder jene kritisch untersuchen? Ich fiirchte, daB bei dieser gegen- 
seitigen Untersuchung in dem KoUegium sehr bald Kollusionen oder 
Differenzen entstehen werden, und wer soil dann entscheiden? Die 
hochste Seelenfahigkeit ? Und wer kritisiert diese? Und wo ist sie? 

Vielleicht hofft man aber den ersten kritischen Grundsatz zu 
retten, wenn man an Stelle der Fahigkeiten, wie es offenbar der mo- 
dernen Psychologie und Erkermtnistheorie entspricht, die psychischen 
Prozesse selbst und ihre Gesetze setzt. Aber auch durch diese offenbar 
dringend notwendige Substitution wird der erste kritische Haupt- 
grundsatz nicht ausfuhrbarer und nicht sinnvoUer. Ich kann wohl 
die Empfindungen (Empfindungsgignomene) unter sich vergleichen, 
ich kann im einzelnen die Vorstellungen mit den Empfindungen und 
unter sich vergleichen und dadurch mehr und mehr den Empfin- 
dungen anpassen^) und unter sieh in Einklang bringen, aber 
ich wiiBte nicht, wie ich diese Prozesse als solche kritisch untersuchen 
konnte. Jede Kritik setzt eine hohere Instanz, von welcher bzw. 
von welcher aus die Kritik bzw. die kritische Untersuchung ausge- 
iibt wird, voraus. Diese hdhere Instanz fehlt uns nun ganz und gar. 

Wir stehen mitten in den Prozessen, die kritisch untersueht werden 

*> 


Dies ist, beilaufig gesagt, auch der einzige Sinn der sog. „adaequatio rei 
et mtellectns". 
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sollen, drin und waren bei einer solchen vermeintlich kritischen Unter- 
suchung den Gesetzen, die wir kritisch zu untersuchen vermeinen, 
selbst unterworfen, ja wir muBten die Untersuchung mit Hilfe dieser 
Prozesse und unter Voraussetzung dieser Gesetze fiihren. Der Ge- 
danke einer solchen kritischen Untersuchung lauft also unter alien 
Umstanden auf eine Diallele hinaus. 

Wenn sich bei der Analyse des Gegebenen solche Prozesse oder 
gar — was nicht der Fall ist — solche Fahigkeiten ergeben, so sind 
wir natiirlich imstande und auch verpflichtet, sie zu klassifizieren 
und ihre Gesetze festzustellen, aber erstens konnen diese Prozesse sich 
eben erst bei der Analyse, also nachtraglich ergeben und diirfen 
nicHt vorausgesetzt werden, und zweitens entziehen sie sich aus den 
angegebenen Grunden jeder generellen Kritik. Was man als letztere 
in der Geschichte der Philosophie ausgegeben hat, ist nur eine Schein- 
kritik gewesen. 

So wird auch der Satz Hegels^) verstandlich : „Die Untersuchung 
des Erkennens kann nicht anders als erkennend geschehen; bei die- 
sem sogenannten Werkzeuge heiBt dasselbe untersuchen nicht an- 
deres als es erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man erkenne, ist 
ebenso ungereimt als der weise Vorsatz jenes Scholastikus, schwimmen 
zu lemen, ehe er sich ins Wasser wage/' Bis auf den offenbar sehr 
wenig passenden Vergleich gibt Hegel die Situation im wesentlichen 
richtig wieder. Der erste kritische Hauptgrundsatz mutet uns ein 
Erkennen des Erkennens zu, also einen ProzeB, der ebenso widersinnig 
Oder noch widersinniger ist als Vorstellungen von Vorstellungen (vgl. 
S. 436ff.), und verlangt noch dazu, daB dies Erkennen des Erkennens 
eine Kritik des Erkennens liefem soli. 

Bei dieser Sachlage hat es auch keinen Sinn oder ist es wenigstens 
sehr miBverstandlich von der Untersuchung der „Moglichkeit" und 
der „Berechtigung“ des Erkeimens zu sprechen.^) Nur wenn man — 
gerade ubrigens auch im Widerspruch mit den kritischen Grundsatzen 
— von der dogmatischen Voraussetzung ausgeht, daB ein erkennen- 
des Ich oder Subjekt und ein zu erkennendes Objekt sich getrennt 
und verschieden gegeniiberstehen und in dem Erkennen einen ge- 
heinmisvollen Vereinigungsakt dieser beiden getrennten Wesenheiten 
voraussetzt, wird es notwendig, die Moglichkeit des Erkennens imd 
eventuell auch seine Berechtigung nachzuweisen. Tatsachlich sind 
Erkennungsakte einfach gegeben teils als Vorstellungen (Begriffe), 
teils als Urteile. Um ihre Moglichkeit handelt es sich also gar nicht. 
Wir konnen nur ihren Ursprung, namlich aus den Empfindungs- 
gignomenen ermitteln und ihre Bichtigkeit oder Unrichtigkeit mit 
Bezug auf diese in einem alsbald zu erorternden Sinne feststellen. 
Selbstverstandlich werden wir auch im skeptischen Sinne die Ab- 
hangigkeit unserer Ergebnisse von der Natur dieser Prozesse und Ge- 
setze stets hervorheben miissen. Aber dies aUes hat mit der Moglich- 
keit und Berechtigung des Erkennens nichts zu tun. Daher 
kann auch nicht zugegeben werden, daB die Erkenntnistheorie „die 
im strengsten Sinne voraussetzungslose Wissenschaft ist" (Vol- 
kelt).®) Es ist eben nicht moglich, wie Volkelt dies verlangt,^) 

Enzyklopkdie § 10 u. 41. Werke. Bd. % S. 16 u. 87. 

Volkelt, Erfahrung und Denken, Hamburg und Leipzig 1886, S. 9. 

3) L. c. S. 10. 

S. 11. 
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samtliche mogliche Erkenntnisresultate auf die eine Seite und „das 
von alien Erkenntnisresultaten losgeloste, blanke Erkennen"' als sei- 
ches anf die andere Seite zu stellen und an letzteres die Prage zu richten, 
welche „Mittel und Biirgschaften es fur die Giiltigkeit der Brkenntnis- 
resultate uberhaupt aufzuweisen habe'‘. Im Gegenteil hat die Er- 
kenntnistheorie a lie Gignomene und, nach entsprechender Priifung, 
auch die von den Einzelwissenschaften fur die Gignomene festge- 
stellten Klassifikationen und Gesetze als Gignomene vorauszusetzen 
und nun durch Analyse festzustellen, welche Prozesse bei der Ent- 
wicklung der Gignomene auseinander beteiligt gewesen sind. Erst 
dabei kann sich, wenn uberhaupt, dasjenige ergeben, was jetzt von 
der kritischen Methode oft so unkritisch alsbald als Erkennen bezeichnet 
wird. 


§ 117. 

Der zweite Hauptgrundsatz des Kritizismus verlangt vor alien 
Untersuchungen eine Bestimmung der Grenzen des Erkennbaren. 
Eine solche Grenzbestimmung ware ja nun in der Tat sehr niitzlicli, 
insofern sie uns von aussichtslosen Erkenntnisversuchen zuriickhalten 
kbnnte und uns gestattete, angemaBte Erkenntnisse, welche die fest- 
gesetzten Grenzen in der Problemstellung uberschreiten, a limine 
zuriickzuweisen. Eine sorgfaltigere Untersuchung ergibt jedoch auch 
hier, daB der Grundsatz so, wie er aufgestellt wird, unannehmbar ist. 

Nach welchen Prinzipien oder auf Grund welcher Tatsachen soli 
namlich die geforderte Grenzabsteckung stattfinden ? Etwa auf Grund 
der Untersuchung unserer Erkenntnisfahigkeiten ? Im Vorhergehen- 
den wurde gezeigt, daB dieser Weg nicht zum Ziele fuhren kann, son- 
dern auf eine erkenntnistheoretische Diallele hinauslauft. Ein anderer 
Weg aber existiert nicht. Obwohl uns daher sicher Grenzen gezogen 
sind, die sich auch im Laufe der Arbeit der Erkenntnistheo- 
rie leider deutlich genug zeigen, ist eine vorausgehende Be- 
stimmung dieser Grenzen ganz unmoglich. Wir miissen — kurz aus- 
gedriickt — sehen, wie weit wir mit den gegebenen Gignomenen mit 
Hilfe der u-Prozesse kommen. 

Haben aber nicht vielfach tatsachlich in der Geschichte der Philo- 
sophie offensichtliche Grenzuberschreitungen sfattgefunden und weisen 
diese nicht doch auf bestimmte und bestimmbare Grenzen hin? Man 
wird hier nochmals auf Kant zurlickgreifen und mir vorhalten, daB 
Kant doch in der transzendentalen Dialektik den Nachweis fiihrt, 
daB „alle unsere Schliisse, die uns uber das Peld moglicher Erfahrung 
hinausfuhren wollen, triiglich und grundlos sind^'.^) Damit scheint 
doch eine ausgezeichnete Grenzbestimmung gegeben, auf Grund deren 
wir viele dogmatistische^) Versuche sofort zuruckweisen und vor neuen 
dogmatistischen Versuchen uns hiiten konnen. Leider kann ich das 
nicht anerkennen. Die ganze Grenzabsteckung ist namlich nur durch 
vorausgegangene ganz dogmatische Satze moglich geworden. Erst 
nachdem Kant Verstand und Vernunft unterschieden und den Ver- 
standesbegriffen ein Ding an sich gegeniibergestellt hatte (von anderen 


Hartenst. Ausg. Bd. 3,‘^S. 435. 

Hier wie im Vorliergehenden unterscheide ich mit Kant stets das „dogma- 
tische^^ Verfahren von dem „Dogmatismns“. Das Verfahren des letzteren bezeichne 
ich als „dogmatistisch''. 





Dogmatismen ganz abgesehen), konnte er nun, bei dieser kiinstlich 
gesehaffenen, sehr strittigen erkenntnistheoretischen Situation freilich 
nachweisen, da6 die Verstandesbegriffe nicht uber das Feld moglicher 
Erfahrung, also nicht auf das Ding an sich angewendet werden durfen. 
Dies ist aber doch alles andere eher als eine vorausgehende Grenz- 
bestimmung, wie sie die kritische Methode fordert und auch zu geben 
behauptet. Sie ist — kurz gesagt — nur vom Standpunkte eines 
selbst in vielen Beziehungen dogmatistischen Systems gegeben und 
noch dazu nicht richtig (vgl. § 49).^) 

Ich behaupte nun eben, daB eine solche Grenzbestimmung ohne 
dogmatistische Voraussetzungen — also gewissermaBen „absolute‘' 
Grenzbestimmung iiberhaupt gar nicht moglich ist. Die Grenze muB 
sich erst im Laufe unseres Erkennens, also wahrend unseres Vordrin- 
gens ergeben und hat sich ergeben, wie die folgenden Erorterungen 
im 8. Kapitel dieses Buches zeigen werden. Vor der Untersuchung 
laBt sich nur sagen: alle Ergebnisse bleiben stets von den 
gegebenen Gignomenen und den in diesen ablaufenden 
Prozessen und den sie beherrschenden Gesetzen abhangig; 
denn sie sind selbst nur ein Teil dieser Gignomene. Jen- 
seits dieser Gignomene konnen wir nicht nur nichts erkennen, son- 
dern wir wissen auch von einem solchen Jenseits schlechterdings nichts. 
Wir konnen die Gignomene zerlegen — z. B. in q - und v-Bestandteile 
— und durch die Vorstellung anderer Gignomene erganzen — z. B, 
durch transgressive Gignomene (§ 61 und 65) — , aber wir miissen im 
Kreis der Gignomene bleib en. Diese Immanenz ist die einzige selbst- 
verstandliche, auch gar keiner Erorterung bediirftige Grenzbestimmung, 
welche allerdings jeder Erkenntnistheorie vorausgehen oder vielmehr 
an ihrer Spitze stehen muB und welche daher auch von mir schon im 
ersten Paragraphen erortert worden ist. Jede andere vorausgehende 
Grenzbestimmung ware nicht nur iiberflussig, sondern auch unmog- 
lich gewesen und ist deshalb unterblieben. Nur die Eechtfertigung 
dieses Verfahrens hole ich jetzt nach. 

DaB die hier verlangte Immanenz sich nicht mit der von Kant 
geforderten Beschrankung der Anwendung der reinen Verstandes- 
begriffe auf die Erscheinungen und des Gebrauches der reinen Vernunft- 
ideen auf Eegulation der Verstandestatigkeit^) deckt, ergibt sich aus 
dem vorigen ohne weitere Erorterung. Die Kantsche Grenzbestim- 
mung fallt nur deshalb so detailliert aus, weil sie sich erst nachtrag- 
lich an unzulassige dogmatistische Peststellungen anschlieBt. 


§ 118 . 

Der dritte kritische Hauptgrundsatz (S. 449) verlangt von der 
Erkenntnistheorie eine vorausgehende Untersuchung der fiir sie er- 


Dabei erkl&.rt sich der negative Nntzen, den die Kantsche Grenzbestimmung 
gegenuber noch dogmatistischeren Systemen gehabt hat, ganz ausreichend daraus, 
daB Kant eben relativ undogmatistisch, d. h. weniger dogmatistisch als z. B. Leib- 
nitz Oder Spinoza oder Locke verfuhr und daher von seinem Standpunkt fur 
solche noch dogmatistischere Systems sehr wohl eine Grenze bestimmen oder viel- 
mehr ihren prmzipiellen Fehler — wenn auch in ufirichtiger Beleuchtung — zeigen 
konnte. 

Kritik der reinen Vernunft. Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 436. 



reichbaren GewiBheit. Man hat die Brkenntnistheorie geradezu als 
„Theorie der GewiBheit" bezeichnet.^) Die Untersuchung der GewiB- 
heit soil sich naeh der iiblichen Auffassung namentlich auf zweierlei 
erstrecken: erstens auf die Frage, worin diese GewiBheit unserer Er- 
kenntnis besteht (Wesensfrage der sog. subjektiven GewiBheit), und 
zweitens auf die Frage, auf welche Eigenschaften der Erkenntnis sich 
die GewiBheit griindet (Kriterienfrage der sog. objektiven GewiB- 
heit). Dabei leuchtet ein und ergibt sich auch aus der Geschichte 
der neueren Philosophie, daB beide Fragen eng miteinander verwo- 
ben sind. Das Wesen der „subjektiven GewiBheit" muB irgendwie 
mit den Kriterien der „objektiven GewiBheit" zusammenhangen. 
Man hatte dieser GewiBheitslehre sogar noch ein drittes Problem zu- 
weisen konnen, namlich die Frage, auf welchem Wege wir zu gewissen, 
d. h. mit GewiBheit verbundenen Erkenntnissen gelangen (Methoden- 
frage der GewiBheit), und in der Tat ist gelegentlich auch diese Frage 
von der neueren Erkenntnistheorie behandelt worden.^) 

Ich habe gegen alle diese GewiBheitstheorien sehr wesentliche 
Bedenken, welche im folgenden auseinandergesetzt werden sollen. 

Zunachst muB diese GewiBheit selbst in irgendeiner Weise be- 
stimmt werden (Wesensfrage). In Betracht kame fiir eine solche Be- 
stimmung zunachst das eigentumliche GewiBheitsgefiihl, welches 
unser Urteilen zuweilen, d. h. unter bestimmten Bedingungen begleitet. 
Es ist auch nicht schwierig, diese Bedingungen nachzuweisen. Es 
sind dies vor allem: 

der enge Zusammenhang des bez. XJrteils mit meiner Ideen- 
assoziation (wenn ich ein von einem anderen mir vorgesprochenes 
Urteil nur nachspreche und nachdenke, ohne daB es wenigstens 
nachtraglich aus meiner eigenen Ideenassoziation sich entwickelt, 
kommt es im allgemeinen nicht zu einem GewiBheitsgefiihl), 

und die totale oder fast totale Abwesenheit entgegengesetzter 
assoziativer Verkniipf ungen (popular ausgedriickt: das Fehlen von 
„Zweifeln"). 

Wie ein Vergleieh unmittelbar ergibt, decken sich diese Bedin- 
gungen fast ganz mit denjenigen des Urteils iiberhaupt. Es ist dies 
nicht auffallig, da das Urteil — wenigstens im engeren Sinne — stets 
ein „belief" und damit ein GewiBheitsgefiihl involviert. Das gewisse, 
d. h. von GewiBheitsgefiihl begleitete Urteil unterscheidet sich von dem 
Urteil schlechthin — wenn man von dem nachgedachten Urteil absieht 
— lediglich graduell.®) 


So erklart z. B. Volkelt (1. c. S. 16): „Nach den bisherigen Erorterungen 
darf ich die vorausetzungslose Erkenntnistheorie auch als Theorie der GewiBheit 
bezeiohnen.** 

®) Tjbrigens beabsichtigt der Discours de la m^thode von Cartesius schheB- 
lich auch nichts anderes, wenn Cartesius auch selbst erklart, keine allgememe 
Methode angeben zu wollen: „Ainsi mon dessin n’est pas d’enseigner ici la m^thode 
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir 
en quelle sorte j’ai tach6 de conduire la mienne” (Simonsche Ausg. S. 3; vgl. ferner 
z. B. S. 12). 

®) Die Verwandtschaft der GewiBheit mit dem einfaoh „positionalen 
Charakter'' stellt auch Avenarius sehr einleuchtend dar (Kritik der reinen Er- 
fahrung, Leipzig 1890, Bd. 2, S. 447 und 136) . Nicht so konstant ist die von Ave- 
narius gleichfalls behauptete Seziehung zu dem sog. „Sekuralcharakter ^ 
insofern letzterer eine Spezies der Fidentialitat (etwa— Vertrautheit, vgl. S. 30 ff. 
und 122) ist und diese fur die GewiBheit doch keineswegs unerlaBlich ist. 



Schon dieser graduelle Charakter weist darauf bin, daB das 6e- 
wifitheitsgefuhl fiir die Erkenntnistheorie nicht in Betracht kommen 
kann. Vor allem aber lehrt die tagliche Beobachtung, daB dies GewiB- 
heitsgefiihl nicht selten die offenkundigsten Irrtiimer und selbst Ab- 
surditaten begleitet. Damit erweist es sich zur Bestimmung der er- 
kenntnistheoretischen Ziele und zur Bewertung ihrer Ergebnisse als 
vollig wertlos. Ein Urteilen, welches sich nur auf dieses GewiBheits- 
gefiihl beruft — also das sog. Glauben — ist fiir die Erkenntnistheorie 
ohne Bedeutung. 

Das Wesen der GewiBheit muB also offenbar anders bestimmt 
werden. Wie die letzte Uberlegung zeigt, muB die GewiBheit ent- 
individualisiert, d. h. den individuellen Schwankungen, welche dem 
GewiBheitsgefiihl — wie alien Gefiihlen (vgL S. 488) — in besonders 
hohem MaBe anhaften, entruckt werden. Dazu genugt nun aber das 
Abstreifen des affektiven Elements nicht. Wir miissen die GewiBheit 
auch von der zufalligen Vorstellungskonstellation, der zufalligen Un- 
wissenheit u. s. f. des einzelnen Individuums unabhangig machen, 
damit sie erkenntnistheoretisch irgendwelchen Wert bekommt. Es 
geniigt auch nicht etwa, Majoritatsabstimmungen herbeizufiihren, 
also die uberindividuelle GewiBheit durch Summation von indivi- 
duellen GewiBheiten herzustellen. Damit waren wir alien idola tribus, 
fori u. s. f. preisgegeben. Das Individuelle soli ganz ausgeschaltet 
werden. Wenn wir dies aber tun, so verschwindet uberhaupt alles, 
was als subjektive GewiBheit bezeichnet wird. Wir werden also auf 
die zweite Prage, die Kriterienfrage der sog. objektiven GewiBheit 
hingewiesen. Anders ausgedriickt: die sog. subjektive GewiBheit, 
man mag sie als GewiBheitsgefiihl oder als zweifelfreies Urteilen oder 
irgendwie sonst definieren, vermag der Erkenntnistheorie weder ihr 
Ziel noch ihren Weg zu bestimmen noch ihr Kriterien fiir den Wert^) 
ihrer Leistungen zu geben. Sie kommt fiir eine Erkenntnistheorie, die 
iiberindividuell sein will, nicht in Betracht. Piir jeden einzelnen ist 
sie bestimmend. Es ist auch sehr schon, wenn eine Erkenntnistheorie 
von einem moglichst hohen Grad der subjektiven GewiBheit bei ihrem 
Schopfer und bei moglichst vielen ihrer Leser begleitet ist. Der iiber- 
individuelle Wert und die Eichtigkeit ihrer Lehren aber hangt von 
diesen Momenten nicht ab und kann nicht nach ihnen bemessen werden. 
Der Einzelne ist selbstverstandlich an das Kriterium der subjektiven 
GewiBheit bei seinem Denken gebunden, insofem er sich mit einer nicht 
von GewiBheitsgefiihl begleiteten Vorstellung und Vorstellungsverkniip- 
fung nicht zufrieden zu geben pflegt. Aber er wird auch mit diesem 
GewiBheitsgefiihl durchaus nicht zufrieden sein. Wenigstens der 
Philosoph wird sich seinem GewiBheitsgefiihl gegeniiber immer wieder 
skeptisch verhalten und objektive Kriterien fiir die Eichtigkeit seiner 
Vorstellungen und Vorstellungsverkniipfungen, eine sog. „objektive Ge- 
wiBheit“ verlangen, die ihm ein einwandfreieres GewiBheitsgefiihl ver- 
schafft. Sein GewiBheitsgefuhl wird nie vollstandig sein. Die S. 457 
an zweiter Stelle genannte Bedingung — das Fehlen von Zweifeln — 
wird niemals ganz erfullt sein. Die subjektive GewiBheit wird fur ihn 
immer nur erne Eichtschnur des Augenblicks sein. 

Der Mensch — oder wenigstens der Philosoph ist also auf die 
„objektive GewiBheit" angewiesen. Der Kritizismus glaubt nun 


Wert hier natiirlicli im Sinne eines uberindividuellen Wertes. 



in der Tat Kriterien des Erkennens oder der Erkenntnisse angeben zu 
konnen, welche eine mehr als individuelle GewiBheit, eben eine ob- 
jektive GewiBbeit verbiirgen. 1st nun wenigstens diese VerheiBung 
irgendwie erfullbar? Ein negatives Kriterium war allerdings leicht 
anzugeben: die Abwesenheit sog. logischer Widerspriiche. Dies Kri- 
terium, welches im folgenden Kapitel noch genauer untersucht 
werden soil, sei vorerst unbedenklich zugegeben. Offenbar ist es aber 
nieht ausreichend. Wir brauchen ein positives Kriterium, und hier 
versagen alle modernen kritizistischen Erkenntnistheorien ebenso wie 
die alteren mcht- oder vor-kritizistischen. Zwei Wege hat man vorzugs- 
weise eingeschlagen, um ein solches positives Kriterium zu finden. 

Der erste Weg bestand darin, daB man einen bestimmten Ziel- 
begriff oder Eichtungsbegriff aufstellte, der fiir die objektive GewiBheit 
als MaB gelten sollte. Dahin gehort vielleicht schon zum Teil die 
Determinatio intellectus ad unum beiThomasvonAquino.^) Vor allem 
aber gehoren viele neuere Systeme hierher, welche der Philosophie von 
Anfang an einen Monismus vorschreiben. Eiir diese ist dieZuruckfuhru'ng 
der Erkenntnisse auf eine Einheit das wesentlichste Kriterium der ob- 
jektiven GewiBheit. Zur Widerlegung dieser Lehren bedarf es nur der 
Prage, woher ein solcher monistischer Zielbegriff stamme. Diese Erage 
kann schlechterdings iiberhaupt nicht beantwortet werden. VgL S. 41. 

Viel haufiger wird der zweite Weg eingeschlagen. Die Erkenntnis- 
theorie behauptet irgendeinen Satz (Ich-Prinzip und Ahnliches) ge- 
funden zu haben, der evident (self-evident) ist und daher als Beleg fur 
alle aus ihm entwickelten und mit ihm ubereinstimmenden Satze dienen 
kann. Er iibernimmt fiir sie gewissermaBen die Biirgschaft und gibt 
ein Kriterium fiir ihre Eichtigkeit ab. Zugleich kann er als Ausgangs- 
punkt fiir die Entwicklung aller anderen Satze der Erkenntnistheorie 
dienen und scheint daher auch das dritte Problem der GewiBheitslehre, 
die Methodenfrage (vgl. S. 456) in glucklichster Weise zu losen. Leider 
ist jedoch auch dieser Weg fiir uns ungangbar. Der erlosende „evidente'' 
Satz, der uns angeboten wird, ist ganz ebenso legitimationsbediirftig 
wie der Eichtungsbegriff des ersten Weges. Man kann auch hier durch 
die einfache Prage, woher ein solcher Satz stamme, und woher seine 
Evidenz uns bekannt ist, die Anhanger dieses zweiten Weges adabsurdum 
fiihren. Piir seine Herkunft miiBte man sich mit einer angeborenen 
Wahrheit^) oder mit deren modernerer Schwester, der Aprioritat zu- 
frieden geben. Woran sollen wir aber die Angeborenheit oder die 
Aprioritat erkennen? Eine Untersuchung des Kindes vor aller Er- 
fahrung auf solehe angeborenen oder apriorisehen Grundsatze ist doch 
nicht ausfiihrbar. Welches Kriterium bleibt uns dann aber noch? 
Der Kritizismus, der sich — im Gegensatz zu den meisten Scholastikern 
— diese Prage wenigstens vorgelegt hat, gibt uns als Kriterium die 
Evidenz an. Diese steht ja aber selbst in ZweifeL Unsere Prage betraf 


Viel wahrscheinlioher ist, daB sie nur einen psychischen Zustand 
bedeuten soli. Im iibrigen ist Thomas von Aquino nicht konsequent, insofern 
er die certitude vielfach auch auf ein von Gott eingegebenes „lumen naturale**, 
also ein spezifisches GewiBheitsgefuhl zunickfuhrt. ^ Vgl. auch M. Liber at ore, 
Die Erkenntnistheorie des h. Thomas von Aquin, Dbers. v. Eranz, Mainz 1861. 

Bekanntlich haben auch die meisten Scholastiker nicht gelehrt, daB die 
sog. angeborenen Ideen uns wirklich von Geburt an („in aotu'*) bekannt waren, 
sondern nur, daB wir eine bSsondere Pahigkeit haben, sie mit Hilfe der Ab- 
straktion aus der Erfahrung zu bilden („habitus naturalis primorum principiorum^' 
von Thomas von Aquino)* 
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gerade auch diese Evidenz. Wir verlangten zu wissen, woher sie uns 
bekannt, wodurch sie uns verbiirgt ist. Der Kritizismus gibt uns als 
Herkunft der evidenten Satze die Aprioritat an und als ihr Kriterium 
die Evidenz und als Kriterium der letzteren „absolute Allgemeinheit'' 
und „Denknotwendigkeit“. Beide Kriterien helfen uns jedoch nieht 
weiter. Die ^absolute Allgemeinbeit" ist nur eine Pratention, die 
hochstens auf Grand der Denknotwendigkeit gefolgert werden kann, 
im iibrigen aber — im Gegensatz zu der angebUchen Aprioritat — nur 
aus der Erfahrung mit einer gewissen, allerdings sehr groBen Wahr- 
scheinlichkeit sicb ergeben kann (vgl. S. 223 ff.). Es bleibt also 
die „Denknotwendigkeit‘‘, das „Nicht-anders-denken-konnen“. S. 100 
wurde gegen Kant nachgewiesen, daB aus dieser Denknotwendig- 
keit nieht auf Aprioritat geschlossen werden kann. Jetzt han- 
delt es sich um die Prage, ob ganz unabhangig von der Aprioritat — 
die selbst erst durch die Denknotwendigkeit bewiesen bezw. beglaubigt 
werden soil — eine solche Denknotwendigkeit besteht und inwiefern 
sie imstande ist, irgendwelche „evidente"* Satze zu legitimieren. 

Vor allem muB die Bedeutung dieser Denknotwendigkeit fest- 
gestellt werden. Dieses „Nicht-anders-denken-konnen'' oder „Das- 
Gegenteil-nicht-denken-k6nnen“ bedeutet zweierlei: 

1. das GewiBheitsgefiihl und 

2. die eindeutige Assoziationsnotwendigkeit, d. h. die regelmaBige 
'Dbereinstimmung des Assoziationsergebnisses bei gegebener Situation 
(d. h. Eragestellung).^) 

Beides ist nun aber offenbar ganz identisch mit den Bedingungen 
der subjektiven GewiBheit, die S. 494 erortert wurden. Wir werden 
also von der objektiven GewiBheit wieder an die subjektive zuriiok- 
verwiesen, deren Unbrauchbarkeit fiir die Erkenntnistheorie sich bereits 
ergeben hat, Diese Unbrauchbarkeit kann von dem jetzt erreichten 
Standpunkt nochmals kurz folgendermaBen ausgesprochen werden: 

1, Das GewiBheitsgefiihl ist kein brauchbares liberindividuelles 
erkenntnistheoretisches Kriterium; denn es ist als Gefuhl ganz besonders 
individuell (vgl. S. 477 ff.) und begleitet nachweislich oft auch schwere 
Irrtiimer. 

2. Die regelmaBige Ubereinstimmung des Assoziationsergebnisses 
bei gegebener Situation ist, wenn sie auf ein Individuum beschrankt 
ist, ganz wertlos, da sie dann ganz individuell („subjektiv“) sein kann; 
aber auch wenn sie sich auf viele und selbst alle in Betracht gezogenen 
Personen erstreckt — man denke z. B. an die mathematischen Satze — , 
so liefert sie doch keine uberindividuelle GewiBheit, da es auch sehr 
verbreitete Irrtiimer gibt. Sie ist auBerdem sehr selten; selbst einfache 
mathematische Satze werden gelegentlich bezweifelt (vgl. S. lOOff., 106, 
227 ff .) . In den Fallen aber, wo sie noch am haufigsten — fast regelmaBig 
— wenigstens nach entsprechender Belehrung und Erfahrung (vgl. auch 
S. 214, Anm. 8) zu finden ist, ist sie keineswegs aus sich selbst evident, 
sondem der Erfahrung in dem S. 102 erdrterten Sinne entlehnt. Diese 
„evidenten“ Satze haben also vor anderen Erfahrungssatzen prinzipiell 
nichts voraus. Sie konnen fur die anderen keine Biirgschaft leisten 


Es sei denn, dafi sie vor aller Erfakrung, also bei dem neugeborenen 
Kinde festgestellt wird. 

2) Die Situation kann z. B. durch eine geometrische Figur gegeben sein. 
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und keinen Ausgangspunkt abgeben. Prinzipiell sind sie ebenso sehr 
bezw. ebensowenig gewiB wie diese.’^) 

Die objektive GewiBheit existiert also iiberhaupt nicht. Es 
existiert nur eine „subjektive“ GewiBheit. Diese subjektive GewiBheit 
ist stets individuell. Giinstigstenfalls gilt sie fiir eine Majoritat der uns 
zuganglichen Individuen. Die kritische Philosophie hat sich gewiB 
ein groBes Verdienst erworben, indem sie eine Untersuchnng der sub- 
jektiven GewiBheit forderte und zum Teil auch ausfiihrte. Dagegen 
ist es ihr nicht gelungen, eine objektive, von den Individuen unab- 
hangige GewiBheit bzw. die Kriterien einer solchen nachzuweisen, 
Vielmehr hat sich ergeben, daB ein solcher Nachweis iiberhaupt nicht 
moglich ist, daB eine solche objektive GewiBheit ein Unding ist. 


2. Kapitel. 

Ziel, Methode und Kriterien dieser Erkenntnistheorie. 

§ 119 . 

Es haben sich also alle drei Hauptgrundsatze der kritischen Me- 
tbode, so wertvoll und bedeutsam sie auch die Geschichte der Philo- 
sophie zu einer bestimmten Zeit beeinfluBt haben, doch als unerfullbar 
und widersinnig erwiesen. Weder smd wir wirklich imstande, unsere 
Erkenntnisfahigkeit kritisch zu untersuchen, noch ihre Grenzen zu be- 
stimmen, noch ein uberindividuelles GewiBheitsprinzip aufzufinden oder 
auch nur Kriterien einer solchen uberindividuellen GewiBheit anzu- 
geben. Wir miissen also ein anderes Verfahren einschlagen, und ich 
will im folgenden erstens das Ziel dieser Erkenntnistheorie, zweitens 
ihre Methode und drittens ihre Kriterien^) auseinandersetzen. 

Ich beginne mit dem Ziel der Erkenntnistheorie. Leider hat die 
kritische Philosophie dies niemals ganz scharf prazisiert. Sie hat wohl 
die Grenzen des Erkennens zu bestimmen versucht, aber die Zielbestim- 
naung, die eigentlich dieser Grenzbestimmung vorausgehen muB und 
sie erst ermbglichen konnte (wofern sie uberhaupt moglich ware), unter- 
lassen. Das Ziel nun, welches meiner Erkenntnistheorie vorschwebt, 
stelle ich folgendermaBen fest: das Gegebene, d. h. die Gignomene 
mdglichst vollstandig sammeln und aus ihm naoglichst 
vollstandig allgemeine Vorstellungen ableiten. Unter dem 
Gegebenen finden sich schon allenthalben Vorstellungen, auch allge 
meine. Die Entwicklung von Vorstellungen gehort zu dem gegebenen 
Tatbestand. Sie findet bald in dieser, bald in jener Eichtung statt. 
Der Dichter bildet z. B. Phantasievorstellungen, der Botaniker spezielle 
und allgemeine Vorstellungen einer bestimmten Klasse vonEmpfindungs- 
gignomenen, der Pflanzen u. s. f. So gibt es auch eine Varietat der Vor- 
stellungsbildung, welche alle Gignomene — nicht nur eine beschrankte 
Gruppe wie die Botanik — moglichst vollstandig in allgemeine Vor- 


So wild es auch verstandlich, daB manche PMlosophen uberhaupt nur die 
mathenaatischen Satze als gewiB gelten lassen. VgL z. B. Nicolaus v. Cusa: „mhil 
certi habemus msi nostrana mathematicam**. 

Dabei leuchtet ein, daB das Ziel auch von wesentliohem EinfluB auf die 
Methode und die Kriterien sein wird, und ebenso die Methode auf die Kriterien. 
Baher die gewahlte Reihenfolge. 





stellungen zusaiumenzufassen versucht. Die Menschen, die sich 
speziell mit dieser Varietat der Vorstellungsbildung befassen, nennt 
man auch Philosophen, und die systematische Entwicklung und Dar- 
stellung dieser Vorstellungen ist eben das Ziel der Philosophie und zwar 
speziell das Ziel desjenigen Teils der Philosophie, den ich als Erkenntnis- 
theorie bezeichne. tJber die Berechtigung des letzteren Terminus ist 
der nachfolgende Paragraph (S. 512) zu vergleichen. 

Dies Ziel bedarf nun einer etwas genaueren Darlegung und vor 
allem Rechtfertigung. 

Das Hauptgewicht ist auf die Vollstandigkeit der Verwertung 
aller Gignomene und auf die Allgemeinheit der aus ihnen abge- 
leiteten Vorstellungen zu legen. Beides steht offenbar in engem Zu- 
sammenhang: die vollstandige Verwertung aller Gignomene ist offenbar 
die Voraussetzung fiir die Allgemeinheit der philosophischen Vorstellun- 
gen. Indes besagt diese Allgemeinheit noch etwas mehr. Es sollen nieht 
nur a lie Gignomene zu allgemeinen Vorstellungen verarbeitet werden 
— damit wiirden schlieBlich event, doch nur viele Systeme allgemeiner 
Vorstellungen, botanische, chemische, psychologische u. s. f., die 
nur fiir einzelne Gignomenklassen gelten, nebeneinander gestellt — , 
sondern diese alle Gignomene verwertenden Allgemeinvorstellungen 
sollen systematisch soweit entwickelt werden, dafi sie die allgemeinsten 
Beziehungen aller Gignomene einheitlich zusammenfassen. Ich will 
ein System solcher alle Gignomene einheithch zusammenfassender 
hochster Allgemeinvorstellungen auch als Weltbild oder — zum Teil 
im AnschluB an Avenarius^) — als Weltbegriff bezeichnen. Dann 
kann man kurz sagen: das Ziel der Erkenntnistheorie ist das Weltbild 
Oder der Weltbegriff.^) Wir verlangen Universitat und Univer- 
salitat.^) 

Unter diesem Weltbild ist nun aber nicht etwa eine einzige hochste 
AUgemeinvorstellung zu verstehen, die alle Gignomene in dem S. 284 
besprochenen, fiir die Allgemeinvorstellungen charakteristischen Sinne 
als Einheit zusammenfaBt, ohne daB eine Sonderung in Artvor- 
stellungen bzw. subordinierte Vorstellungen vorliegt. Eine solche 
hochste AUgemeinvorstellung konnen wir liberhaupt gar nicht bilden. 
Wie S. 44 und 179 dargelegt worden ist, ist ein solcher Allgemeinbegriff 
im Sinne eines allgemeinsten Merkmals („Sein'', „psychisch'*)^) iiber- 
haupt inhaltlos. Wenn ich von Gignomenen spreche, so ist dies ein 

Avenarius (Der menschliche Weltbegriff, Leipzig 1891, S. 3) bezeiohnet 
„den allgemeinen Inhalt des Vorgefundenen*' als den philosophischen Weltbegriff, 
womit sich meme Zielbestimmung der Erkenntnistheorie formal -ungefahr deokt. 
Wie gering die sachliche Ubereinstimmung ist, geht daraus hervor, dafi Avenarius 
semen philosophischen Weltbegriff in „Gegensatz*' zu dem „naturwissenschaft- 
lichen** Weltbegriff bringt, wahrend nach meiner Auffassung letzterer einen inte- 
grierenden Teil des ersteren bildet. 

Gegen den Terminus „WeItbegriff“ habe ich nur das Bedenken, daB er 
von Kant bereits in anderer Bedeutung oder sogar in zwei anderen Bedeutungen 
gebraucht worden ist, namhch erstens im Plural fur „aUe transzendentalen Ideen, 
sofern sie die absolute Totalitat in der Synthesis der Erschemungen betreffen'* 
(Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 293 und mit einer leichten Variation S. 300) und zweitens 
im Singular fur „denjenigen Begriff, der das betrifft, was Jedermann notwendig 
interessiert*' (ibid. S. 552). Nur die „notio mundi** in seiner Dissertation kame 
vergleichsweise in Betracht. 

®) Darunter verstehe ich also nicht den Kantschen Gegensatz (Hartenst. 
Ausg. Bd. 3, S. 394, Anm.). • 

^) Ich erkenne die Bezeichnung Pampsychismus fur meine Erkenntnistheorie 
daher auch nur insofern an, als ich die Bildung des Begriffes des Materiellen bean- 

32 * 
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Wort, welches fiir die Auseinandersetzung unentbehrlich ist, aber 
nicht etwa ein Begriff, den ich durch ein gemeinsames isolier bares 
Merkmal charakterisieren k5nnte. Aber auch die nachst-niederen 
Allgemeinbegriffe — von meinem Standpunkt etwa und i^-Komplexe 
bzw. Kausal- und Parallelwirkungen — bilden nicht etwa das einzige 
Ziel der Brkenntnistheorie. GewiB sind sie unerlaBlich fiir die Er- 
kenntnistheorie und gerade wegen ihrer hochsten Allgemeinheit auch 
die wertvollsten Begriffe der Erkenntnistheorie. Aber selbstver- 
standlich machen sie als solche, d. h. als isolierte Einheiten nicht das 
ganze Ziel zur Erkenntnistheorie aus. Sie bilden nur die Gipfelpunkte 
des ganzen Systems. Die Beschrankung auf diese Gipfelpunkte 
wurde die Erkenntnistheorie zu der groBten Inhaltlosigkeit verurteilen. 
Urn in einem friiher bereits verwendeten Vergleich zu bleiben: die 
Erkenntnistheorie hat auf dem von ihr erreichten GipfeD) nicht etwa 
nur eine Unterkunftshiitte inmitten einer weiten Ode zu errichten, 
sondern eine breite StraBe zum Gipfel zu bauen, welche von den beiden 
Endpunkten und auf Zwischenstationen den ganzen Weg zu liber- 
schauen gestattet. Ohne Vergleich: die Erkenntnistheorie hat das 
System der allgemeinen Begriffe von den niederen bis zu den hochsten 
vollstandig zu entwickeln und darzustellen.^) Die Sonderung der Vor- 
stellungen von hbherer Allgemeinheit in subordinierte Vorstellungen 
(siehe oben) gehort zu ihrer wesentlichen Aufgabe. Diese subordinierten 
Vorstellungen geben erst ihren aUgemeinsten Vorstellungen ein Fun- 
dament. 

Freilich kann sie diese Fundamente nicht auch noch selbst allein 
ohne Hilfe legen. Sie wird die Ergebnisse der Naturwissenschaften 
einschlieBlich der Mathematik und Psychologie, soweit sie zu allge- 
meinen Vorstellungen gefiihrt haben, verwerten miissen. Die Natur- 
wissenschaft bildet daher geradezu einen mtegrierenden Teil der 
Erkenntnistheorie (vgl. auch S. 499, Anm. 1). Erstere muB die uberall 
gegebenen individueUen Tatsachen — die raumlichen, physikalischen, 
assoziativen u. s. f. — feststellen, klassifizieren und zu den ersten, d. h* 
niedersten allgemeinen Vorstellungen umbilden. An dieser Arbeit 
kann sich die Erkenntnistheorie als Wissenschaft nicht beteiligen.*) 
Sie wird sich darauf beschranken miissen, die Bildung dieser allgemeinen 
Vorstellungen, welche ihr von den Naturwissenschaften dargeboten 
werden, von ihrem Standpunkt zu uberwachen und ihre Verkniipfung 
und Weiterbildung durchzufiihren.^) 

Diese Sukzession der naturwissenschaftlichen und der erkenntnis- 
theoretischen Arbeit wird sogar geradezu zu einer eigenartigen „Ver- 
schrankung“ der beiden Wissenschaften. Da namhch, wie im ersten 
Buch dieses Werkes ausfiihrlich erortert worden ist, Allgemeinvorstel- 
lungen der Veranderungen — auf welche der Erkenntnistheorie wie 


stande und allem dieselbe Natur wie unsern Empfindungs- und Vorstellungsgigno- 
menen zuschreibe, die eben von jenen Verfechtern des Begriffes des Matenellen im 
Oegensatz zu diesem als „psycliiscb'‘ bezeiohnet wurde und wird. Vgl. S. 44. 

Leider ist es nur ein Vorberg. 

Desbalb pafit das griechiscbe Wort xoafxog (= geordnete Welt) noch besser 
als das deutsche Wort „Welt*‘. 

®) Dies schHeiBt naturlioh die personlioheBeteiligung des einen oder anderen 
Erkenntnistheoretikers nicht aus. Vgl. S. 173. 

Hierbei ist wiederum erne personliche Beteiligung — nach Analogic der 
Beteiligung des Erkenntnistheoretikers an der naturwissenschaftlichen Arbeit — 
nicht nur zulassig, sondern sogar auBerst wunsohenswert. 
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der Naturwissenschaft noch mehr ankommt als auf die Allgemeinvor- 
stellungen der unveranderten Gignomene — , also „Gesetze'' sich erst 
dann ergeben, wenn die hochste AUgemeinvorstellnng der Erkenntnis- 
theorie, die Vorstellung von v- nnd J-Komplexen bezw. Parallel- und 
Kansalwirkungen bereits entwickelt worden ist und als Eichtsehnur 
behufs Bildung aller niederen Allgemeinvorstellungen bei der Eli- 
mination der i^-Komponenten verwendet wird, so muB die Naturwissen- 
schaft, obwohl sie das Fundament der Erkenntnistheorie bildet, allent- 
halben schon die allgemeinsten Ergebnisse derselben voraussetzen,^) 
um zu ihrem Ziel zu gelangen. Tatsachlich hat auch die Naturwissen- 
schaft bei ihren Eeduktionen, wie ich gezeigt zu haben glaube, fast 
instinktiv allenthalben bereits seit Jahrhunderten Bliminationen im 
Sinne jener hochsten Allgemeinvorstellungen der Erkenntnistheorie 
vorgenommen^) und ist dadurch zu vielen Ergebnissen gekommen. 
Weil dieses Verfahren fast stets nur instinktiv, fast unbewuBt einge- 
halten worden ist, entbehrt es jeder Sicherheit und hat oft auch zu 
falschen Ergebnissen gefiihrt. Die Erkeimtnistheorie bildet auf Grund 
elementarer, uberall zuganglieher Erfahrungen zunachst ihre allge- 
meinsten Vorstellungen — v- und ^-Komplexe, Parallel- und Kausal- 
wirkungen — und gibt damit der Naturwissenschaft statt jener instink- 
tiv eingeschlagenen Eichtung eine sichere Eichtsehnur fur die Weiter- 
entwicklung ihrer Allgemeinbegriffe : Elimination der v-Komponenten 
und damit Eeduktion der Empfindungsgignomene, getrennte Unter- 
suchung der Eeduktionsbestandteile und der r-Komponenten und Pest- 
stellung der Gesetze ihrer Vertoderungen, d. h. der Kausalgesetze und 
Parallelgesetze. An dieser ganzen Arbeit, die ich kurz als Eeduktion der 
Gignomene zusammenfassen will, beteiligt sich nun die Erkenntnis- 
theorie wiederum, indem sie die von der Naturwissenschaft ihr vorge- 
schlagenen EeduktionsvorsteUungen sammelt und auf die Eichtigkeit 
der Eeduktionsrichtung priift (vgl. S. 173) und zu den gesuchten hoheren 
Allgemeinvorstellungen vereinigt. 

Es kann also auch keineswegs von einer scharfen Trennung der 
Naturwissenschaft und der Erkenntnistheorie gesprochen warden. 
Mathematik, Physik, Physiologic der Sinnesorgane und des Nerven- 
systems und Psychologic, also diejenigen Naturwissenschaften (s. ampL), 
welche vor allem berufen sind, der Erkenntnistheorie fundamentierende 
Allgeineinvorstellungen zu liefern, gelangen in ihren tiefsten Unter- 
suchungen stets auch auf Probleme, welche sich mit denjenigen der 
Erkenntnistheorie geradezu decken. 

Ich glaube damit das Ziel der Erkenntnistheorie und die Be- 
ziehung ^eses Zieles zu demjenigen anderer Wissenschaften klar be- 
zeichnet zu haben. Es bleibt noch librig, dies Ziel etwa zu „recht- 
fertigen*' (vgl. S, 499). Eine solche Eechtfertigung kann erfolgen: 
entweder historisch durch den Nachweis, dafi in der Geschichte der 
Philosophie die Erkenntnistheorie fast stets dieses Ziel — wenn auch 
unter anderem Namen — tatsachlich verfolgt hat, oder unabhangig 

Unter den Naturwissenschaften (in dem weiteren Sinne, den ich oben immer 
im Auge habe) ist die Mathematik am wenigsten an diese Voraussetzung gebunden, 
da die Lokalitat der Empfindungsgignomene sich in viel weiterem Umfang mit den 
lokativischen Eigenschaften der (»-Bestandteile deckt als die Qualitat mit den 
qualitativischen Eigenschaften. Vgl. S. 83ff„ 164ff. und 208 ff. 

2) In gewissem Umfang nimmt ubrigens auch der gewohnliche Mensch im 
taglichen Leben gleichfalls zahlreiche analoge instinktive Eliminationen vor. 
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von der Geschichte durch den Nachweis eines besonderen „Wertes'' 
fiir dieses ZieL 

Der historische Nachweis ist nicht schwierig. Allerdings ist 
das Ziel des hier in Betracht kommenden, von mir eben als Erkenntnis- 
theorie bezeichneten Hauptteils der Philosophie sehr oft anders be- 
zeichnet worden. Zuweilen standen die Bezeichnungen des Zieles auch 
schon unter dem EinfluB des nach diesem Ziel strebenden Systems.^) 
Nicht selten ist ferner das Gebiet dieses Zieles etwas enger oder etwas 
weiter begrenzt worden. SchlieBlich laufen aber doch alle philosophi- 
schen Systeme in ihrem theoretischen Teil^) auf das von mir angegebene 
Ziel: „Bildung allgemeiner Vorstellungen aus allem Gegebenen“ 
hinaus. Wenn Aristoteles seiner nQcorifj g)iXoaog)ia als Ziel die Er- 
forschnng der aQxal und der aczta Tm ovroov hinstellt und hinzu- 
fiigt drjXov 68 on fj 6v%a^) so meint er mit den &qj(u und alna im 
Hinblick auf den Zusatz g ovxa sicher gleichfalls die allgemeinsten Vor- 
stellungen des Seienden (der Gignomene, wie ich sagen wiirde).^) Des- 
halb heiBt es nachher von der n^mri (pdoao(pCa auch ausdriicklich, 
sie sei universaliter omnibus communis [,,md'oXov naacov xoivri'), Nur 
die Vollstandigkeit der Darstellung des Gegebenen in den philosophi- 
schen Allgemeinvorstellungen kommt etwas zu kurz, indes ist sie in 
dem „7ca(fcop'* soil, (pviiecov (im Gegensatz zu n ysvog ml (fvaig xlg fiia, 
welche den Gegenstand z. B. der Mathematik bildet) doch auch ent- 
halten. Ebenso ist meine Zielbestimmung ganz offenbar auch in der 
folgenden Definition von Baco von Yerulam®) zu erkennen: „Philo- 
sophia individua dimittit; neque impressiones pnmas individuorum, 
sed notiones ab illis abstractas complectitur.‘^ Baco hebt auch die 
Notwendigkeit der vollstandigen Verwertung der Gignomene bereits 
in angemessener Weise hervor, indem er die descriptio globi intellec- 


So schon bei Plato, der vom Standpunkt seines Systems das unverander- 
liche Eine (to (Ul xctra talzcc d)aavTcog eyov) als das Ziel der Philosophie bezeichnet 
(im Gegensatz zn den Nicht-philosophen, die eV m).'KoLg Teal navzorng Xa^ovac nXctvwi'- 
Tin)* Vgl. Republ. Buch 6, 484 B. Dabei ist doch auch bei Plato das ovttag ov 
unzweifelhaft auch zugleieh das AUgemeine, 

2) Der praktische Teil hat mit der Erkenntnistheorie in meinem Sinne nichts 
zu tun (vgl. den SchluBabsohnitt der folgenden Digression). 

Metaphys. Akad, Ausg. Bd. 2, 1025 B. 

Man konnte geradezu auf die Allgemeinvorstellungen der unver- 

anderten Gignomene und alria auf die Allgemeinvorstellungen der Veranderungen 
beziehen, wenn nicht Aristoteles anscheinend der nQ( 0 Tri (piko<soi^la nur die ovclfx 
iuiv\{tog zuwiese (ibid. 1026 A). Uberhaupt konnte ich die von Aristoteles 
in diesem Kapitel gegebene Abgrenzung gegen die beiden anderen ^theoretischen 
Wissenschaften“ — „Mathematik“ und „Physik“ — nicht anerkennen. Immerhin 
scheint Aristoteles eine gewisse Zugehorigkeit der Gegenst4nde der Physik und 
Mathematik** zurn^forr] gsdoo-oy-ia doch auch zuzulassen; denn er sagt ausdrucklich; 
rj di 7iQ(6xri xoti ttsqi ^(aQLGza xal axivrixa^ (worm ich das erste xeti mit „auch** und 
nicht etwa mit „sowohr* ubersetze). 

De dignitate et augmentis scientiarum, Lib. 1, Cap. 1 (London 1837, Bd. 2, 
S. 314). Der unmittelbar nachfolgende Satz: „atque in iis componendis et <hvi- 
dendis, ex lege naturae et rerum ipsarum evidentia, versatur** ist allerdings 
unklar, wemgstens in den von mir gesperrt gedruckten Worten; das componere und 
dividere konnte ich als Sammeln, Vergleichen und Klassifizieren akzeptieren. Die 
weitere Einteilung Bacos, namentlieh die Unterscheidung einer Philosophia prima, 
welche die „communia et promiscua scientiarum axiomata** und „conditiones 
entium transcendentes** i. e. „r^ativas et adventitias** untersucht, von der Meta- 
physik, welcher die formae rerum und die causae finales zufallen, ist unannehmbar 
(De dign. et augm. sc. Lib. 3, Cap. 1, 3 u. 4 sowie die Einteilungstafel 1. c. S. 311; 
vgl. auch Nov. Organ., Lib. II. Aphorism., Nr. 9). 
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tualis,^) d. h, eine liickenlose Beschreibung des Gesamtwissens der 
Philosophie zu Grunde gelegt wissen will. Als drittes Beispiel sei 
Kant angefuhrt. Bei diesem wird aller dings durch die kritische Methode 
zunachst die Gbereinstimmung mit der von mir angegebenen Ziel- 
bestimmung verdeckt, Indes oben {§§ 115 — 118) wurde gezeigt, daB 
Kant selbst diese kritische Methode nicht durchgefuhrt und allenthalben 
der kritischen Selbstpriifung der Vernunft, GewiBheitsuntersuchung 
und Grenzbestimmung bestimmte ganz dogmatische Satze vorausge- 
schickt hat. Und was enthalten nun diese vorkritischen dogmatischen 
Satze und ebenso auch die nach der Kritik noch zugelassenen angeblich 
apriorischen Satze? Durchweg die allgemeinsten („im strengsten 
Sinne allgemeinen“) Vorstellungen, welche wir von den „Erschei- 
nungen'* — in Kants Terminologie — bilden konnen. Kant sucht 
ihre Aprioritat nachzuweisen und aus dieser die Allgemeingultigkeit 
abzuleiten. Das ist eine spezielle und sehr anfechtbare These seines 
Systems, die ihn veranlaBt, das Ziel schlieBlich fur die hypothetische 
„reine Vernunft" auf hypothetische 2) reine, d. h. apriorische Erkennt- 
nisse einzuschranken. Sieht man von dieser These ab, so bleibt auch bei 
Kant das Ziel: allgemeingiiltige Satze, also ein Ziel, das sich mit 
meinem Weltbild im wesentlichen deckt. Piir Spinoza laBt sich 
leicht derselbe Nachweis fuhren. Die Abstraktion von den affectiones, 
d. h. von dem Individuellen ist bei Spinoza gerade charakteristisch 
fiir das „in se, hoc est vere considerare'',^) welches er offenbar von der 
theoretischen Philosophie verlangt. Dasselbe meint er mit dem Er- 
kennen der Dinge „sub quadam aeternitatis specie**, wie sich u. a. aus 
jenem wunderbaren Korollar ergibt, welches ich im folgenden wortlich 
anfiihre:^) „De natura enim rationis est res ut necessarias et non ut 
contingentes contemplari. Hanc autem rerum necessitatem vere, hoe 
est ut in se est, percipit. Sed haec rerum necessitas est ipsa Dei aeternae 
naturae necessitas. Ergo de natura rationis est res sub hac aeternitatis 
specie contemplari. Adde, quod fundamenta rationis notiones sint, 
quae ilia explicant, quae omnibus communia sunt; quaeque nullius 
rei singularis essentiam explicant, quaeque propterea absque alia 
temporis relatione, sed sub quadam aeternitatis specie debent concipi." 
Und schlieBlich ist das Absolute der idealistischen Systeme, als dessen 
Wissenschaft die Philosophie geradezu bezeichnet wird, nichts anderes 
als das Universe und Universale meiner Zielbestimmung, nur durch 
die Dogmen des Systems umgestaltet. In diesem Sinne sagt Schelling 
z. B. : „Es ist die Natur der Philosophie alles Nacheinander und AuBer- 
einander, alien Unterschied der Zeit und iiberhaupt jeden, welchen die 
bloBe Binbildungskraft in das Denken einmischt, vollig aufzuheben.**®) 
Wenn sich somit zeigt, daB meine Zielbestimmung der Erkenntnis- 
theorie im wesentlichen mit den in der Geschichte der Philosophie 
nachweisbaren Zielen der einzelnen philosophischen Systeme uberein- 
stimmt, so bleibt nunmehr noch der Nachweis eines besonderen W ertes 
fiir dies Ziel zu fiihren (vgl. S. 502 oben). Dieser Wert nun ist ein ganz 


So erklart sich auch der Satz in der gleichnamigen Schrift, Cap. 3: haec 
enim demum ea est historia naturalis, quae verae et activae philosophiae sohda et 
aeterna basis constituitur (1. c. Bd. 2, S. 650). 

2) Hypothetisch, msofern ich bezweifle, dafi s^e existieren. 

®) Ethice, Pars 1, Prop. 5. 

Ibid. Pars 2, Prop. 44, CoroU. 2. 

5) Samtl. Werke Abt. 1, Bd. 4, S. 115. 
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individueller. Es gibt eben Menschen, bei denen das Streben gerade 
naeh diesem Ziel, also das Suchen solcher universen und universalen 
Vorstellungen stark gefiihlsbetont ist und daher das Denken und Han- 
deln bestimmt, ebenso wie fiir andere Menschen das Brforsohen eines 
speziellen Wissensgebietes, oder fur andere das kiinstlerische Schaffen 
und GenieBen, oder wieder fiir andere Essen, Trinken und Geschlechts- 
verkehr vorzugsweise gefiihlsbetont ist. Und bleibt nun wirklich diesem 
Ziel der Philosophie gar kein iiberindividueller Wert? ist es wirklich 
nur eine iarlaoig Xoyoav, eine d’StoQla im Sinne einer Festschau? Die 
Erorterungen des § 114 geben uns hierauf eine ganz scharfe und klare 
Antwort. Es steht uns erstens die dort erorterte Majoritatsskala 
fur eine uberindividuelle Wertbemessung zur Verfiigung. Es braucht 
nicht erbrtert zu werden, wie aufierordentlich tief die Erkenntnistheorie 
auf einer solchen zu stehen kame. Sieht man von denjenigen ab, welche 
sich mit Philosophie im Interesse des Broterwerbs oder im Sinne einer 
Konzession an die allgemeine Bildung oder endlich gelegentlich im An- 
schlufi an ihre Fachstudien gewissermafien zu deren Vervollstandigung 
beschaftigen, so bleibt eine kaum niedrig genug zu schatzende Minder- 
zahl iibrig, fiir welche das erkenntnistheoretische Suchen als solehes 
einigermafien stark gefiihlsbetont ist. Gerade die Allgemeinheit der Ziele 
der Erkenntnistheorie ist offenbar fiir individuelle Gefiihlsbetonungen 
extrem unempfanglich. 

Anders bei Anwendung der zweiten Skala, der Universalitats- 
skala (S. 484). Auf dieser sinken die Werte aller jener anderen Ge- 
niisse tief herab, und Physik, Mathematik und Erkenntnistheorie 
steigen weit iiber alles andere hinaus. Sie sind die einzigen, die wirklich 
die Gignomene sub quadam specie aetemitatis betrachten. Diese Skala 
ist zugleich aber auch die einzige, welche die Erkenntnistheorie selbst 
anerkennen kann; derm sie ist die einzige, welche dem universalen 
Ziel der Erkeimtnistheorie entspricht. Diese Ubereinstimmimg be- 
weist natiirlich nur einen iiberindividuellen Wert fiir den speziellen 
Standpunkt der Erkenntnistheorie. Daroit muB aber die letztere 
zufrieden sein. Es muB ihr geniigen, daB diejenige Wertskala, die ihr 
allein adaquat ist und die fiir sie richtunggebend ist, ihr bestatigt, daB 
das Ziel richtig bestimmt ist. 

Die Erkenntnistheorie ist also weit davon entfernt, ihren Zielen 
irgendwelchen absoluten Wert beizumessen. Sie bestimmt sich ihre 
Werte selbst und betrachtet sie nur fiir ihr Bereich und ihren Stand- 
punkt als bindend. 


Digression iiber die Wertstellung der Eunst. 

Es liegt nahe, die Frage aufzuwerfen, welchen Wert die Kunst 
bei diesen Skalen beanspruchen kann. Ist ihr Wert ausschliefilich von 
den individuellen Gefiihlstonen abhangig oder etwa gar der Majoritat 
preisgegeben? Oder darf auch die Kunst wie die Erkenntnistheorie 
auf der Universalitatsskala eine besondere Stelle beanspruchen? 

Die Antwort wird ganz davon abhangen, wie man die Kunst 
definiert und abgrenzt. Betrachtet man das „uninteressierte Gefallen" 
schlechthin als das wesentliche Kriterium des Kunstwertes, so kann 
freilich von irgendeinem iiberindividuellen Wert, abgesehen von dem 
„Majoritatswert‘‘, nicht die Bede sein. Von diesem Standpunkt hStte ein 
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jeder seine eigene Asthetik, oder — wenn die Majoritatsskala zur An- 
wendung kame — wiirde das Kunstwerk weit hinter einem guten Essen 
Oder dem SexualgenuJB zuruckstehen miissen, und innerhalb der Kunst 
wtirde eine Maupassantsche Novelle himmelhoch liber einer Bachschen 
Messe stehen. Man konnte hochstens dadurch flir die Kunst eine etwas 
hohere Stellung erstreiten, daB man als NebenmaBstab den Grad der 
Differenzierung der Gefiihlstone einfuhrt. Die Sattigungs- und Ge- 
schlechtslust wurden dann als auBerst monoton gegeniiber den unendlich 
variablen asthetisohen Gefuhlstonen zuriicktreten miissen. Im iibrigen 
bliebe aber der Wert der Kunst auch dabei lediglich eine Angelegenheit 
des Individuums und der Mode. 

Demgegeniiber ergibt sich nun aber doch auob die Moglichkeit 
einer Anwendung der IJniversalitatsskala auf die Kunst. Das Gefallen 
eines Kunst werkes beruht namlieh teils auf den primaren sensoriellen 
Gefuhlstonen, welche unmittelbar von den Empfindungseigenschaften 
abhangig sind, wie z. B. der Konsonanz, der Symmetrie, dem Rhythmus 
u. s. f., tells auf sekundaren sensoriellen oder auch intellektuellen Ge- 
fuhlstonen, welche sich aus komplizierten Irradiations- und Eeflexions- 
vorgangen entwickeln und sehr zusammengesetzt und hoch differen- 
ziert sind.^) Piir manche Kunstwerke sind nur jene primaren sen- 
soriellen Gefiihlstone charakteristisch, fiir andere auch diese sekun- 
daren intellektuellen. Die letzteren haben nun unverkennbar eine 
Beziehung zu der Kategorialvorstellung der Gleich-Ungleichheit. 
Gleichheit bzw. Ahnlichkeit tendiert zu positiven, Ungleichheit zu 
negativen Gefuhlstonen. Schon bei den primaren sensoriellen Gefiihls- 
tonen macht sich dieser EinfluB geltend. Die Konsonanz beruht wahr- 
scheinlich groBtenteils auf einer Gleichheit oder Ahnlichkeit und einer 
von dieser abhangigen Verschmelzung der konsonanten Tone, die Sym- 
metrie auf einer Gleichheit der symmetrischen Teile, der Rhythmus auf 
einer Wiederkehr gleicher oder ahnlicher Empfindungsqualitaten in glei- 
chen Intervallen. Noch klarer tritt diese Beziehung im Bereich der Vor- 
stellungen und Urteilehervor, Der positive Gefiihlston, welcher die tJber- 
einstimmung, der negative, welcher den WiderspruchimDenken begleitet, 
wird uns nur von diesem Standpunkt aus verstandlich. Die Frage, wie und 
warum (im Darwinschen Sinne) sich diese „kategorialen Gefuhle"®) 
aus den pnmaren sensoriellen Gefuhlstonen entwickelt haben, und wie 
sie physiologisch begriindet sind, kann hier nicht erortert werden. An 
ihrer Tatsachlichkeit ist nicht zu zweifeln. Auch das Unlustgefiihl 
der Hemmung und das Lustgefuhl der Beschleunigung des Vorstellungs- 
ablaufes gehort hierher,^) Der leise positive Gefiihlston, der ceteris 
paribus der Bejahung als solcher, und der leise negative, der ceteris 
paribus der Verneinung und mit leichter Nuance auch dem Zweifel 


Die primaren sensoriellen Gefiihlstone zeigen nur eine Differenzierung 
ersten Grades, die sekundaren sensoriellen und intellektuellen infolge ihrer Zu- 
sammensetzung eine solche zweiten Grades. 

2) Man bezeichnet sie sonst wohl meistens als „Iogische Gefuhle** (vgl. z. B. 
Wundt, Grundziige der physiol. Psychologic, Leipzig 1903, 3. AufL, 3. Band, 
S. 625). Ich halte diese Bezeichnung msofern nicht fiir ganz zweckmS/Big, als die 
iogische tibereinstimmung bezw. der logische Widerspruch nur einen ganz spezi- 
ellen Fail innerhalb dieser Gefuhlsgruppe darsteilt. 

Beziiglich der Frage der Beziehung z-wjschen Lust und Assoziationsbe- 
schleunigung und zwischen Unlust und Assoziationsverlangsamung verweise ich 
auf meine Psychiatric, 4. AufL, Leipzig 1908, S.87ff., und Vortr. auf der Naturf.- 
Vers. in Cassel 1903. 
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zukommt, kann im Hinblick auf die Brorterungen S. 456 ff. gleichfalls 
auf die kategoriale Gefuhlsbetonung zuruckgefiihrt werden. Bei der 
Erfiillung (von Wiinschen, Hoffnungen) und der Enttauschung, dem 
Gelingen (von zielmafiigen Gedankenreihen, Planen) und MiBlingen 
handelt es sich in analoger Weise um die Lustbetonung der Uberein- 
stimmung von Vorstellung und Bmpfindung bzw. Vorstellung und Vor- 
stellung. Wenn ich beispielsweise durch Nachdenken ein Problem zu 
losen versuche, so ist mir die gesuchte Vorstellung x — man denke im 
einfachsten Ball an eine Gleichung oder ein Ratsel oder ein Legespiel — 
zu Beginn des Nachdenkens nur implicite, d. h. durch eine mehr oder 
weniger komplizierte Eeihe von Beziehungen a, b, c u. s. f. gegeben. 
Gelingt mir die Losung, so stimmt die gefundene Vorstellung, der er- 
mittelte Wert von x, mit den Beziehungen a,h, c . , . iiberein, er erfullt 
die Bedingungen der Gleichung u. s. f., und an dieser iJbereinstimmung 
zwischen der gefundenen Vorstellung und den mir von Anfang an ge- 
gebenen Bedingungs- oder Beziehungsvorstellungen haftet der positive 
Gefiihlston.^) Auch hier scheint mir also der kategoriale Ursprung 
ganz offenbar. Wahrheit und Unwahrheit,^) Eichtigkeit und Palsch- 
heit schlieBen sich in demselben Sinne an. 

Ich meine nun, daB diese kategoriale Gefuhlsbetonung auch den 
Allgemeinbegriffen zugute kommt. Die Gleichheit bzw. Ahnlichkeit 
der Individuen, welche der Allgemeinbegriff zum Ausdruck bringt, 
fiihrt zu einer positiven Gefuhlsbetonung der Allgemeinbegriffe. Ganz 
besonders gilt dies auch von den S. 412ff. besprochenen Normalbegriffen, 
die ja ihrer Natur nach groBtenteils Allgemeinbegriffe sind und gerade- 
zu den Zweck haben, Widerspriiche auszugleichen und tJbereinstim- 
mungen herzustellen. 

Es scheint mir nun weiter unverkennbar, daB diese sehr zusammen- 
gesetzten und hoch differenzierten sekundaren intellektuellen Gefiihls- 
tone, welche die Allgemeinbegriffe und speziell die Normalbegriffe 
begleiten, unter den Gefiihlstonen, welche wir bei vielen Kunstwerken 
finden, eine grofie Eolle spielen. Insbesondere gilt dies von denjenigen 
Kunstwerken, deren positive Gefuhlsbetonung nicht im Sinne einer 
Mode an eine kurze Zeit gebunden war, sondern sich wahrend der Jahr- 
hunderte erhalten hat. Hier sind selbstverstandlich auch jene oben 
an erster Stelle genannten primaren sensoriellen Gefiihlstone (vgl. 
S. 505) vorhanden und unentbehrlich, aber mit ihnen verbinden sich 
die soeben besprochenen Gefiihlstone des Allgemeinen und Normativen. 
Man kann geradezu sagen, daB diese Kunstwerke das Allgemeine^) indivi- 
duell darzustellen versuchen und durch die Verbindung der individuellen 
Gefiihlstone mit den Gefiihlstonen des Allgemeinen ihre Wirkung er- 
zielen (vgl. S. 486). Diese, die an sich bei den meisten Menschen relativ 


‘ DaB nicht etwa die Losung der Spannung (des Zweifels u. s. f.) und das 
Ende der Denkarbeit den wesentlichen oder etwa gar den einzigen Eaktor darstellt, 
geht schon daraus hervor, daB die rasohe Losung eines Problems oft von ganz 
ebenso starkem, zuweilen sogar von noch starkerem Lustgefuhl begleitet ist. 

2) Daher auch die groBe Bedeutung der Luge fiir die Ethik. tJberhaupt 
soheinen mir diese kategorialen Gefuhlsbetonungen auch fur die Ethik nicht be- 
deutungslos zu sein. Vgl. auch So helling, Werke, I, 1, S. 199, 

®) Dieses AUgemeine oder vielmehr chese Allgemeinbegriffe involvieren, wie 
selbstverstandlich ist, oft auch diejenige Abstraktion, welche bei der Bildung der 
sekundaren Individualbegriffe (vgl. S. 305 ff.) wirksam ist. Auch insofern nahern 
sie sich den ewig gleichbleibenden platonisohen Ideen (s. unten S. 509). 
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schwach sind, werden durch jene verstarkt und jene durch diese iiber- 
individuell verklart. 

Diese Satze lassen sich aus der Geschichte der Kunst leicht mit 
vielen Beispielen belegen. Ich erinnere nur an den Doryphoros des 
Polyklet, den schon das Altertum als xavcov, d. h. Musterstatue be- 
zeichnete,^) an die Schonheitsgesetze von Lionardo da Vinci und 
Alberti, an die „idealen‘' Landsehaften von Schirmer u. a. m. Die 
Venus von Milo ist nicht einfaeh irgendein schones, die Athene des 
Myron irgendein tapferes Weib, sondern beide stellen eine allgemeine 
Idee Oder eine Norm (vgl. S. 412) in einer individuellen Gestalt dar. 
Und Dantes Beatrice! Die Danteforscher streiten noch heute daruber, 
ob Dante ein wirkliches menschliches Wesen oder eine Idee besungen 
hat 2). Piir jeden Unbefangenen ist unzweifelhaft, daB es sich um die 
wunderbare Verschmelzung eines individuellen Wesens mit emer Idee®) 
handelt ganz in dem Sinne der oben gegebenen Darstellung. Die kunst- 
lerische Darstellung der Madonna, die iibrigens wahrscheinlieh durch 
Dantes Beatrice wesentlich beeinfluBt worden ist, verliert alien Sinn, 
wenn wir lediglich an die individuelle Mutter Christi denken und sie 
aller Ideen entkleiden. Die Helden unserer groBen Dramen stellen 
m ihrer individuellen Person stets einen Typus dar. Faust ist nicht 
einfaeh einer der vielen wissenschaftlich tatigen Dozenten, sondern 
der Typus des wahrheitsuchenden Menschen. Die Kunst verwirkhcht 
gewissermaBen jene von uns verworfenen singularen Generalbegriffe 
(vgl. S. 346), die in sich einen Widerspruch enthalten. Gerade die 
groBten Dichter haben den allgemeinsten Ideen in den allerindividu- 
ellsten Gestalten ein wunderbares Leben gegeben. In der allmahlichen 
Umwandlung des Parzival des Chrestien de Troyes in den Parzival des 
Wolfram v. Eschenbach und schlieBlich des Eich. Wagner konnen wir 
Schritt fur Schritt, von der Musik noch ganz abgesehen, die progressive 
Verschmelzung des Individuums mit allgemeinen Ideen verfolgen. 
Selbst eine Lustspielfigur wie die des Misanthrope wird zu einer Ge- 
stalt der Kunst erst dadurch, daB sie uns einen allgemeinen Typus 
verkorpert. 

Der eigentiimliche transgressive Oharakter unserer Allgemein- 
vorstellungen gibt ihrer Gefiihlsbetonung oft noch eine weitere charak- 
teristische Nuance. In der Erkenntnistheorie wurde nur diejenige 
Transgression naher untersucht, welche in der Ausdehnung des AUge- 
meinbegriffes auf beliebige, eventuell unendlich viele mir etwa spater 
noch bekannt werdende Individuen der Sphare des Begriffes besteht 
(vgl. S. 818, 842, 843, 431). Eine verwandte Transgression besteht 
in der „unendlichen Potenzierung'' der Allgemeinbegriffe. Die 
unbegrenzte begriffliche Ausdehnbarkeit des Eaumes (vgl. S. 69 ff.), 


Vgl. Plinius, Nat. Mst. Bd. 34, 55: „Idem et doryphorum viriliter puerum 
fecit (et?), quern oanona artifices vocant lineamenta artis ex eo petentes velati a 
lege quadam, solusque hominum artem ipsam feoisse artis opere judicatur,“ Vgl. 
auch Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums 1764, Teil 1, Kap. 4, 
Stuck 2, Nr. 1. (J. Lessingsehe Ausg- Berlin 1870, S. 119ff,) Kant (Kritik der 
Urteilskraft, Hartenst. Ausg. Bd. 5, S. 240) ist meines Erachtens dieser Bedeutung 
nicht gerecht geworden. 

2) Zu dieser Auffassung neigen, so viel ich sehe^ iibrigens auch mehr und mehr 
unsere besten Danteforscher, vgl. z. B. A, d’Ancona, La vita nuova, 2. Aufl. 
Pisa 1884, und Kraus , Dante, sein Leben und sein Werk etc., Berlin 1897, S. 229 ff. 

„La vera sentenza nascosa" nennt sie Dante im Convito (Tratt. 1, Kap. 2), 
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der Zeit (S. 80) und, wie ich jetzt hinzufiige, auch der Intensitat konnen 
als Paradigma und Vorbild dieser unendlichen Potenzierung gelten. 
Nach Analogie dieses unendlichen Raum-, Zeit- und Intensitatsbegriffes 
bilden wir nun zahlreiche andere solche unendlich potenzierte Begriffe. 
Da sie dem Schema einer unendlichen Komparation entsprechen, sollen 
sie auch kurz als ,,Superlativbegriffe*‘ bezeichnet werden. Insofern 
es sich dabeium Begriffe handelt, die die Moglichkeit der Erfahrung iiber- 
steigen, entsprechen sie den „Ideen oder Vernunftbegriffen*' Kants.^) 
Auch als „Idealbegriffe“ konnen sie bezeichnet werden. In der Kunst 
spielen nun die Gefiihlsbetonungen gerade solcher superlativen All- 
gemeinbegriffe eine sehr erhebliche Eolle. In der Architektonik ist 
z. B. die asthetische Wirkung vieler gothischer Kirchen, der Kuppeln 
des Plorentiner Domes, von St. Peter u. s. f. von den Vorstellungen 
des unbegrenzten Raumes gar nicht zu trennen. Uberhaupt werden 
alle religiosen Kunstwerke von den Gefiihlsbetonungen solcher Ideal- 
begriffe beherrscht. Damit wird auch eine weitere Bedeutung der Kom- 
bination bzw. der Phantasie fiir die Kunst verstandlich (vgl.S.286ff. 
und 815 ff.). Sie liegt u. a. eben darin, daB alle diese Transgressionen 
nur mit Hilfe der Kombination bzw. Phantasie moglich sind. 

Auch viele Naturschonheiten werden uns von diesem Standpunkt 
verstandhch. Meer, Gebirge, Ebene, Sternenhimmel regen Vorstellungen 
an, die mit den eben besprochenen Superlativbegriffen nahe verwandt 
sind. Die Schonheit des menschlichen Korpers steht zu dem Normal- 
begriff, der oben erortert wurde, in unverkennbarer Beziehung. 

Man kann also wohl ganz generell sagen, daB Gefiihlsbetonungen 
von Allgemeinbegriffen, namentlich Normalbegriffen und Superlativ- 
begriffen, zwar keineswegs ausschlieBlich, aber doch oft wesentlich 
neben den primaren sensoriellen Gefiihlstonen das Kunstwerk und die 
Naturschonheit charakterisieren. Damit ist aber die S. 506 in Aussicht 
gestellte Moglichkeit der Anwendung der Universahtatsskala auf die 
Kunst und die Naturschonheit gegeben. Wir werden in der Tat von dem 
Standpunkt der Erkenntnistheorie, wenn wir iiberhaupt iiberindivi- 
duelle Werte anerkennen wollen, auch auf die Kunst und die Natur 
diese Universahtatsskala anwenden konnen und demjenigen Kunst- 
werk, welches in irgendeiner Form das Allgemeine im Individuellen 
darstellt, ceteris paribus den Vorzug geben oder auch den Begriff des 
Kunstwerks im engeren Sinne auf solche Kunstwerke einschranken, 
die dieser Bedingung geniigen. Eine Novelle von Maupassant und die 
Divina commedia gehoren in letzterem Ealle daher nicht zu demselben 


1) Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 261. Auch die Bezeichnung „absoluter‘‘ Begriffe 
wurde zulassig sein (vgl. ibid. S. 263). Dagegen ist der Begriff der Vollkommenhext 
nicht etwa mit der Gesamtheit dieser Superlativbegriffe zu identifizieren, sondern 
nur ein spezielles Beispiel eines solchen, insofern er die maximale innere objektive 
ZweckmS-Bigkeit bezeichnet (vgl. Kant, Krit. d. Urteilskr., Hartenst. Ausg. Bd. 5, 
S. 232ff.). — Der Kantsohe Begriff des „Erhabenen“ fallt mit den Superlativ- 
begriffen zum Teil zusammen, insofern, wie Kant es ausdriickt (Hartenst. Ausg. 
Bd. 5, S. 261), „Unbegrenztheit an ihm oder duroh dessen Veranlassung vorgesteUt 
und doch Totalitat derselben hinzugedaoht wird". Dagegen lauft die weitere Unter- 
scheidung des Erhabenen von dem Schbnen, die Kant 1. o. S. 252 gibt, offenbar 
auf eine Diallele hinaus: Das Erhabene erscheint durch seine Zweokwidrigkeit bezw- 
Unangemessenheit ... — „nur um desto erhabener" fur unser Urteil. Jedenfalls 
ist diese Zweokwidrigkeit bei^w, Unangemessenheit gegenuber der „unendlichen 
Potenzierung" ganz nebensachlich fur die eben von mir untersuohten Begriffe. 
Schillers Lehre von dem Widerspruch zwischen „Vernunft und Sinnlichkeit'^beim 
Erhabenen trifft fiir die Superlativbegriffe saohlioh voUstandig zu. 
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Gattungsbegriff. Der Umfang des Begriffes ist wesentlich enger 
geworden. 

Unschwer erkennt man die Verwandtschaft der soeben kurz dar- 
gestellten Theorie mit der wnderbaren Lehre Schopenhauers von 
der „Platonischen Idee als dem Objekt der Kunst*'. Piir Schopen- 
hauer ist die asthetische Betrachtung die Erkenntnis des Objekts 
nieht als „einzelnen Dings, sondern als Platonischer Idee, d. h. als 
beharrender Form dieser ganzen Gattung von Dingen"'.^) Auch 
Schopenhauer spricht davon, daB „die Phantasie den Gesichtskreis 
des Genius iiber die seiner Person sich in der Wirklichkeit darbietenden 
Objekte, sowohl der Qualitat als der Quantitat nach erweitert/'^) Nur 
hat bei Schopenhauer das Dogma von dem Willen, der das Ding 
an sich sein soli, die richtige asthetische Theorie bis zur Unkenntlich- 
keit umgestaltet. Nach meiner Auffassung handelt es sich nicht urn 
eine mystische „Entau6erung“ der eigenen „Personhchkeit'‘, eine 
Selbstbeschrankung auf das „rein erkennende Subjekt'" und ebenso 
wenig um irgendwie real als solche existierende, intuitiv aufzufassende 
Ideen (vgL S. 810), sondern lediglich um die Beteihgung der Gefiihls- 
betonungen von Allgemeinbegriffen (Normbegriffen, Idealbegriffen), 
Bei Schopenhauer ist die Theorie mit metaphysischen Annahmen 
verkniipft, bei mir stutzt sie sich im wesentlichen auf psychologische 
Tatsachen. Deshalb behauptet auch Schopenhauer, daB die Er- 
kenntnistheorie des Schonen immer, wenigstens zum Teil, a priori sei,*) 
wahrend von meinem Standpunkte jede Aprioritat des Schonen aus- 
geschlossen ist. Dazu kommt, daB Schopenhauer zwei Momente 
bei der Charakteristik der asthetischen Betrachtungsweise als „unzer- 
trennliche Bestandteile"' verbindet, welche von sehr ungleicher Bedeu- 
tung sind, namlich erstens die „vdllenlose'', „uninteressierte'‘, „reine“, 
„zeitlose‘‘ von alien Eelationen freie^) Erkenntnis und zweitens die 
Erkeimtnis des AUgemeinen im Einzelnen. Das erste Moment ist die 
Entindividualisierung der eigenen Personlichkeit — das „Vergessen 
des eigenen Individuums'*,®) das zweite die Entindividualisierung 
der Objekte. Nach meiner Auffassung ist nur das letztere Moment 

Grisebachsche Ausg. Bd. 1, S. 264. Schopenhauer glaubt (1. c. S. 312) die 
„Idee*‘ von dem „AUgemeinbegriff“ unterscheiden zu konnen. Erstere soli die 
„in die Vielheit zerfallene Einheit**, die „unitas ante rem*', letzterer die „aus der 
Vielheit wiederhergestellte Einheit“, die „unitas post rem“ sein. loh glaube, daB 
hiermit nicht einmal vom metaphysischen Standpunkt Schopenhauers ein 
klarer Unterschied festgestellt ist. Von meinem Standpunkt besteht zwischen Idee 
und AUgemeinbegriff liberhaupt kein Unterschied. Jede Abgrenzung ware kunst- 
lich. Eine der interessantesten Fragen der asthetischen Theorie h4ngt hiermit 
eng zusammen, namlich wie es uberhaupt moghch sei, das Individuelle im AUge- 
meinen darzustellen. Offenbar ist jede kunstlensche Darstellung als solche durchaus 
individuell. Die Mit-Darstellung des AUgemeinen muB sich also darauf reduzieren, 
daB diejenigen Eigenschaften, welche nicht nur dem Individuum, sondern dem 
AUgemeinbegriff angehbren (also die mnoq der Erorterung S. 284), starker betont 
und die variierenden Eigenschaften (p, p', p'^ der Erorterung S. 284) je durch eine 
zweckmaBig ausgewdhlte vertretende Eigenschaft (gewissermaBen einen Reprasen- 
tationswert im Sinne der Psychophysik) vertreten werden. 

Historisch sei noch bemerkt, daB Sche fling eine ganz ahnliche Ansicht wie 
Schopenhauer vertreten hat (z. B. im Dialog Bruno, Werke Abt. 1, Bd. 4, 
S. 213). Auch nach ihm ist die Schonheit die Identitat des Idealen und des 
Eealen, der Idee und der Erscheinung. 

^) Grisebachsche Ausg. Bd. 1, S. 254, 

®) L. c. S. 296. 

4) L. c. S. 269. 

») L. c. S. 269. 





charakteristisch. Das erste Moment, die „Uninteressiertheit''^) der 
Kunstbetrachtung ist allerdings gleichfalls sowohl bei dem Schaffen 
wie bei dem GenieBen des Kunstwerks von erheblicher Bedeutung, wie 
schon Kant — ohne die metaphysische Beziehung auf einen Willen als 
Ding an sich — nachgewiesen hat,^) aber es gibt keine Bestimmung des 
Kunstwerks selbst, sondern nur seiner Entstehung. Es bezeichnet eine 
im allgemeinen allerdings unerlaBliche subjektive Vorbedingung fiir 
die Entstehung des Kunstwerks und auch das Zustandekommen des 
Kunstgenusses, betrifft aber nicht die Eigenschaften des Kunstwerks 
selbst. Letzteres leistet nur das andere von Schopenhauer hervor- 
gehobene Moment, das Erfassen des Allgemeinen im Individuellen. 

Eraglich konnte die Beteiligung der generalen „Gefuhlsbetonungen‘' 
bei oberflachlicher Betrachtung nur fiir die Musik sein. Auch hier 
scheint mir jedoch eine sorgfaltigere Analyse denselben Sachverhalt 
wie bei alien anderen Kiinsten zu ergeben. Ich nehme mit Liebmann®) 
an, daB die Musik vorzugsweise, wenn nicht ausschlieBlich die mensch- 
lichen Stimmungen und Affekte darstellt. Die Bedeutung dieser Tat- 
sache suche ich jedoch in ganz anderen Moment en als Liebmann. 
Ich stelle mir den Zusammenhang folgendermaBen vor. 

Jedes Empfindungsgignomen und — mutatis mutandis — auch jede 
Individualvorstellung ist individuell bestimmt in Bezug auf Proprietat, 
Lokalitat, Temporalitat und Gefiihlston. Von dieser individuellenBe- 
stimmtheit oder Individualitat (vgl. S.273ff.) ist die Individu- 
alisation (vgl. S. 62 und S. 280) wohl zu unterscheiden, welche jeder 
Empfindung und auch Vorstellung gegenuber den Eeduktionsbestand- 
teilen zukommt. Es ist nun sehr charakteristisch, wie sich die einzelnen 
Empfindungseigenschaften mit Bezug auf einerseits Individualitat, 
andererseits Individualisation verhalten. Wie friiher erortert 
(S. 481ff. und 166) erreicht die Individualisation ihr Maximum in 
den Gefuhlstonen, ihr Minimum in der Lokalitat und Temporalitat, 
wahrend die Proprietat eine mittlere Stufe einnimmt. Gerade umge- 
kehrt verhalt sich die Individualitat. Die Lokalitat ist das Prinzip 
der Individuation. Jede individuelle Bestimmtheit — jede Individu- 
alitat — ist vor allem eine lokale Bestimmtheit. In zweiter Lime 
tragen Temporalitat und Proprietat zu ihr bei. Der Gefiihlston ist 
an der Individuation fast unbeteiligt.^) 

Auf die Musik iibertragen, ergeben diese Satze, daB das Tonwerk, 
da es fast ausschlieBlich Gefiihlstdne — Affekte, Stimmungen — dar- 
stellt, zwar das Maximum der Individualisation, aber zugleich auch 
das Minimum der individuellen Bestimmtheit darbietet. Was ist 
der objektive Inhalt einer Euge oder einer Symphonie? Ganz aus- 
nahmsweise konnen wir wohl einer Symphonie eine bestimmte all- 
gemeine Deutung unterlegen (Eroica und Pastorale, Juppitersymphonie, 


Daruber, daJS Schopenhauer etwas vorschnell Willenlosigkeit mit Un- 
interessiertheit identifiziert, soli hier mit ihm nicht gerechtet werden. 

2) Klrit. d. Urteilskr. Hartenst. Ausg. Bd. 5, S. 208 ff. 

Zur Analysis der Wirkliohkeit, 3. Aufl. Strafiburg 1900, S. 659. 

Hierbei darf man nicht vergessen, daB alle diese Eigenschaften bei jedem 
Kunstwerk in doppelter Weise in Betracht kommen, namlich erstens als Eigenschaften 
des dargestellten Gegenstandes und zweitens als Eigenschaften des darstellendea 
Kunstwerkes selbst. Wenn das Kunstwerk auch den Gegenstand, den es darstellt, 
nach der liblichen Auffassung'^„nachahmt“, so fuhrt diese Nachahmung doch nicht 
zu einer voUigen Deckung der Eigenschaften des Gegenstandes mit denjenigen des 
Kunstwerkes. 
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Symphonie fantastique von Berlioz, Symphonia domes tica von StrauB 
u. s. f.,^) aber auch in solchen Fallen kann niemals auch nur im Ent- 
ferntesten von der lokalen, temporalen und proprietativen Bestimmt- 
heit der meisten Gemalde^) und Bildwerke die Eede sein, Diese indi- 
viduelle Unbestimmtheit des Tonwerks gibt seinen Gefiihlstonen ge- 
radezu eine Verwandtschaft mit denjenigen der Allgemeinbegriffe. Pro- 
prietat und Temporalitat sind nur insofern bestimmt, als es zur Aus- 
losung jener fiir jedes Kunstwerk unerlaBliehen primaren sensoriellen 
Gefiihlstone, welche S. 506 an erster Stelle genannt wurden, erforderlich 
ist. Hierher gehort einerseits die Melodie und Harmonie, andererseits 
der Ehythmus. Die Lokaliat ist nahezu ganz unbestimmt. An diese 
eines sog. „konkreten'' Inhalts fast ganz entbehrenden und insofern 
eben individuell sehr unbestimmten Gefiihlstone kniipfen sich nun bei 
dem Horen eines Tonwerks und mutatis mutandis auch beim Schaffen®) 
eines Tonwerks Vorstellungen, deren Inhalt fast ebenso unbestimmt ist 
und die daher mehr oder weniger allgemein, aber zugleich sehr stark 
gefiihlsbetont sind. Die primaren sensoriellen Gefiihlstone bestimmen 
die Auswahl dieser angekniipften unbestimmten und allgemeinen Vor- 
stellungen und verstarken die diesen anhaftenden Gefiihlsbetonungen. 
Das Tonwerk stellt also nicht nur Gefuhle dar, sondern ruft sie auch 
bei dem Horen unmittelbar hervor.^) Dank der enormen Differen- 
zierung, zu der sich bei den Kulturvolkern, zum Teil noch in historischer 
Zeit, die primaren sensoriellen Gefiihlstone der Gehorsempfindungen 
entwickelt haben,®) geben diese Gefiihlstdne eine ausreichende Grund- 
lage fiir die Ankniipfung der unendlich mannigfaltigen generalen Ge- 
fiihlsbetonungen ab. Unter den letzteren spielen wieder die oben be- 
sprochenen Gefuhlstone der Superlativvorstellungen eine besondereEolle. 
Die Musik ist zu ihrer Darstellung und Auslosung gerade deshalb be- 
sonders befahigt, da infolge der Unbestimmtheit der Proprietat und Lo- 
kalitat den angekniipften Vorstellungen keinerlei Grenzen gezogen sind. 

Ich schlieBe also, daB auch bei der Musik und ich kann jetzt wohl 
sagen, gerade auch bei der Musik generale Gefiihlsbetonungen beteiligt 
sind und daB sonach bei alien Kiinsten die Anwendung der von mir 
sogenannten Universalitatsskala moglich ist. Demenstprechend wird 
die Erkenntnistheorie, fur welche j a diese Universalitatsskala die einzige 
adaquate Wertmessung ermoglicht, auch der Kunst in dem S. 608 


tibrigens bestatigen gerade auch diese Tonwerke bei einer sorgfaltigen 
Analyse die Theorie durchaus. Wenn z. B. die Eroica auch an die Person des ersten 
Bonaparte und die Schlacht bei Marengo angeknupft hat, so lost sie sich doch von 
dieser Anknupfung voUsthndig los und feiert (he allgemeine Idee des Heldentums, die 
„transzendentale Idee des Heldentums*', wie Merian es ausdruckt. Rich. W agner 
hat das Thema der Eroica bekanntlich sogar noch allgememer gedeutet. Er glaubt, 
daB unter dem „Helden** der „ganze voUe Mensoh" zu verstehen sei. 

2) Manche Landschaftsgemalde nahern sich dem Verhalten der Tonwerke 
noch am meisten. 

®) Hier verschiebt sich nur das zeitliche Verhaltnis etwas. 

Hierin unterscheidet es sich von alien anderen Kunstwerken. Eine Apollo- 
statue stellt Apollo dar und ruft in mir die Gesichtsempfmdung der ApoHostatue 
und die Vorstellung des Gottes hervor. Das Dargestellte wird mir also nur auf dem 
Umwege uber Empfindung und Vorstellung zuganglich. Der Affekt, den die Musik 
darstellt, wird unmittelbar m mir wieder erzeugt. Offenbar hangt dieser Unter- 
schied mit der wiederholt hervorgehobenen Doppelstellung des Gefuhlstones unter 
den Eigenschaften der Vorstellung zusammen (vgl. S. 291 ff,). 

®) Abgeschwacht und abgekurzt wiederholt sich ubrigens diese Entwicklung 
ontogenetisch bei jedem einzelnen Individuum, soweit es uberhaupt musikahsches 
Gefuhl hat. 





fixierten engeren Sinne einen ihrem eigenen nahestehenden Wert bei- 
zulegen haben (vgl. auch S. 218). Die Metaphysik ist selbst nur oder 
hochstens Kunst, die Erkenntnistheorie ist selbst keine Kunst, 
sondern nur Wissenschaft, aber eine entfernte Verwandtschaft mit der 
Kunst sollte sie doch niemals verleugnen, und durch diese Verwandt- 
schaft mag auch diese Digression entschuldigt werden. 


§ 120 . 

Nachdem in § 119 das Ziel der Erkenntnistheorie bestimmt worden 
ist, muB die Frage erortert werden, ob es auch berechtigtist, den- 
jenigen Teil der Philosophic, der dies Ziel verfolgt, als 
Erkenntnistheorie zu bezeichnen und ob nicht vielmehr eine andere 
Bezeichnung — z. B. Metaphysik oder Naturphilosophie — zutreffender 
ist. Es handelt sich also lediglich um eine terminologische Frage. 

Die Bezeichnung „Erkenntnistheorie“ wtirde wortlich bedeuten 
die Theorie der Erkenntnis, d. h. die Untersuchung der Erkenntnis in 
Bezug auf eine einheitliche GesetzmaBigkeit. Dabei wiirde nur offen 
bleiben, was man unter Erkenntnis zu verstehen hat. Mit Erkenntnis 
kann namlich entweder die Tatigkeit des Erkennens, „das Erkennen*' 
oder das Ergebnis dieser Tatigkeit, „das Erkenntnis"' gemeint sein. 
Legt man die erstere Bedeutung zu Grunde, so ist allerdings derjenige 
Teil der Philosophie, der das § 119 festgestellte Ziel verfolgt, und damit 
auch dies Werk keine Erkenntnistheorie, sondern mliBte irgendwie anders 
bezeichnet werden. Nun hat sich aber im § 116 ergeben, daB eine Unter- 
suchung des Erkennens oder unserer Erkenntnisfahigkeit oder gar 
unseres Erkenntnis vermogens, wie sie sich z. B. die kritische Philo- 
sophie als ersten oder gar einzigen Teil der theoretischen Philosophie 
dachte, eine unerfullbare und geradezu widersmnige Forderung invol- 
viert. Uberall sind uns nur Erkenntnisse im zweiten Sinne gegeben. 
Die Untersuchung dieser Erkenntnisse (im zweiten Sinne) ergibt wohl 
allerhand gesetzmaBige Beziehungen, wie Kausalgesetze, Parallelgesetze, 
Eadikalbeziehung (S. 288), Differenzierungsfunktionen (S. 327 ff.). 
Ideation (S. 327), aber nirgends Fahigkeiten oder Vermogen oder einen 
isolierten Akt des Erkennens.^) Daher ist eine Untersuchung des „Er- 
kennens" losgelost von einer Untersuchung der „Erkenntnisse" oder 
gar vor einer Untersuchung der „Erkenntnisse" schlechterdings un- 
moglich, wir sind vielmehr auf eine Untersuchung der Erkenntnisse an- 
gewiesen und haben nur die Yerpflichtung, bei dieser Untersuchung 
iiberall speziell auf jene gesetzmaBigen Beziehungen zu achten, ins- 
besondere soweit sie fiir die Vorstellungsbildung gelten, da ja das Ziel 
der Erkenntnistheorie nichts anderes als eine besondere Vorstellung, 
das „Weltbild“ ist. Ich halte also eine Erkeimtnistheorie im ersteren 
Sinne, also als eine Theorie des Erkennens fur widersinnig und schalte 
daher diese Bedeutung aus. Dagegen hat die zweite Bedeutung, welehe 
das Wort Erkenntnistheorie seinem Wortsinne nach haben kann, einen 


1) Rehmke, Pbalosophie als Grund wissenschaft, Leipzig-Frankfurt 1910, 
S. 438 ff. betrachtet es als wesentHchen Irrtum der Erkenntnistheorien, daB sie 
jjErkennendes nnd das Andere als von einander Geschiedenes*^ voraussetzen. In 
der Tat ist diese Scheidnng unzplassig nnd darf vor allem nicht schlechthin vor- 
ansgesetzt werden, aber man kann ja, wie sich ans der folgenden Znsammenstellung 
und auch aus diesem Werke ergibt, die Aufgabe der Erkenntnistheorie auch anders 
fassen und hat sie oft anders gefaBt. 
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verstandlichen Sinn und stimmt mit derjenigen, in welcher ich es in 
diesem Werk brauche, und mit dem Ziel, welches in § 119 festgestellt 
worden ist, im wesentlichen iiberein. In der Tat bedeutet ja die Ab- 
leitung eines Weltbildes aus den Gignomenen nichts anderes als die 
Aufsuchung einer einheitlichen GesetzmaBigkeit der Gignomene. Da 
nun die Gignomene in meinen Sinne nichts anderes sind als unsere 
Empfindungen (Bmpfindungsgignomene) und Vorstellungen (Vor- 
stellungsgignomene) und da die „Erkenntnisse‘' die an die Empfin- 
dungen gekniipften Vorstellungen bezw. Urteile sind, so kann man wohl 
das Wort Erkenntnistheorie auf den von mir abgegrenzten Teil der 
Pliilosophie anwenden, Der Wortsinn gestattet wenigstens diese An- 
wendung. Allerdings ist er zugleich MiBverstandnissen ausgesetzt. 
Nicht nur kann das Wort Erkenntnistheorie immer wieder den 
durchaus abzulehnenden Gedanken an eine Theorie des „Erkennens“ 
nahelegen, sondern auch der Ausdruck Erkenntnis in dem zweiten Sinne 
(alsProdukt desErkennens) verfuhrt dazu, das Ziel der inEede stehenden 
Wissenschaft lediglich in einer Untersuchung der Yorstellungsgigno- 
mene oder der Ideation zu suchen, was mit dem von mir festgestellten 
Ziel nicht iibereinstimmen wiirde. Die Bezeichnung „Erkenntnis- 
theorie" ist also vom Standpunkt des Wortsinnes nur unter den oben 
angegebenen Einschrankungen mit Vorbehalt berechtigt, Ich hielt es 
und halte es trotzdem fiir statthaft sie zu wahlen, weil auch die 
nieisten unserer anderen Termini nicht eine dem Wortsinne genau ent- 
sprechende Bedeutung haben.^) YgL auch Vorrede. 

^ Etwas anders gestaltet sich dasErgebnis, wenn man vom Wortsinne 
absieht und den Gebrauch des Wortes „Erkenntnistheorie'' historisch 
verfolgt. Nach dem Erscheinen von Kants Hauptwerk sprach man 
von ijVernunftkritik^S aber noch nicht von „Erkenntnistheorie“. 
K. L.Eeinhold^) unterscheidet die „Theorie des Vorstellungsvermogens 
uberhaupt'* und die „Theorie des Erkenntnisvermogens“ uberhaupt. 
W. T. Krug betitelte 1808 sein Werk Brkennntnis 1 e h r e oder Meta- 
physik,®) unterschied also beide nicht. Die Bezeichnung Erkenntnis- 
theorie tauchte zum ersten Male in dem Werk von Ernst Eeinhold, 
„Theorie des menschlichen Erkenntnisvermogens und Metaphysik^^ 
(1832 — 1834) auf. Ernst Eeinhold bezeichnet ausdriicklich die 
Erkenntnistheorie als die Theorie des Erkenntnisvermogens. 

Dieser Sprachgebrauch ist nun in keiner Weise festgehalten worden. 
Vielmehr hat er fortgesetzt geschwankt und sich auch im ganzen all- 
mahlich verschoben. Ich konnte sofort uber 20 untereinander verschie- 


tJberdies ist bemerkenswert, daB auch diejenigen, welche eine Erkennt- 
nistheorie im ersten Sinne vom Kantschen Standpunkt aus anerkennen, an 
dem Wort AnstoB nehmen. So wiU Cohen (Das Prinzip der Infinitesimalmethode 
und seine Gesohichte, Berlin 1883, S. 5ff.) von „Erkenntniskritik“, Du bring (Krit. 
Gesohichte der Philosophie 4. Aufl. Leipzig 1894, S. 330) von „Begriffskritik*‘ statt 
von jjErkenntnistheorie'' spreohen. 

Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens, 1. Aufl., 
Prag u. Jena 1789, 2. Aufl. 1796, S. 195 ff. und S. 321 ff. Ich erinnere ubrigens auch 
an den interessanten Lambertschen Versuch der Abgrenzung einer „Dianoio- 
logie^* und einer „Alethiologie" (Neues Organon oder Gedanken iiber die Erfor- 
schung und Bezeichnung des Wahren usw. Leipzig 1764, Bd. 1, Vorrede, ferner 
S. 386ff. u. 463ff.). Die Alethiologie Lamberts deckt sich in vielen Beziehungen 
mit der Erkenntnistheorie in meinem Sinne. » 

®) Ich entlehne diese Notizen Vaihinger, Philosoph. Monatshefte 1876, 
Bd. 12, S. 84. Vgl. auch Laas Philosoph. Monatsh. 1874, Bd. 10, S. 133 und 
2 Notizen von Seydel und Harms, ibid. 1866, Bd. 12, S. 188. 
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dene Definitionen der Erkenntnistheorie aus den letzten hundert Jahren 
hier anfiihren. Uns interessiert hier aber vor allem die Tatsache, daJB 
unter diesen Definitionen mehrere von dem Eeinholdschen Sinne ganz 
und gar abweichen und sieh dem von mir bevorzugten Sinne nahern. 
So definiert EiehD) die Erkenntnistheorie als„die Theorie der all- 
gemeinen Erfahrung“. „Sie hat zu zeigen“, fahrt er fort, „welche 
reale Bedeutung der Bmpfindnng, den Verhaltnissen der Empfindungen 
und dem Schema ihrer Auffassung in Eaum und Zeit zukomme, wie aus 
denselben unreflektierten Urteilsakten, durch welche gegenstandliche 
Wahrnehmung erzeugt wird, die allgemeinen apperzipierenden Vor- 
stellungen (Kategorien) entspringen, welche, zur Verbindung der Wahr- 
nehmungen gebraucht, die Bedeutung von Grundsatzen der Erfahrung 
erlangen. Sie hat endlich die Tragweite der Grundbegriffe des Erkennens 
nicht blofi nach der Seite der Erscheinung, sondern auch nach der Seite 
der Wirklichkeit zu bestimmen^'. Damit entfernt sich Eiehl weit 
von der sonstiibliehen engen Abgrenzung desZiels der Erkenntnistheorie. 
Seine Definition der Erkenntnistheorie als Theorie der allgemeinen Er- 
fahrung steht fast ganz im Einklang mit meiner Bestimmung des Ziels 
der Erkenntnistheorie in § 119. Man hat nur unter Erfahrung alles Ge- 
gebene, d. h. also die Gignomene zu verstehen. Die spezielle Auf- 
zahlung der einzelnen Aufgaben der Erkenntnistheorie, welche Eiehl 
seiner Definition anschlieBt, kann ich zwar nicht als einwandfrei an- 
erkennen — vor allem, weil sie schon eine Menge von Begriffen emfiihrt,. 
deren Legitimation sehr zweifelhaft ist und gerade durch die Erkenntnis- 
theorie erst noch zu erweisen ware — , aber jedenf alls ergibt sich auch 
aus ihr, dafi Eiehl nicht nur die kritische Untersuchung der Erkenntnis- 
tatigkeit, die GewiBheitsuntersuchung u. dgl. rein-kritische Aufgaben 
der Erkenntnistheorie zuweist, sondern von ihr auch die Losung ganz 
bestimmter, positiver Problems verlangt. Auch ist trotz der einge- 
ftihrten, noch legitimationsbedurftigen Begriffe unverkennbar, daB die 
von Eiehl aufgezahlten Hauptprobleme der Erkenntnistheorie durch- 
weg unter meme Zielbestimmung fallen und mit den in diesem Werk 
behandelten Problemen sich vielfach decken. 

Als zweites Beispiel einer von der’kritizistischenBegriffsbestimmung 
sich weit entf ernenden Definition f iihre ich die S c h u p p e sche an, Anfangs 
Schuppe scheint allerdings von dem alten Begriff der Erkenntnistheorie 
auszugehen, wonach sie Ursprung, Umfang und Wert der Erkenntnis 
zu bestimmen hat.^) Aber dieser Begriff geniigt ihm nicht. Die Er- 
kenntnistheorie soli sich mit der Logik zum Ganzen einer Wissenschaft 
verbinden,®) und diese Logik ist nicht jene gemeine, rein-form ale Logik 


1) Der philosoph. Kritizismus und seine Bedeutung f, d. pos. Wissensch. 
Bd. 2, Teil 1, Leipzig 1879, S. 11. 

2) Erkenntnistheoretische Logik, Bonn 1878, S. 3. 

®) Interessant ist hier der Gegensatz zu Wundt. Schuppe erweitert die Logik 
zur Erkenntnistheorie (im Sinne von Riehl undin meinem Sinne), Wundt (Philos. 
Stud. 1889, Bd. 5, S. 51) beschrankt die Erkenntnistheorie auf die logische Ent- 
wicklung der Erkenntnis. Die Theorie der Erkenntnis in diesem Wundt schen 
Sinne bildet zusammen mit der formalen Logik die Wissenschaft der Logik ,,im 
weiteren und eigentliohen Sinne des Wortes**. Sie besteht wesentlioh in einer 
Anwendung der logischen Denkgesetze, teils auf die psychologische Genese un- 
serer Weltbegriffe, teils auf die^ geschichtliche Entwicklung der wissensohaftlichen 
Welterkenntnis. Wie hieraus ersichtlich, entzieht Wundt die Konstruktion der 
Weltbegriffe selbst der Erkenntnistheorie und weist sie einer von ihm sogenannten 
„Prinzipienlehre‘‘ zu. 
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im berkommlichen Sinne, sondern eine materielle Logik, „aufderen 
Weg sich von selbst ein System aller moglichen Begriffe und, natiirlich 
entsprechend, aller moglichen TJrteile erbaut*'. Sie bat den Begriff 
des Dingindividuums, der Existenz u. s. f. zu priifen. An anderer Stelle^) 
werden die Probleme: jjWas ist das Denken, was ist das wirklicbe Sein, 
welches sein Objekt werden soli?'* ausdriicklich als die „6riindfragen" 
der Brkenntnistheorie bezeichnet. Aucb Schuppe erweitert also den 
Begriff der Brkenntnistheorie erhebUch fiber das kritizistische Gebiet 
hinaus nnd steckt ihr Ziele, die meiner Zielbestimmung vielfach ent- 
sprecben. 

Noch naber kommt meiner Auffassnng des Terminus „Erkenntnis- 
theorie" die Auffassnng von v. Scbubert-Soldern.^) Nacb diesem 
Forscher „betracbtet die Erkenntnistbeorie die Welt als Datum iiber- 
haupt, sei sie als Wahrnebmung oder Vorstellung gegeben, und zerfallt 
in einen allgemeinen Teil jener Gesetze, die fur jedes Datum gelten, 
ob Wahmehmung oder Vorstellung, und in einen speziellen Teil, der die 
Gestaltung dieser Gesetze in den einzelnen Wissensehaften verfolgt 
und so ibren Zusammenhang mit den obersten Gesetzen des Gegebenen 
vermittelt". 

Als letztes Beispiel fiir die Umwandlung der Bedeutung des Be- 
griffs „Erkenntnistheorie" sei noch Kiilpe®) angefiibrt. Dieser defi- 
niert sie als die Lebre von den Grundbegriffen und Grundsatzen als den 
materialen Voraussetzungen aller besonderen Wissensehaften. Auch 
in dieser Definition ist keine Eede mehr von einer Beschrankung der 
Erkenntnistheorie auf die Untersuchung des Erkennens, sondern das 
Hauptproblem der Erkenntnistheorie ist die Untersuchung der Grund- 
begriffe und Grundsatze, d. h., wie ich sagen wurde, die Bildung der all* 
gemeinsten Vorstellungen der Gignomene, einerlei wie weit dieselben 
im ubbeben Sinne „objektiv" oder „subjektiv" sind. 

Diese bistorische Zusammenstellung geniigt, um zu zeigen, daB der 
urspriingliche Sprachgebrauch zum mindesten seine Alleinherrschaft 
eingebiiBt hat^) und vielfach einem anderen gewicben ist, der mit 
meiner Zielbestimmung der Erkenntnistheorie zum Teil in hohem 
MaBe iibereinstimmt. Da nun auch der wortliche Sinn des Wortes 
„Erkenntnistbeorie" diese Bedeutung wenigstens zulaBt, so ist die 
Berecbtigxmg, fiir den seinem Ziele nach von mir abgegfenzten und in 
diesem Werk behandelten Teil der Philosophic den Terminus „Erkennt- 
nistheorie" zu verwenden, wohl bereits nacbgewiesen. Trotzdem 
hatte ich Bedenken getragen ihn zu wahlen und wiirde, da ein einwand- 
freier Terminus fehlt, lieber ein neues Wort gebildet haben, wenn nicht 
gerade die Ergebnisse dieses Werkes die letzten Bedenken zerstreut 

1) GrundriB der Erkenntnistheorie n. Logik, Berlin 1894, S. 3, 4, 5. Auch 
nach Schuppe existiert fur die Erkenntnistheorie „kein Erkenntnisinstrument 
abgetrennt von den Objekten, auf welche es gelegentlich angewandt werden konnte/* 

2) Grundlagen einer Erkenntnistheorie, Leipzig 1884, S. 348. 

®) Einleit. in die Philosophie, 4. Aiifl., 1907 (vgl. auch 1. Aufl. 1895, 

S. 31 u. 37). 

Ich weiB naturlich sehr wohl, daB auch der alte Sprachgebrauch noch 
heute manche Vertreter hat (Volkelt, Windelband u. a.). Namentlich steht 
die Zellersche Definition noch in groSem Ansehen (Vortr. u. Abhandl,, Samm- 
lung 2, Leipzig 1877). Andererseits erinnere ich an die alte Definition 
der Theorie bei Wolff; „per theoriam hie injelligimus veritatum uni- 
versalium complexum^', welche schon ganz den oben zitierten neueren Ab- 
grenzungen entspricht (Psychologia rationalis etc. § 467, 2. Aufl., Erankfurt-Leip* 
zig 1740, S. 384). 


33 * 
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hatten. Es hat sich namlich ergeben, da6 dasjenige, was die Vertreter 
der Erkenntnistheorie im alten Sinne als Erkennen bezeichnen und der 
Erkenntnistheorie (in ihrem Sinne) als Untersuchungsgegenstand zu- 
weisen, gar nicht von den Erkenntnissen als Ergebnissen des Erkennens 
zu trennen ist und daB die Pormen des Erkennens, deren Peststellung 
der Erkenntnistheorie (im alten Sinne) obliegen sollte, durchaus nicht 
etwa ausschlieBlieh einem erkennenden Subjekt (in meinem Sinne den 
v- und i;-Komponenten), sondern auch dem Objekt (den Eeduktions- 
bestandteilen) angehoren, ja daB auch in unseren Vorstellungen dieEe- 
duktionsbestandteile noch immer in einem bestimmten Sinne enthalten 
sind. Mit dieser reziproken Immanenz verliert der Gegensatz zwischen 
den beiden Bedeutungen des Wortes Erkenntnistheorie viel von seiner 
Scharfe, und die Anwendung des Wortes in dem von mir gewahlten Sinne 
erschien daher unbedenklich. Dabei hebe ich nur nochmals hervor, 
dafi insofern allerdings dem Wort immer noch ein Mangel anhaftet, 
als es einen so zweideutigen und imbuchstablichen Sinne uberhauptunzu- 
lassigen Terminus wie Erkenntnis enthalt. Deshalb jedoch einen neuen 
Terminus zu bilden, scheint mir einstweilen nicht angebracht, zumal ich 
hoffe, daB die theoretische Philosophic sich schlieBlich ganz auf die 
Erkenntnistheorie in dem jetzt definierten Sinne reduzieren wird^) 
und damit der Name „theoretische Philosophic*' fiir diese Erkenntnis- 
theorie frei werden wird. 


§ 131- 

Nachdem das Ziel der Erkenntnistheorie bestimmt ist, muB nuu- 
mehr ihre Methode (vgl. S. 498) dargelegt werden. 

Die Methode der philosophischen und speziell gerade der erkenntnis- 
theoretischen Porschung ist heute noch fast geradeso schwankend, wie 
sie Eeinhold vor ca. 120 Jahren geschildert hat.^) Zieht man in Be- 
tracht, daB nicht einmal iiber das Ziel der Erkenntnistheorie Uberein- 
stimmung besteht, so wird man diese Divergenz der Methoden nicht 
auffallig finden. 

Piir die vorliegende Erkenntnistheorie ist, nachdem in § 115ff. 
die sog. kritische Methode abgelehnt und in § 119 das Ziel der Brkennt- 
nistheorie klar festgestellt worden ist, auch die Methode in ihren Grund- 
ziigen bestimmt. Entsprechend der Zielbestimmung besteht die Methode 
der Erkenntnistheorie darin, 

1. die Gignomene moglichst vollstandig zu Sammeln, 
und 2. die gesammelten Gignomene selbst und ihre Veranderungen 
zu klassifizieren mit dem Ziel eines allgemeinen „Weltbildes". 

Die voUstandige Sammlung der Gignomene muB also den metho- 
dischen Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie bilden. Nicht irgendein 


Die Psychologie ist namlich zu den naturwissensehaftlichen Fachern zu 
reohnen und sollte nur durch Personalunion aus praktisohen Griinden mit der 
Philosophie s. str. verbunden werden. Die Naturphilosophie ist offenbar in der 
Erkenntnistheorie in meinem Sinne enthalten. Die Metaphysik ebenso wie die 
Metapsychik fanden in dieser Idealphilosophie uberhaupt keine Stelle mehr. EtMk 
und Asthetik gehoren zur praktisohen Philosophie. Die Logik wiirde — ganz im 
Sinne Schuppes und auch dieses Werkes — einen kleinen Teil der theoretisohen 
Philosophie bUden. 

2 ) Beytrage zur Beriohtigung bisheriger MiBverstandnisse der Philosophie, 
Bd. 2, Jena 1794, S. 66 (aus dem Briefe eines Freundes). 



ol7 


metaphysischer Satz, sondern das Gegebene soli die Grundlage bilden. 
Man konnte dies erste methodologische Prinzip am treffendsten einfach 
als das „empiristische“ bezeichnen, wenn nicht das Wort Empirismus 
mit vielen unzutreffenden Neben- und Spezialbedeutungen verkniipft 
ware. Ich ziebe daher vor, es als das positivistischezu bezeichnen, 
verweise aber auf die Auseinandersetzung S. 548. 

Aus diesem empiristischen Prinzip ergibt sich unmittelbar das 
g e n e t i s c h e. Es ist namlich unverkennbar, daB unter den Gignomenen 
einige, namlich die Empfindungsgignomene primar, andere, 
namlich die Vorstellungsgignomene sekundar sind, d. h. nicht 
anftreten, ohne daB jene vorausgegangen sind, und daher in genetischer 
Beziehung zu jenen stehen. Dieser der allgemeinsten Beobachtung der 
Gignomene entlehnte Satz, der auch als sensualistisches Prinzip 
(s. str., vgl. S. 649) bezeichnet werden kann und zugleich der erste Lehr- 
satz der Erkenntnistheorie ist, bestimmt nun die Porschungsmethode 
insofern, als er uns anweist, zuerst die Empfindungsgignomene zu 
untersuchen. Zugleich klart er uns dariiber auf, daB das Weltbild, das 
Ziel unserer Erkenntnistheorie, selbst zu den Vorstellungsgignomenen 
gehort. 

Damit ist aber auch das methodologische Prinzip der Immanenz 
eindeutig und einwandfrei festgelegt. Es ist prinzipiell ausgeschlossen, 
daB wir etwas konstruieren konnten, was mcht Empfindungs- oder 
Vorstellungsgignomen ware (vgl. § 1 u. 5), und daher methodologisch 
unzulassig, von Bingen an sich, Materie usw. zu sprechen. Kant hat 
allerdings bereits gelehrt, daB die von ihm angenommenen Verstandes- 
begriffe jederzeit nur von „empirischem Gebrauch sein konnen'S^) 
ist aber selbst diesem Grundsatz nicht treu geblieben. Sein „Ding an 
sich'', seine „Vernunft", sein „Verstand", seine „Apperzeption" u. s. f. 
sind samtlich durchaus transzendent. Erst die moderne sog. Immanenz- 
philosophie hat das Prinzip der Immanenz konsequenter durchzufuhren 
versucht, doch sind auch bei ihren Anhangern vielfach Eiickfalle in die 
friihere Transzendenz vorgekommen, so namentlich in der Lehre vom 
Ich. Vgl. S. 549. 

Nachdem die Empfindungsgignomene einerseits und die Vor- 
stellungsgignomene andererseits moglichst vollstandig gesammelt 
sind, hat die Erkenntnistheorie die zweite Aufgabe, diese und jene zu 
klassif izier en. Auf Grund des genetischen oder sensualistischen Prin- 
zips (siehe oben) beginnt sie mit der Klassifikation der Empfindungsgig- 
nomene. Babei wird sie — gewissermaBen zu ihrem eigenen Staunen — 
gewahr, daB diese Empfindungsgignomene selbst und ebenso auch ihre 
Veranderungen unter sich mannigfach gleich oder ahnlich sind. Biese 
Gleichheiten bezw. Ahnlichkeiten driicken sich u. A. in entsprechenden 
Vorstellungen, den Allgemeinvorstellungen aus. Bas Ziel unserer 
Erkenntnistheorie tritt somit wiederum in ein scharferes Licht.^) Bas 
gesuchte Weltbild besteht eben in der Vorstellung jener Gleichheiten 
und Ahnlichkeiten der Empfindungsgignomene. Bie Eichtung fur 
unser weiteres Benken ist dadurch bestimmt. Bie Gleichheiten, welche 
sich uns anfangs nur geradezu aufdrangten, werden jetzt von uns ge- 
sucht. Wir wahlen diejenigen VorsteUungen unter den vielen, welche 


Hartenst. Ausg. Bd. 3, S. 215. 

Uber diese allmahliche Selbstentwicklung des Zieles der Erkenntnistheorie 
wird zum SchluB dieses Paragraphen noch ausfuhrlicher gesprochen werden. 
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ini Lauf unserer Ideenassoziation auftreten und sich uns gewissermafien 
anbieten, aus, welche zu einer moglichst allgemeinen Auffassung der 
Empfindungsgignomene und ihrer Veranderungen fiihren. Die Vor- 
stellung eines Maximums der GesetzmaBigkeit, d. h, eben der Gleichheit 
der jE's und ihrer Veranderungen, wird jetzt der Leitstern unserer 
Porschung. Ich erinnere hier nur daran, daJB sich auf diesem Wege die 
Trennung der q - und r-Bestandteile, der und v-Komplexe, der Kausal- 
und Parallelwirkungen ergeben hat u. s. f., ja daB sich erst auf Grund 
dieser Trennung durchgangig Gleichheiten und Ahnlichkeiten nach- 
weisen lassen. 

Mit der zuletzt angefiihrten Zerlegung prazisiert sich das Ziel der 
Erkenntnistheorie abermals in scharferer Gestalt. Es ergibt sich jetzt, 
daB die Zerlegung in und r-Bestandteile, also nur derjenige ProzeB, 
den ich als Eeduktion der Empfindungsgignomene oder als Elimination 
der v-Komponenten bezeichnet habe, uns zum Ziel der Erkenntnistheorie 
fiihren kann. Letzteres kann jetzt geradezu mit der Bildung allgemeiner 
und allgemeinster Eeduktionsvorstellungen identifiziert warden. Diese 
Eeduktionsvorstellungen zerfallen in die Vorstellungen der Eeduktions- 
bestandteile (sowohl der wie der v-Komplexe) und die Vorstellungen 
der Gesetze ihrer Veranderungen, der Kausal- und der Parallelver- 
anderungen. Die v-Komponenten ergeben sich aus den letzteren* 
Da auBerdem die Erkenntnistheorie, wie S. 604 auseinandergesetzt, 
nicht nur ein allgemeines, sondern auch ein uberindividuelles, d. h. 
der v-Individualisation (S. 62) moghchst entzogenes Weltbild erstrebt, 
sind sie fiir die Erkenntnistheorie weniger interessant als die Eeduk- 
tionsbestandteile selbst, oder vielmehr sie interessieren die Erkenntnis- 
theorie nur, insoweit sie von den Eeduktionsbestandteilen bestimmter 
Komplexe (der >^-Komplexe) abhangen. 

Die Notwendigkeit der Zerlegung der Empfindungsgignomene be- 
stimmt unsere weitere Porschungsmethode nun auch insofern, als wir 
die Zusammengesetztheit der Empfindungsgignomene, welche uns 
bis jetzt nur nebenher aufgefallen war und sich auch in unserer Vor- 
stellungsbildung (Komplexion vgl. S. 285 ff.) ausgedriickt hatte, bei der 
Eeduktion berucksichtigen mussen. Wir sind darauf angewiesen, die 
Empfindungsgignomene zu analysieren und fur jeden einzelnen Be- 
standteil (bezw. jede einzelne Eigenschaft) die Prage aufzuwerfen, ob 
und wie weit er den Eeduktionsbestandteilen zukommt. 

Bei alien diesen Aufgaben, von dem ersten Sammeln bis zu den 
letzten Synthesen und Analysen, bemerken wir nun sehr wohl, daB die 
Empfindungsgignomene in VorsteUungsgignomene iibergehen, daB 
letztere in mannigfacher Weise sich verandern, verbinden u. s. f. Wir 
miissen uns sagen, daB die ganze Arbeit der Erkenntnistheorie in solchen 
Prozessen besteht und das Ergebnis ihrer Arbeit von solchen Prozessen 
abhangt. Unsere Porschung muB dies in ihrer Methode berucksichtigen, 
indem sie bei jedem ihrer Schritte kontrolliert, ob auBer den schon fest- 
gestellten Kausalwirkungen und i^-Eeflexionen noch andere Prozesse 
beteiligt sind. Sobald sie die Beteiligung eines solchen v-Prozesses 
bemerkt, macht sie sich gewissermaBen ein Merkzeichen, welches sie 
daran erinnem soli, daB dieser i;-ProzeB selbst noch der Untersuchung 
bedarf und daB ihr (d, h. der Erkenntnistheorie) Ergebnis von diesem 
t;-ProzeB abhangig ist. Kategorialvorstellung, Eetention, Eadikal- 
beziehung, synthetische und analytische Punktion gehoren hierher. 
Damit kommt die sog. kritische Methode, der wir die Beherrschung 
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der ganzen Erkenntnistheorie und namentlich die Stelle an der Pforte 
der Erkenntnistheorie nicht zugestehen konnten (vgL § llSfi), an dem 
ihr zustehenden Ort zu ihrem voUen Eecht. 

Methodologisch gestaltet sich daher der weitere Verlauf der Por- 
echung so, daB die Untersuchung der Vorstellungsgignomene und ihrer 
Vertoderungen (also des sog. Vorstellungsablaufs), die wir bis zur VoU- 
endung der Untersuchung der Erupfindungsgignomene zuruckgestellt 
hatten, nunmehr in Verbindung mit einer kritischen Prufung derselben 
Prozesse erfolgt. Freilich kann auch hier die Kritik nicht etwa darin 
bestehen, daB, wie Kant meinte, unsere Fahigkeiten auf ihr Wesen, 
ihre Grenzen und die Sicherheit ihrer Leistungen gepriift werden (vgL 
§§ 116 — 118), sondern wir iniissen uns bescheiden, — ahnlich wie aUe 
Gignomene — auch diese Prozesse als solche vollstandig zu sammeln, 
zu klassifizieren und ihre Beziehungen zu den anderen Prozessen, also 
namentlich den 'v-Prozessen festzustellen.^) 

Das Charakteristische dieser Methode — zugleich auch das, was man 
ihr am meisten vorzuwerfen geneigt sein konnte — ist, daB sie gewisser- 
maBen ohne Methode beginnt und sich erst in ihrer Arbeit selbst an der 
Hand ihrer Ergebnisse entwickelt . Ich muB sogar j etzt noch hinzufiigen, 
daB die Erkenntnistheorie zunachst nicht einmal ein bestimmtes Ziel 
hat, sondern sich auch dieses, wie bei der Darstellung der Methode schon 
allenthalben hervorgehoben wurde, erst im Lauf ihrer Untersuchung 
mehr und mehr entwickelt. Ich betrachte dieses merkwiirdige Ver- 
fahren bei dem eigen- und einzigartigen Charakter der Erkenntnistheorie 
nicht nur als zulassig und verstandUch, sondern auch geradezu als not- 
wendig. Erst im Laufe der Untersuchung der Gignomene, mit der die 
Erkenntnistheorie beginnen muB und will, ergeben sich diejenigen Tat- 
sachen, die ihr gestatten, ihr Ziel scharf zu bestimmen. AUe anderen 
Wissenschaften konnen von einem schon nach vielen Eichtungen ab- 
gegrenzten speziellen Tatbestand ausgehen und innerhalb dieses Tat- 
bestandes die Beschreibung, Klassifikation und Auffindung von Gesetzen 
als das von Anfang an gegebene Ziel betrachten. Sie setzen die aUgemeine 
partielle Gleiohartigkeit der Individuen und der Veranderungen, die sie 
untersuchen, ohne weiteres voraus. Die Erkenntnistheorie muB weiter 
ausholen. Selbst diese aUgemeine Gleiohartigkeit ist fur sie eine neue, 
untersuchungsbediirftige Erseheinung. Erst aus der PeststeUung und 
Untersuchung dieser Gleiohartigkeit ergibt sich das Ziel der Erkenntnis- 
theorie und nimmt mit jedem Portschritt der Untersuchung bestimmtere 
Gestalt an. Und ahnlich verhalt es sich auch mit der Methode. Da 
die Erkenntnistheorie sich zu Beginn ihrer Untersuchung vor der un- 
geordneten Gesamtheit der Gignomene vorfindet und nicht einmal 
ihr Ziel klar vor sich sieht, sondern zunachst nur diese Gesamtheit der 
Gignomene zu verarbeiten versucht, muB sie den Prozessen, die ihr 
zur Verfiigung stehen, also der Ideenassoziation im weitesten Sinne 
anfangs einfach die Ziigel schieBen lassen.^) Sie kann zunachst diesen 


1) Ich. kann nicht unterlassen, daranf Mnzuweisen, daB die Kantsche Kritik 
«onach zweimal zn Worte kommt. Insofern sie die Keschrankung auf Erfahrung 
verlangt, findet sie ihre Anerkennung in dem Prinzip der Immanenz und, insofern 
sie die Abhangigkeit unserer Erkenntnisse von den bei der Entstehung der letz- 
teren beteiligten Prozessen lehrt, in dem oben an letzter Stelle erorterten Pnnzip. 
VgL auBerdem § 122. 

2) Selbst dieses „muB schieBen lassen“ druckt noch viel zu viel Absicht aus. 
In der Einleitung zu meiner ersten erkenntnistheoretischen Schrift (Jena 1898) 



Prozessen keine Metliode vorschreiben. Die Methode muB sich ebenso 
wie das Ziel erst wahrend und aus der Untersuchung ergeben. Jede 
voreilige Bestimmung des Ziels oder der Methode muB ein gefahrliehes 
Prajudiz schaffen, das der Erkenntnistheorie von Anfang an — fast 
im Sinne einer Pradestination — die Entwicklung in der Eichtung auf 
ein bestimmtes System vorschreibt.^) Die Geschichte der Philosophie 
ist liberreich an solchen pradestinierten Systemen. 

Hat die Erkenntnistheorie einmal ihre Untersuchung vorurteilslos so- 
weit gefiihrt, daB sie ihrZiel und ihre Methode klar und bestimmt festge- 
stellt hat, so steht es ihr sicher frei, nachtraglich dies Ziel und die Methode 
an die Spitze des ganzen Systems zu stellen, Sie sollte aber doch dabei 
eingedenk bleiben, daB dies ein tcqoxbqov involviert. Ich konnte 

mich daher auch nicht entschlieBen, mit einem solchen txsxsqov nqoxeqov 
den Schein einer Methodik zu erkaufen, die der Erkenntnistheorie als 
Grundwissenschaft nicht zukommt. Damit glaube ich den Gang der 
Untersuchung, den ich in diesem Werk eingeschlagen habe, als den natiir- 
lichen ausreichend gerechtfertigt zu haben. 


§ 122 . 

Von der Methode der Porschung sind die Kriterien der Eorschung, 
zu deren Besprechung ich mich jetzt wende, wenn sie auch von der 
Methode und dem Ziel abhangig sind, doch scharf zu unterscheiden (vgl. 
S. 498). Die Methode gibt Anweisungen, auf welchem Wege das Ziel 
zu erreichen ist. Wir verlangen aber auch Kriterien, welche uns bei 
jedem Schritt festzustellen gestatten, ob der Schritt richtig ist, ob wir 
uns also auf dem richtigen Wege befinden. Die sog. kritische Methode 
hat mit diesen Kriterien nichts zu tun; sie kann giinstigstenfalls^) 
durch eine Kritik unserer Erkenntnisfahigkeit die Grenzen unseres 
Erkennens und den Grad seiner GewiBheit bestimmen, gibt uns aber 
keine allgemeine Eegel, nach der wir jeden einzelnen Schritt unseres 
Erkennens priifen konnten. 

Die Kriterienfrage kann auch kurz folgendermaBen formuliert 
werden: welche Begriffe bezw. Urteile, zu denen die Erkennt- 
nistheorie auf ihrem methodischen Wege gelangt, hat sie 
als „brauchbar“ zu betrachten? 

Damit erhebt sich die Vorfrage, was unter dieser ,3rauchbarkeit'' 
zu verstehen ist. Die Ant wort auf diese Vorfrage muB lauten : brauchbar 
sind alle Begriffe bezw. Urteile, welche dem Ziel der Erkenntnistheorie, 
wie es jetzt festgestellt worden ist, entsprechen. Es handelt sich nun 
also um die Kriterien dieser Brauchbarkeit, d. h. dieses „dem-Ziel-Ent- 
sprechens'*. Ich behaupte, daB solcher Kriterien vier existieren: 
namlich : 

1. die Vollstandigkeit der Verwertung der Gignomene, 

habe ich dies durch den Vergleich mit einer Wagenfahrt auszudrucken versucht. 
In Anlehnung an den Jagdvergleioh Platos (ij xov ovtog konnte man sagen, 

daB der Philosoph (h tev^o^evog zov omog) bei dem Aufbrueh zur Jagd noch 
nicht weiB, welches Wild er schieBen wird. 

Es bedarf wohl kaum der Erwahnung, daB diese Selbstentwicklung der 
Erkenntnistheorie mit der dialektischen Methode H eg els nicht das Geringste 
zu tun hat. ^ 

Tatsachlich trifft, wie in §§ 116—118 erortert, dieser giinstigste Fall nicht 
einmal zu. 


2. die Allgemeinheit der sich ergebenden Begriffe bezw. Urteile, 

3. die pt bereinstimmung der sich ergebenden Begriffe bezw. 
Urteile mit den Empfindungsgignomenen (sog. sachliche Eicli- 
tigkeit), und 

4. die logische Widerspruchslosigkeit der sich ergebenden 
Begriffe bezw. Urteile (sog. logische Richtigkeit). 

Das erste und das zweite Kriterium ergibt sich unniittelbar aus der 
Bestimmung des Ziels der Erkenntnistheorie (vgl. S. 498 ff.). Man 
konnte hdchstens einen Augenblick zweifeln, ob beide Kriterien wirklich 
wesensverschieden sind. Jedoch mit Unrecht. Sind a,b, c, d . , . indi- 
viduelle Empfindungsgignomene,^) so kann ich Begriffe und Urteile 
bilden, welche die ganze Eeihe dieser Gignomene vollstandig verwerten 
(z. B. a ist m, b ist n, c ist o u. s. f.), aber durchaus nicht allgemein sind.^) 
Solche Begriffe und Urteile wiirden in dem soeben festgesetzten Sinne 
nicht brauchbar sein, weil sie dem Ziel der Erkenntnistheorie nicht ent- 
sprechen. Man mu6 sich auch hiiten, die Allgemeinheit des zweiten 
Kriteriums mit der Allgemeingiiltigkeit im Kantschen Sinne zu 
verwechseln.^) Vielmehr ist streng zu unterscheiden zwischen 

der Geltung eines Begriffes bezw. Urteils fiir alle Menschen, 
die ich auch als „uberindividuelle Allgemeingiiltigkeit'' 
bezeichnen mochte (Vaihingers „subjektive Allgemeinheit") 
und der Geltung eines Begriffes bezw. Urteils fiir alle in deni- 
selben enthaltenen bezw. beurteilten Gignomene, die wohl am besten 
als jjuniversale Allgemeingiiltigkeit" bezeichnet wird (Vai- 
hingers „objektive Allgemeinheit") und transgressiv wird, 
wenn sie auch auf noch nicht erlebte, aber kiinftig etwa zu erlebende 
Gignomene bezogen wird (vgl. S. 284 u. 342) 

und der Abstraktion von den individuellen Eigenschaften in 
einem reprasentierenden Allgemeinbegriff bezw. AUgemeinurteil. 
Nur die letztere ist mit der oben als zweitem Kriterium angefiihrten 
„Allgemeinheit" gemeint. Es kommt bei dieser gar nicht so sehr auf 
eine ,, Geltung" an, da sich der Begriff (bezw. das Urteil) eben einfach, 
gewissermaBen ohne jede Pratention, nur auf die Individuen bezieht, 

Tatsachlich ist dies ein Pleonasmus; denn jedes Empfindungsgignomen 
ist individuell. 

®) Man kann sich sehr wohl auch eine Wissenschaft oder wenigstens eine 
geordnete Sammlung von Kenntnissen denken, welche auf jede Allgemeinheit 
verzichtet und nur die vollstandige Darsteliung alles Individuellen erstrebt. Eine 
solche „Wissenschaft'‘ wurde z. B. topographisch — etwa im Sinne einer erwei- 
terten rein deskriptiven Geographic oder Astronomie — und historiographisch (ka- 
lendarisch) — etwa im Sinne emer erweiterten rein deskriptiven (aufzAhlenden) 
Geologic oder Geschichte — das Neben- und Nacheinander der Individuen in der 
Welt, also qi in Abhangigkeit von r und t beschreiben und damit ihre Aufgabe 
als erledigt betrachten. Wie tief eine solche Wissenschaft auf der S. 485 bespro- 
chenen Wertskala stehen wurde, leuchtet ein. Die eigenartige Stellung der meisten 
Naturwissenschaften (sens. ampL), der Physik z. B. im Gegensatz zur Geographic, 
der Astrophysik im Gegensatz zur deskriptiven Astronomie, als AUgemeinwissen- 
schaften tritt bier nochmals deutlich hervor. Diesen Allgememcharakter hat 
ubrigens auch Rickert sehr ausfuhrhch naehgewiesen (Die Grenzen der natur- 
wissensohaftlichen Begriff sbildung, Tiibingen-Leipzig 1902,) aber freilich zu wesent- 
lich verschiedenen Folgerungen verwendet. 

Kant selbst hat beide Begriffe, wie mir scheint, terminologisch nicht 
immer streng auseinandergehalten. Vgl. auch Vaihingers Kommentar Bd. 1, 
S. 204 u. Bd. 2, S. 196 (freihch glaube ich, daB ah der von V. angezogenen Stelle 
der Prolegomena (§ 39, Hartenst. Ausg. Bd. 4, S. 72) Kant doeh vieUeicht die 
objektive Allgemeinheit und nicht, wie V. meint, die subjektive im Auge gehabt hat. 
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aus denen er abgezogen ist, fiir die er also auch ohne Weiteres „gilt‘‘, 
als vielmehr auf die Peststellung von Gleichheiten und damit Gesetzen. 


Das dritte Kriterium, die Ubereinstimmung der bei der erkenntnis- 
theoretiscben Porsehung sich ergebenden Begriffe (bezw. Urteile) 
mit den Bmpfindungsgi^omenen, bedarf einer ausfiihrlicheren Er- 
lauterung. Die tJbereinstimniung, welche in dem dritten Kriterium ge- 
fordert wird, betrifft, da die Hauptaufgabe der Erkenntnistheorie in den 
„Eeduktionen“ (s. o. S. 601 u. 518) besteht, im wesentlichen das Ver- 
haltnis der Eeduktionsvorstellungen bezw. der entsprechenden Eeduk- 
tionsurteile zu den Empfindungsgignomenen. Das dritte Kriterium ver- 
langt nun beziiglich dieses Verhaltnisses, da6 jede Eeduktionsvorstellung 
nieht nur ein mogliohst vollstandiger und allgemeiner Ausdruck der 
Empfindungsgignomene ist (= erstes und zweites Kriterium), sondem 
sich auch mit keiaem Empfindungsgignomen in Widerspruch setzt.i) 
Einige Beispiele mogen dies erlautern. 

Weim z. B. Galilei zuerst, wie Mach berichtet, die hypothetische 
Eeduktionsvorstellung bildete, daB die Geschwindigkeit eines frei- 
fallenden KSrpers dem zuriickgelegten Pallraum proportional sei,®) 
so ergab sich bald, daB diese Vorstellung mit den Empfindungsgigno- 
menen nicht iibereinstimmte, also ,,unbrauchbar“ oder, wie wir in 
diesem Pall auch sagen, „unrichtig'‘ (falsch, unwahr) war. Wenn ich 
sagen wiirde: „der Eeduktionsbestandteil dieses Blattes ist griin", 
so wurde dieses Eeduktionsurteil sich gleichfalls mit den Empfindungs- 
gignomenen in Widerspruch setzen, da ich z. B.®) beobachte, daB je nach 
dem Nervensystem, auf welches das Blatt wirkt (Santoninrausch, 
Parbenblindheit u. s. f.), die Parbe wechselt, und daher ebenfalls als 
„unbrauchbar“ zu verwerfen sein. Wenn Kant dem Ding an sich 
jede Erkennbarkeit abspricht, so geniigt auch diese Eeduktion dem 
dritten Kriterium nicht; denn sie setzt sich mit der Empfindrmgs- 
tatsache in Widerspruch, daB unsere Empfindungsgignomene proprieta- 
tiv und lokativ und temporativ bestimmt sind und sonach — selbst 
wenn wir unter der Herrschaft von Ansohauimgsformen stehen — auf 
das Ding an sich wenigstens einen Hinweis geben.^) 

Man kann dies Verhaltms auch durch einen, wie mir scheint, uberhaupt zur 
generellen Veranschaulichung der Allgemembegriffe nicht ungeeigneten Vergleich 
darstellen. Wenn eine Versuchsreihe, z. B. eine Reihe von 100 Bestimmungen 
der einfachen Reaktionszeit, n (= 100) Werte ergeben hat, so kann ich fiir diese 
n Werte zweierlei bestimmen, erstens einen Reprasentationswert (z. B. den sog. 
Zentralwert) und zweitens die sog. Streuung (das Streuungsgesetz, z. B. spez. 
im FaUe des Gaussschen Fehlergesetzes den reziproken Wert des sog. Frazisions- 
maBes). Der Allgemeinbegriff entsprioht diesen beiden Werten — Reprasentati- 
onswert und Streuung — in vielen Punkten, wenn man von dem rein- qu anti - 
tativen Charakter dieser psychophysischen MaBe absieht. Ebenso wie wir nun 
verlangen, daB — abgesehen von sog. Fehlreaktionen ~ die einzelnen Werte 
dem Streuungsgesetz genugen, d. h. sich nicht mit ihm in Widerspruch setzen, so 
verlangen wir von den AUgemeinbegriffen, daB sie nirgends in Widerspruch mit 
den Empfmdungsgignomenen geraten. 

Tatsachhch ist, wie bekannt, v prop gi^ aber nicht prop s, sondern prop 

Tatskohhch kommt die ganze Reihe der im 1. Buch erorterten Beobach- 
tungen in Betracht. 

*) Ich wiederhole damit ifi etwas erweiterter und modifizierter Form das 
bekannte, iibrigens der Darstellung Kants wohl kaum ganz gerecht werdende 
Herb art sche Argument gegen die Kantsohe Raumauffassung. 





Aus diesen Beispielen geht auch hervor, daB man diese tJberein 
stimmung in dreifachem Sinne verstehen kann. Sie bezieht sich namlich 
entweder nur auf die vergangenen und gegenwartigen Empfindungs- 
gignomene des einzelnen Individunms Oder auf die vergangenen 
und gegenwartigen Empfindungsgignomene aller Individuen oder 
endlich auf die vergangenen, gegenwartigen und kiinftigen Empfin- 
dungsgignomene aller Individuen. Im folgenden berucksichtige ich 
im wesentlichen nur die Ubereinstimmung im ersten Sinne. Die beiden 
anderen sind transgressiv und zwar kann man die zweite i^-trans- 
gressiv, die dritte r- und J-transgressiv nennen. Die zweite ent- 
spricht ganz der bei der Besprechung des zweiten Kriteriums bereits 
erwahnten „uberindividuellen AUgemeingultigkeit*', die dritte zugleich 
auch der dort ebenfalls erwahnten „transgressiven universalenAUgemein- 
giiltigkeit*', 

Man kann das dritte Kriterium als dasjenige der „Eichtigkeit'' 
und „Unrichtigkeit"‘ bezeichnen. Die Ubereinstimmung mit den 
Empfindungsgignomenen ist dann also das Kriterium fur die Eichtig- 
keit^) unserer Eeduktionsvorstellungen. Nur muB man sich dabei stets 
vor Augen halten, daB beziiglich dieser Eichtigkeit und Unrichtigkeit 
dreierlei zu unterscheiden ist: 

erstens woran die Eichtigkeit und Unrichtigkeit der Vorstel- 
lungen bezw. Urteile zu erkennen ist, 
zweitens worin sie besteht, und 
drittens wodurch sie entsteht. 

Bei der jetzt schwebenden Untersuchung handelt es sich vor allem 
um die erste Erage, und als Antwort ergab sich: wir erkennen die 
Eichtigkeit bezw. Unrichtigkeit der Eeduktionsvorstellungen an der 
Ubereinstimmung mit den Empfindungsgignomenen. 

Ich will nur kurz hierzu noch bemerken, daB auch bei nicht-erkennt- 
nistheoretischen Urteilen, die also garnichts mit Eeduktionen zu tun haben 
Oder nur ganz naive Eeduktionen voraussetzen, die Eichtigkeit an einer 
ganz analogen Ubereinstimmung erkannt wird. Wennich einenentfern- 
ten Baum in der Dunkelheit falschlich fiir einen Menschen halte, so er- 
weist sich diese Vorstellung bezw. dies Urteil dadurch als falsch, daB sich 
Empfindungsgignomene ergeben (z. B. bei Annaherung an den ver- 
meintlichen Baum), die mit meiner Vorstellung bezw. meinem Urteil 
in Widerspruch stehen. Wenn ein Kind im Eisenbahnzug glaubt, daB 
die Landschaft vor dem Wagenfenster an ihm vorbeifliegt, so ergibt 
sich die Palschheit dieses Urteils daraus, daB es mit der Beobachtung 
bei dem Halten des Zuges und anderen Empfindungen nicht uberein- 
stimmt. Ebenso kann ein auf eine Halluzination gegrundetes Urteil 
von dem Gesunden und sogar auch von manchen Geisteskranken durch 
die Kontrolle anderer Sinnesempfindungen, namlich auf Grund der 
Nichtiibereinstimmung mit denselben korrigiert werden. 

Die Erage, worin die Eichtigkeit und Ealschheit meiner Vorstellungen 
und Urteile besteht (vgl. S. S76, Anm. 2 u. 424), kann in doppelter 


So bestatigt sich auch die Bemerkung S. 424, daB die Erkenntnistheorie 
mehr verlange als einfach ,,richtige“ Urteile, namlich eine spezielle Art richtiger 
Urteile; denn es hat sich ja jetzt ergeben, daB die Eichtigkeit nur eines der vier 
S 485 aufgezahlten Kriterien fur Sie Brauchbarkeit bezw. Zweckangemessenheit 
einer erkenntnistheoretischen Vorstellung ist. — ItJbrigens kann diese Eichtigkeit 
des dritten Kriteriums auch im Gegensatz zur logischen des vierten als „saoh- 
liche'^ bezeichnet werden. Vgl. S. 521 u. 528 ff. 





Weise beantwortet werden, je nachdem man sich auf die Eeduktions- 
bestandteile oder auf die Empfindungsgignomene bezielit. Im ersteren 
Falle wiirde man sagen, daB die Eichtigkeit der erkenntnistheoretischen 
Vorstellungen in der Ubereinstimmung der Vorstellungen der Eeduk- 
tionsbestandteile mit den vorgestellten Eeduktionsbestandteilen selbst 
besteht, im letzteren wiirde man die Eichtigkeit der erkenntnistheoreti- 
schen Vorstellungen in der ’Obereinstimmung mit den Empfindungs- 
gignomenen erblicken und also die zweite Frage (die Entstehungsfrage) 
mit der ersten Frage (der Erkennungsfrage) ganz verschmelzen. Mit 
Hilfe der folgenden Buchstabenbezeichniingen laBt sich diese Differeiiz 
noch klarer kennzeichnen. Es sei x ein beliebiger Eeduktionsbestand- 
teil, es seien ferner E^, E^ u. s. f. Empfindungen, die sich auf diesen 
Eeduktionsbestandteil x beziehen, ihn also in der friiher besprochenen 
Weise „enthalten'', endlich sei F® die auf Grund der Empfindungs- 
gignomene E^, E^ u. s. f. gebildete Vorstellung des Eeduktionsbestancl- 
teils X. Dann behauptet die erste Ansicht, daB die „Eichtigkeit“ von 
Voo auf der tJbereinstimmung von F^. mit x, die zweite Ansicht, daB sie 
auf der Ubereinstimmung von Vx mit E^, E^ u. s. f. beruhe. Welche 
von beiden ist richtig ? Die erste, welche offenbar an die ubliche Defi- 
nition der Wahrheit als tJbereinstimmung von Denken und „Sein'‘ 
erinnert, oder die zweite, welche zwischen dem ,,Bestehen in'' und dem 
„Erkennen an" keinen Unterschied machen zu konnen erklart? 

Die Antwort ergibt sich aus der folgenden tJberlegung. Das ur- 
spriingliche Ziel der Erkenntnistheorie, wie es sich zunachst aus dem 
Tatbestand mannigfacher, aber unter sich vielfach ahnlicher Gignomene 
und Gignomenveranderungen Ei, E^, E^ ergibt, ist nicht Vx, son- 
dern ein diese Empfindungsgignomene zusammenfassender Allgemein- 
begriff, der als F^ bezeichnet werden soil. Erst im Laufe der erkenntms- 
theoretischen Untersuchung ergibt sich, daB unter den gesuchten All- 
gemeinbegriffen, den F^’s, — entsprechend der sich als notwendig er- 
weisenden Zerlegung eines jeden Empfindungsgignomens in einen 
Eeduktionsbestandteil x und eine v-Komponente — , die Allgemein- 
vorstellungen der Eeduktionsbestandteile, die F® die wichtigste Eolle 
spielen. Wir konnen daher eine Substitution vornehmen (vgl. S. 518) 
und nun als Ziel der Erkenntnistheorie vor allem bezeichnen. 
Nach der urspriinglichen Zielbestimmung besteht die Eichtigkeit des 
gesuchten Ve nur in der tJbereinstimmung mit den Wb, auf die es sich 
bezieht, symbolisch ausgedriickt in: Ve |1| E^, , Nachdem die 

soeben besprochene Substitution eingetreten und als Ziel nunmehr F^. 
fixiert ist, kann die Eichtigkeit der gesuchten Vorstellungen auch anders 
formuliert werden. Wir konnen jetzt sagen: die Eichtigkeit besteht 
in der tJbereinstimmung von mit x^) oder — wieder symbolisch aus- 
gedriickt — in Vx 1|| x. Dabei ist nur zu beachten, daB x nichts anderes 
als ein Bestandteil von E ist (im Sinne der Formel E = ^E #^E). 
Sonach ergibt sich, daB die beiden Ansicht en, die oben einander gegen- 
iibergestellt wurden, berechtigt sind. Die Ansicht, welche behauptet, 
daB die Eichtigkeit der erkenntnistheoretischen Vorstellungen in F^ ||| JS 
bestehe, hat den Vorzug, daB sie nur das Gegebene zu Grunde legt und 


Ich setze x zur Abkurmng fur x^* x^ u. s. f. und ebenso bfter E fur 
jEfj, E^, E^ u. s. f. tJbrigens entspricht in der Tat auch oft ein x mehreren 
Auch Vx verwende ich oft im Sinne eines Kollektivbegriffes, 



keine unbekannte GroBe einfiihrt. Da V^c den Eeduktionsbestandteil x 
nur in ihrem Inhalt darstellen und noch dazu niemals vollstandig ada- 
quat darstellen kann, so kann x selbst niemals erreicht werden und kann da- 
herunser Zielnicht sein. Unser Ziel ist auf F^beschrankt, Ich kann wohl 
sagen : 7^. ist um so richtiger, je mehr es sich x „annahert'^ aber diese An- 
naherung hat bei der Unbekanntschaft von x gar keinen bestimmten, an- 
gebbaren Inhalt. Das Maximum der erreichbaren Annaherung ist eine 
Vorstellung, 7^, welche die E*s vollstandig und allgemein zusammenfaBt 
und zu diesem Zweck — wie sich als unerlaBlich erwiesen hat — die 
in den E's enthaltenen x moglichst von den v-Komponenten scheidet. 
Eine solehe Vorstellung 7<, involviert also als Teillosung auch eine 
Vorstellung 7^. Wie Ve i^iit den E*s, so muB mit den x liberein- 
stimmen. Da diese x uns aber nicht gegeben sind, sondern sich erst 
iin Laufe des erkenntnistheoretischen Nachdenkens als unbekannter Ge- 
genstand einer inhaltlich durch die erkenntnistheoretischeEorschung erst 
naher zubestimmendenVorstellung7^ergeben haben, sowird espraktisch 
ganz bedeutungslos, wenn ich die Eichtigkeit von 7^ als die tFberein- 
stimmung von Vx mit x defmiere. GewiB muB ich die naheren Bestim- 
mungen von Vx so festsetzen, daB sie mit x ubereinstimmen — insofern 
hat auch die andere Ansicht, welche 7^||| x als wesentlich betrachtet, 
recht — , aber diese Ubereinstimmung ist niemals nachweisbar. Wenn 
ich sage, daB die Eichtigkeit der erkenntnistheoretischen VorsteUungen 
liierin besteht, gebe ich keinerlei Anhaltspunkte, wie sie zu erkennen 
ist. Insofern die Ansicht, welche 7« ||| E^, E^ usw. setzt, mir unmittel- 
bar auch solehe Anhaltspunkte gibt, ist sie wenigstens praktisch weit 
vorzuziehen. Freilich fallt damit die Frage 2 mit der Frage 1 (vgl. 
S. 528) ganz zusammen. 

Die dritte dort aufgeworfene Frage — nach der Entstehung der 
richtigen und falschen Urteile undBegriffe — ist rein psychologisch bezw. 
psychophysiologisch und hat mit der erkenntnistheoretischen Frage nach 
den Kriterien der Eichtigkeit wenig zu tun. Sie ist im zweiten Buch 
(S. 876, namentlich auch Anm. 2, und S. 424, Anm. 1) schon vorlaufig 
besprochen worden. Hier sollen im AnschluB an die Frage der Eichtig- 
keitskriterien nur die wichtigsten allgemeinen Gesichtspunkte noch kurz 
zusammengestellt werden. Vor allem muB hervorgehoben werden, 
daB falsche, d, h. in dem soeben defmierten Sinne unrichtige Begriffe 
und Urteile niemals durch die Empfindungsgignomene als solehe 
bedingt werden. Wenn ich im Dunkel einen fernen Baum fiir eine 
menschliche Gestalt halte oder ein Licht infolge einer anderweitigen Ein- 
stellung meiner Augenachsen doppelt sehe, so ist nicht etwa mein 
Empfindungsgignomen falsch, sondern es enthalt nur gewissermaBen 
auBergewohnliche, d. h. etwas andere i^-Komponenten, als sie aUe meine 
Empfindungen sonst immer haben. Die Eeduktion wird schwieriger, 
und daher kommt es leicht zu falschen Eeduktionsvorstellungen. 
Bei dem naiven Menschen handelt es sich in alien diesen Fallen gar nicht 
um wissenschaftliche Eeduktionsvorstellungen, sondern lediglich um 
die naiven „Dmg"begriffe, welche wir, wie sich friiher ergeben hat, 
als die primitiven Eeduktionsvorstellungen des alltaglichen Lebens 
zu betrachten haben. In den eben angefiihrten Beispielen fallen diese 
naiven Eeduktionen falsch aus. Wir beriicksichtigen im ersten Beispiel 
die Dunkelheit und die Entfemung, im zweiten die Lage des Lichtes 
zum Fixationspunkt (auBerhalb der Horopterebene) nicht und kommen 
dadurch zu einem falschen Dingbegriff bezw. zu einer falschen Lokali- 



sation. Wir hatten in Anbetracht unserer ^Unkenntnis*' (vgL S. 372) 
uns wenigstens auf ein problematisches Urteil beschranken rniissen. 

Unsere Irrtiimer^) beginnen also erst mit der Vorstellungs- und 
Urteilsbildung, wie sich das eigentlich von selbst versteht, nachdem 
die jjEichtigkeit*' als die Ubereinstimmung der Vorstellungen mit den 
Empfindungsgignomenen bestimmt worden ist. Als Ursachen der un- 
richtigen Vorstellungs- bezw. Urteilsbildung ergeben sich dann die fruher 
vom rein psychologischen Standpunkt aufgezahlten Faktoren (vgl. 
S. 363 u. 376 Anm. 2), die ioh entsprechend dem Zweck der jetzt schwe- 
benden Untersuchung nunmehr vom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt folgendermaJBen gruppiere: 

1. Yersagen der Eetention (Vergessen, S. 290 u. 424 und Konta- 
mination S. 425 Anm. 1). 

2. Versagen der kategorialen Funktion (vgl. S. 425ff.) und 
zwar entweder infolge Nichtbeachtung eines Unterschiedes oder 
infolge Nichtbeachtung des Fehlens eines libereinstimmenden 
Merkmals. Beispiel a: diese Blume®) ist eine Labiate; ich wei6 
dabei genau, dafi die Blume sechs Staubfaden hat und daB die 
Labiaten stets nur zwei oder vier Staubfaden haben, aber in- 
folge des Versagens der kategorialen Funktion wird der Unter- 
schied nicht beachtet und das falsche Urteil gefallt. Beispiel b : 
Diese Blume ist eine Labiate; ich weiB genau, welche Merkmale 
den Labiaten zukommen, habe aber die Staubfaden der Blume 
gar nicht gezahlt (z. B, wegen der Entfernung, Dunkelheit usw. 
nicht zahlen konnen); infolge des Versagens der kategorialen 
Funktion wird trotz dieser Liicke ein Gleichheits urteil gefallt 
und ergibt sich dann oft als falsch. Im ersten Fall wird mno 
falschlich = mn* im zweiten mnx falschlich :==: mno gesetzt. 

8. Versagen der synthetischen Funktion (vgl. auch S. 426). 
So kann infolge eines solchen Versagens ein Allgemeinbegriff 
falsch gebildet werden.®) Das falsche Urteil „diese Blume ist keine 
Labiate” kann z. B. dadurch zustande kommen, daB ich den 
Allgemeinbegriff „Labiate” falsch zusammengesetzt habe* 
Ich habe zahlreiche Labiaten gesehen, darunter solche mit 
vier und solche mit zwei Staubfaden. Bei der Bildung meines* 
Allgemeinbegriffs „Labiaten” habe ich aber iibersehen, daB 
es auch Labiaten mit zwei Staubfaden gibt, und die Vier- 
zahl der Staubfaden als allgemeines unerlaBliches Merkmal in 
den Allgemeinbegriff „Labiaten” aufgenommen. Sehe ich jetzt 
eine Blume, die alle sonstigen Merkmale der Labiaten hat, 
aber nur zwei Staubfaden aufweist, so muB ich infolge 

Ich rede hier immer nur von den Unriclitigkeiten in dem soeben definier- 
ten Sinne (noeh nicht von den logischen). 

*) Die Blume mag tatsachhoh 6 Staubgefafie haben. 

®) Die falsche Bildung der Allgemeinbegriff e kommt nicht nur durch ein 
Versagen der synthetischen Funktion zustande, sondern zuweHen auch durch 
das Versagen der kategorialen Funktion. Wenn ich z. B. die Komplexe a mo 
und a* m' f zu einem Allgemeinbegriff e vereinige, weil ich falschlich a' mit a 
und m* mit m identifiziere, so ist mein Allgemeinbegriff durch ein falsches Gleich- 
heitsurteil, also durch ein Versagen der KategorialfuSstion falsch geworden. S. 426- 
sind noch andere Ursachen aufeezahlt, welche die Falschheit eines Allgemein- 
begriffes verschulden kbnnen. Das dort angefuhrte „Fehlen der erforderlichen 
Empfindungen” kommt selbstverstandlich nur in Betracht, wenn man den bez. 
Allgemeinbegriff des Urteilenden mit dem analogen anderer Urteilenden vergleicht* 
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der unrichtigen Synthese meines Allgemeinbegriffes zu eineni 
falschen Urteil kommen. 

4. Versagen der analytischen Punktion (vgL auch S. 426). So 
kann z. B. das falsehe Urteil: „alle Labiaten haben vier Staubge- 
faBe*' dadurch zustande kommen, dafi ich im Augenblick meines 
Urteils ans dem richtig gebildeten, also die Vier- und Zweizahl 
der Staubfaden enthaltenden Allgemeinbegriff ein unrichtiges 
Urteil Tiber die Staubfadenzahl, d. h. also ein dem Begriff nicht 
zukommendes Merkmal isoliere.^) VgL jedoch auch S. 529, 
Bei alien diesen vier Paktoren spielt selbstverstandlich das Ahm 
lichkeits- und das Kontiguitatsprinzip der Ideenassoziation eine be- 
giinstigende Eolle. Dank dem ersteren werden mit einer gegebenen 
Empf indung nicht nur gleiche, sondern auch ahnliche Vorstellungen 
zusammengefiihrt (vgl. S. 422) und damit Gelegenheiten zu falschen 
Gleichheitsurteilen geboten. Ebenso fiihrt das Kontiguitatsprinzip 
Vorstellungen zusammen, welche infolge ihrer Gleichzeitigkeitsasso- 
ziation zwar oft, aber nicht stets eine richtige Tatigkeit der Differen- 
zierungsfunktionen ermoglichen (vgl. S. 427). Da die Differenzierungs- 
funktionen nur Parallelwirkungen der assoziativen Prozesse sind, 
so ist es leicht verstandlich, da6 sie nicht nur als solche zuweilen ver- 
sagen, sondern auch durch ungunstige Zusammenfiihrung der Vor- 
stellungen mfolge des physiologischen Assoziationsprozesses sekundar 
in Mitleidenschaft gezogen werden.^) Namentlich werden solche 
Storungen dann eintreten, wenn der psychophysiologische Assoziations- 
prozeB noch durch besondere Einwirkungen (Affekte, Ermiidung, 
Geisteskrankheit) gestort ist (vgl. S. 864). 

Nachdem die Prage, worin die Eichtigkeit und Unrichtigkeit der 
erkenntnistheoretischen Begriffe und Urteile besteht und wie sie zu- 
stande kommt, hiermit erledigt ist,®) kehre ich zu der Prage, woran 

Dabei bedenke man auch, daB, wie S. 284 erdrtert, die Isolation der „mit- 
schwingenden*' Vorstellungen eines Allgemeinbegriffes der analytischen Punktion 
zufallt. 

Um die Ubereinstimmung dieser jetzt von einem anderen Gesichtspunkt 
gegebenen Aufzahlung der Unrichtigkeitsfaktoren mit der S. 363 gegebenen nach- 
zuweisen, fuhre ich hier nur kurz folgendes an. Die dort an erster Stelle genannte 
Insuffizienz der Empfmdungen fuhrt dadurch zu einem falschen Urteil, dafi die kate- 
goriale Funktion versagt (vgl. S. 525 und 526 sub 2, Beispiel b). Die dort an zwei- 
ter Stelle genannte Insuffizienz der Vorstellungen ist bald eine Insuffizienz der 
individuellen Erinnerungsbilder, bald eine Insuffizienz der AUgemembegriffe; im 
ersteren Falle entspricht sie dem jetzt sub 1 angefuhrten Versagen der Retention, 
im letzteren meist dem sub 3 angefuhrten Versagen der synthetischen Funktion 
(vgl. jedoch auch S. 526, Anm. 2). Die dort an dritter Stelle genannte insuffi- 
ziente Bekanntschaft mit den allgemeinen Verknupfungen der Empfindungen ver- 
teilt sich auf das Versagen der kategorialen und das Versagen der synthetischen 
Funktion. Wenn ich namhch falschlich urteile: „bei der Mischung von Schwefel- 
saure mit Wasser tritt Abkuhlung ein“ (vgl. S. 364) und dies falsehe Urteil 
infolge insuffizienter Bekanntschaft mit den allgemeinen Verknupfungen der Em- 
pfindungen, d. h. also in diesem Falle mit dem bezuglichen physikalischen Gesetz 
zustande kommt, so habe ich entweder unzulangliche Beobachtungen uber den 
in Rede stehenden Prozefi gemacht (wie oben im Beispiel sub 2 b), und dann handelt 
es sich um ein Versagen der Kategorialfunktion, oder ich habe meine Beobachtun- 
gen zu einem falschen Allgemeinbegriff (wie oben sub 3) vereinigt, und dann han- 
delt es sich um ein Versagen der synthetischen Funktion. ^ Endlich ist die S. 364 
an vierter Stelle genannte Insuffizienz der Ideenassoziation offenbar mit einer 
Stoning des oben S. 527 zum Schlufi erwahnteT^ psychophysiologischen Assozi- 
ationsprozesses identisch. , , . , , , . i i . 

s) Ich verkenne ubrigens nicht, dafi die psychologische und logische Erkla- 
rung des Trrf.nmfl nocjh manoher weiteren Untersuchung bedarf. 



diese Eichtigkeit zu erkennenist, alsozudem dritten derS. 621 auf- 
gezahlten Kriterien zuruck. Es hatte sich ergeben, da6 wir von den 
erkenntnistheoretischen Vorstellungen die Ubereinstimmung mit den 
Empfindungsgignomenen verlangen mussen. Aus diesem Satz er- 
geben sich folgende wichtige Korollarien: erstens alle Eichtigkeit 
ist nur graduell, insofern die einzelnen Eeduktionsvorstellungen 
— znmal diejenigen eines einzelnen Individuums — stets auf eine 
sehr beschrankte Zahl von Empfindungsgignomenen gegriindet sind 
und daher auch ihre Eichtigkeit nur durch die tJbereinstimmung mit 
relativ wenigen Empfindungsgignomenen erweisen konnen. Zweitens 
Sind alle unsere erkenntnistheoretischen Allgemeinbegriffe, wie liber- 
haupt alle Allgemeinbegriffe, aus demselben Grunde unabgeschlossen 
und unabschlieBbar. Wir konnen sie nur unter Vorbehalt abschlieBen, 
schranken dabei aber ihre Bedeutung auf alle uns bekannt ge- 
wordenen Glieder des Allgemeinbegriffs ein. Von einer Eichtigkeit im 
Sinne der S. 284 u. 842 besprochenen transgressiven Erweiterung des All- 
gemeinbegriffs und Allgemeinurteils kann, da das Kriterium der tJberein- 
stimmung mit alien bez. Empfindungsgignomenen fiir die kiinftigen weg- 
fallt, nicht die Eede sein. Wir mussen also stets gewartig sein, daB kiinftig 
uns bekannt werdende Empfindungsgignomene uns zu einer Modifikation 
unseres unabgeschlossenen bezw. voreilig abgeschlossenen Allgemein- 
begriffs zwingen. Die Eichtigkeit ist stets vorlaufig. Unsere erkenntnis- 
theoretischen Urteile sind daher im allgemeinen, wofern wir keine Un- 
richtigkeit riskieren wollen, auf die problematische Form in dem S. 372 
angegebenen Sinne angewiesen. In vielen Fallen gelangen wir zu einem 
problematischen Wahrscheinlichkeitsurteil (S. 378). Wir sprechen dann 
von einer „wahrscheinlichen Eichtigkeit'' des bez. Urteils. Eine solche 
konnen wir auch den transgressiv erweiterten Allgemeinurteilen zu- 
schreiben. Es handelt sich dabei um das S. 879 besprochene analogi- 
sierende Wahrscheinlichkeitsurteil. Allerdings sind unsere Empfin- 
dungsgignomene gegeniiber alien kiinftigen und alien uns zugang- 
lichen stets in der Minoritat. Wir konnen uns also nicht auf ein Majori- 
tatsurteil berufen (S. 343). Trotzdem wird die Wahrscheinlichkeit 
der Eichtigkeit auch fiir kiinftige Falle im Sinne einer transgressiven 
universalen Allgemeingiiltigkeit (S. 521) sehr groB, wenn die S. 380 an- 
gefuhrten Bedingungen zutreffen (vgl. auch Digr. zu § 34 und § 50 — 52). 
Die Wahrscheinlichkeit einer solchen „transgressiven Eichtig- 
keit" bedeutet selbstverstandlich nicht etwa — wie dies von manchen 
Kantschen Schiilern den Gegnern oft untergeschoben wurde — daB die 
bez. Allgemeinvorstellung oder das bez. Allgemeinurteil (Gesetz) nicht 
allgemeingultig ist, sondern nur, daB wir diese Allgemeingiiltigkeit 
nur als wahrscheinlich nachweisen konnen (vgl. S. 224). Von alien diesen 
Korollarsatzen wird im letzten Kapitel bei der Besprechung des Skep- 
tizismus Gebrauch gemacht werden. 


Als viertes Kriterium der Brauchbarkeit eines erkenntnistheore- 
tischen Begriffes oder Urteils ergab sich S. 521 seine logische Wider- 
spruchslosigkeit. Diese logische Widerspruchslosigkeit kann im 


loh wiD hier unter „unseren Empfindungsgignomenen" die direkten und 
indirekten, d. h. den Mit-Iohs durch Horensagen, Lesen usw. entlehnten Empfin- 
dungsgignomene zusammenfassen. 



Gegensatz zu der sachlichen Eichtigkeit, welche den Inhalt des 
dritten Kriteriums ausmachte, auch als „logische Eichtigkeit'* be- 
izeichnet werden. Sie besteht in der Uberemstimnaung der Vorstellungen 
untereinander oder, anders ausgedriickt, darin, da6 keiner Vorsteliung 
direkt oder indirekt entgegengesetzte (unvertragliehe) Pradikate zu- 
geschrieben werden. Daher kann die logische Unrichtigkeit auch stets 
auf diesem oder jenem Wege in einem falschen analytischen (logistischen) 
Urteil (vgl. S. 401 u. 406 ff.) zur Evidenz gebracht werden. 

Die Bedeutung dieses vierten Kriteriums ergibt sich aus folgender 
tlberlegung. Wenn alle unsere erkenntnistheoretischen Vorstellungen 
im Sinne des dritten Kriteriums sachlich richtig waren, so konnte es 
bei der von der Erkenntnistheorie vorausgesetzten und in der Erfahrung 
sich bestatigenden allgemeinen GesetzmaBigkeit an sich iiberhaupt zu 
keinem logischen Widerspruch innerhalb dieser Vorstellungen kommen. 
Nun ist aber diese Bedingung keineswegs erfullt, und daher ergeben sich 
nicht selten „logische'‘ Widerspriiche. Das Zustandekommen dieser 
logischen Widerspriiche laBt sich auf drei Ursachen zuruckfiihren: 
es beruht namlich bald auf der urspriinghchen Bildung sachlich un- 
richtiger Vorstellungen (bezw. Urteile) in dem anlaBlich der Besprechung 
des dritten Kriteriums festgestellten Sinne, bald auf der nachtraglichen 
Falschung unserer Vorstellungen durch die S. 364 u. 527 besprochenen 
Einfliisse (Konstellation u. s. f.), bald auf der nachtraglichen Demen- 
tierung unserer Vorstellungen durch neue Empfindungsgignomene, 

Im ersten Fall handelt es sich um ein „vitium primae formationis'^ 
Das Versagen der drei Differenzierungsfunktionen, der kategorialen, 
synthetischen und analytischen fuhrt, wie S. 526 gezeigt, zu sachlich 
unrichtigen Vorstellungen und gibt dadurch mannigfache Gelegenheit 
zu Widerspriichen. Aus der Nicht-Ubereinstimmung einer Vorsteliung 
mit den Bmpfindungsgignomenen ergibt sich eine Nicht-Dberein- 
stimmung zwischen dieser VorsteUung und den mit den Empfindungs- 
gignomenen iibereinstimmenden Vorstellungen. Sehr oft involviert 
bereits das einzelne Kategorialurteil, die einzelne Synthese oder 
Analyse in sich einen Widerspruch. So ist z. B. das S. 627 sub 4 an- 
gefuhrte Urteil: „alle Labiaten haben vier StaubgefaBe" schon in sich 
logisch-widerspruchsvoU, wenn ich den Begriff der Labiaten richtig 
so gebildet habe, daB er die Vier- und Zweizahl der StaubgefaBe als 
Merkmal enthalt. Die sachliche Unrichtigkeit trifft hier mit der logi- 
schen zusammen,^) 

Im zweiten Falle waren die gebildeten Begriff e ursprunglieh 
sachlich richtig, d. h. sie stimmten mit den Bmpfindungsgignomenen 
iiberein, aber infolge der erwahnten Einfliisse haben sie diese sachliche 
Eichtigkeit voriibergehend ode]^ dauernd eingebiiBt, so daB sich, da 
diese EinbuBen untereinander nicht kongruent sind, auch Widerspriiche 
innerhalb der gebildeten Begriffe ergeben. Mit der sachlichen Un- 
richtigkeit stellt sich also oft nachtraglich auch eine logische ein. 

Im dritten Falle haben wir einen Allgemeinbegriff transgressiv 
in der iiblichen Weise erweitert. Dann koxmen neue Empfindungs- 
gignomene auftreten, welche mit dieser transgressiven Erweiterung 
nicht iibereinstimmen. Wiederum ergibt sich also sachliche Unrichtig- 
keit und damit Gelegenheit zu logischer Unrichtigkeit. 


Diese sachliche Unrichtigkeit kann also unmittelbar die logische Unrich- 
tigkeit involvieren oder sie mittelbar herbeifuhren oder unabhangig von ihr sein. 

34 
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Die logische Eichtigkeit ist also nicht etwa ein triviales Kriteriuzii, 
welches bei einiger Sorgsamkeit des Denkens und bei einer gewissen 
logischen Technik iiberflussig ware, sondern sehr oft ein Schibolet 
fiir die sachliche Eichtigkeit. Freilich wird durch logische Eichtig- 
keit nicht die sachliche verbiirgt, wohl aber weist logische Unrichtigkeit 
oft auf das Vorliegen einer sachlichen Unrichtigkeit Inn. 

Anschanlich kann man sich das Verhaltnis von sachlicher und lo- 
gischer Eichtigkeit auch folgendermaBen vorstellen. Die Empfindungs- 
gignomene selbst E^ u. s. f. stehen unter sich stets in Uberein- 
stimmung. Stets ist E^ ||| Eg |{| Eg u. s. f. Dagegen stehen unsere 
Vorstellungen mit den zugehorigen Empfindungen E E nicht stets m 
tibereinstimmung. Wir verlangen sachliche Eichtigkeit, also V^) 
III 2 E, aber diese Forderung bleibt oft unerfiillt. Endlich sollen die Vor- 
stellungen im Sinne der logischen Eichtigkeit unter sich uberein- 
stimmen, es soli also sein: ||| Fg ||| Fg u. s. f., und auch dieser Forde- 

rung geniigen sie oft nicht. Wie hangen nun die beiden letzten Porde- 
rungen zusammen ? Sind alle unsere F ||| EE, so muB auch sein Fj ||| Fg 
III Fg u. s. f . Sind alle oder auch nur einige unserer F nicht 1|| E E, so wird 
oft auch die t}bereinstirQmung Fj ||| Fg ||| Fg u. s. f. nicht zutreffen. Die 
sachliche Unrichtigkeit zieht, wie oben erortert, die logische nach sich. 
Wenn z. B. in dem Allgemeinbegriff Labiaten die von dem Urteilenden 
selbst beobachtete gelegentliche Zweizahl der StaubgefaBe unvertreten 
bleibt^) (vgl. S. 527 ), also der Begriff (F) nicht der Summe der zusam- 
mengefaBten Empfindungsgignomene (EE) entspricht und daher sachlich 
unrichtig ist, so werden sich in meinen Vorstellungsverkniipfungen oft 
Unstimmigkeiten ergeben: ich werde z. B. eine bestimmte Pflanze 
auf Grund memos Allgemeinbegriffes von den Labiaten ausschlieBen, 
obwohl ich sie vorher selbst zu den Labiaten gerechnet, ja sogar — ab- 
gesehen von der Zahl der StaubgefaBe — bei der Bildung dieses All- 
gemeinbegriffes mitverwertet babe. Man konnte allerdings in einem 
solchen Fall fragen, ob hier nicht schon m der Bildung des Allgemein- 
begriffes als solchen eine logische Unrichtigkeit (also nicht nur der 
Keim zu einer solchen) enthalten ist. Ich muB das bestreiten. Solange 
die Allgemeinvorstellung unaufgelost ist (vgl. Amn. 2, S. 530), ist ein 
logischer Widerspruch in dem oben definierten Sinne nicht vorhanden. 
Hochstens konnte man von einem latenten logischen Widerspruch 
sprechen.®) Will man die Beziehung des Allgemeinbegriffes zu den 
ihm untergeordneten Vorstellungen (subordinierten Gattungs-, Art- 
bezw, Individualvorstellungen) und Merkmalen durch eine Formel dar- 
stellen, so miiBte sie etwa lauten: 

Va = F,l[= F^l+ VJ + VJ+ VJ . .] F,® [= Vrn^+ VJ + V^^ + 

wo Va den fehlerhaft gebildeten Allgemeinbegriff (z. B. der Labiaten), 
F/, Fe^ u. s. f. subordinierte Begriffe (z. B. F/ eine Gattung mit vier 

Unter F verstehe ich hier nicht eine einfache, d. h. unznsammengesetzte 
Vorstellung, sondern irgendeine beliebige zusammengesetzte Vorstellung oder 
Vorstellungsverkniipfiing (Begriff, Urteil). 

Es handelt sich dabei nm die implicite Vertretnng entsprechend 
der S. 284 besprochenen Einheitlichkeit der Allgemeinbegriffe. Die explicite An- 
gabe eines Merkmals involviert stets die Aussonderung (Isolation) einer Einzei- 
vorstellung und somit die anal^ische Funktion. 

®) Etwa in demselben Sinne wie von einem latenten Erinnerungsbild, welches, 
kein Erinnerungsbild ist, aber die Grundlage eines Erinnerungsbildes bildet (vgl. 
§ 84). 
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StaubgefaBen, eine Gattung mit zwei StaubgefaBen), u. s. f . 

einzelne Merkmale (z. B. die Vierzahl der StaubgefaBe, F^® die 
Zweizahl der StaubgefaBe) bezeichnet und das Zeichen =j= eine funk- 
tionelle Zusammensetzung bedeutet, die mit der einfachen Addition 
nichts zu tun hat.^) Diese Pormel nun enthalt noch keinen logischen 
Widerspruch. Da in F^ die einzelnen Glieder Y}- mit ihren Merk- 
malen Yy^ u, s. f. nicht als explicite Summanden, sondern nur 
implicite in einer einheitlichen eigenartigen, durch das Zeichen 4 = 
ausgedruckten Verschmelzung enthalten sind, sagt F^ explicite gar 
nichts iiber die StaubgefaBzahl aus; ich denke in F^ die Vierzahl der 
StaubgefaBe, die ich falschlich alien Labiaten zuschreibe, nicht aus- 
drxicklich als generelles Merkmal mit. Die Zweizahl der StaubgefaBe 
bei der Gattung Y? tritt daher mit Fa gar nicht in manifesten Wider- 
spruch. Ein solcher ergibt sich erst, wenn ich Fa auflose. Dann er- 
gibt sich aus der sachlichen Unrichtigkeit der Synthese (vgl. S. 526) 
von Fa das sachlich falsche Urteil: alle Fa — also z. B. auch Y^ — 
haben das Merkmal F^® fd. h. haben vier StaubgefaBe), und dies steht 
gemaB der Definition S. 529 in logischem Widerspruch mit der 
Vorstellung Fg^, der das mit Yy^ unvertragliche Merkmal F^® (Zweizahl 
der StaubgefaBe) zugeschrieben wird.^) Erst hiermit kommt also zu 
der sachlichen Storung von F ||| ZE die logische von F^ ||[ Y^ |[| Fg 
u. s. f. hinzu. 

Dadurch klart sich auch die Beziehung des Kriteriums der logi- 
schen Widerspruchslosigkeit zu den logischen Gesetzen auf (vgl. 
S. 418ff.). Die Dbereinstimmung der Empfindungsgignomene unter 
sich und die Gbereinstimmung der Vorstellungsgignomene mit den 
Empfmdungsgignomenen hat garnichts mit den logischen Gesetzen 
zu tun. Sachliche Unrichtigkeiten sind an sich keine Verst oBe gegen 
logische Gesetze, sie fxihren nur oft — bald sehr direkt bald ganz in- 
direkt — zu solchen. Der Begriff der sachlichen Unrichtigkeit ist also 
schon deshalb viel weiter als derjenige der logischen. Auch die Differen- 
zierungsfunktionen arbeiten nicht etwa nach logischen Gesetzen; 
sie fiihren sogar zuweilen, wie oben nachgewiesen (S. 526 u. 530, vgl. 
auch S. 426 u. 426), zu Widersprlichen gegen dieselben. ^ Die logischen 
Gesetze besagen vielmehr nur in allerhand Varianten immer wieder: 
„zwei Vorstellungen, die ungleich sind, sind nicht gleich und"' — hierin 
liegt die normative Konsequenz — ,,mussen also vermieden warden". 
Die Varianten entstehen nur durch die Anwendung auf die Sprache. 
Dieser Inhalt der logischen Gesetze ist nur eine Umschreibung der 
Kategorialfunktion auf dem Gebiet der Vorstellungen. Wir bedurfen 
einer solchen Norm auch gar nicht fur das Denken eines Moments 


1) Es hat also eine ahnliche, aber nicht dieselbe Bedeutung wie dasselbe Zeichen 
im § 69 nnd das Zeichen im § 9. Man konnte iibrigens den Sachverhalt symbolkch 

\Ve^ 

auch ausdnicken durch die Formel 1^/ * • •) ‘ 

In eckigen Klammern ware wiederuna die Suname der Merkmale der einzelnen Fe’s 
anzugeben. Auch dabei ware aber das Pluszeichen nicht als einfaches Additions- 
zeichen, sondern als Zeichen fur die Konaplexe (vgl. S. 286 und 314) aufzufassen; 
die Konaplexion ist ebenfalls im allgemeinen nicht als eine einfache Summation 
aufzufassen. 

“) Auch hier tritt -wieder die schon S. 629 oben hervorgehobene Beziehung des 
logischen Widerspruchs zum analytischen (logistisehen) Urteil klar hervor. 

34 * 
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(vgl. S. 426), da wir in demselben Augenblick nicht zugleich denken 
kdnnen: ,,a == b und zugleich = non b“. Es handelt sich hier urn eine 
sehon rein physiologisch erklarliche Unvollziehbarkeit. Erst in der 
Sukzession bekommen die logischen G-esetze Bedeutung. Da uns unsere 
Begriffe nicht immer samtlich zugleich gegenwartig sind (im Sinne 
des logischen Ideals von Sigwart, vgl. S. 412) und unter dem EinfluB 
neuer Empfindungsgignomene, anderer Konstellationen, falscher 
Synthesen, Analysen^) u. s. f. die Vorstellungsverknupf ungen variieren, 
so kann in der Tat auf ein Urteil a = 5 in einem kleineren oder groBeren 
Abstand das Urteil a = non b folgen. Die logischen Gesetze dehnen nun 
— hierin stimme ich ganz mit Sigwart uberetu — ihre Wirksamkeit 
auch auf solche sukzessive Vorstellungen und Urteile aus. Damit erst 
bekommen sie als erkenntnistheoretisches Kriterium Bedeutung. 
Da "wir eine Moment-Erkenntnistheorie auf Grund einer gleichzeitigen 
Totalreduktion aller Gignomene nicht haben konnen, so sind wir 
darauf angewiesen, unsere Vorstellungen und Urteile fortgesetzt auf 
ihre Ubereinstimmung zu vergleichen. Haben sich sachhche Unrichtig- 
keiten eingeschlichen, so werden diese oft in logischen Widerspruchen 
manifest werden. Durch den Vergleich ehminiere ich gewissermaBen 
wiederum die Sukzession oder schranke sie wenigstens auf emen mog- 
lichst kleinen Zwischenraum ein und kann daher die logischen Gesetze, 
die eigenthch fiir das Zugleich selbstverstandlich sind, nun auch im 
Sinne eines idealen Zugleich anwenden. Die logischen Gesetze wirken 
hier also ahnhch wie die S. 412 besprochenen Normalbegriffe; sie eli- 
minieren die Zeitdifferenzen. Die sachlich unrichtigen Vorstellungen 
treten sukzessiv bald hier und bald da isoliert auf. Unmittelbar in- 
volvieren sie daher oft keinen logischen Widerspruch, erst bei ihrer Zu- 
sammenstellung mit vielen anderen zeitlich zum Teil abliegenden 
Urteilen wird der Widerspruch manifest. Die Logik gibt keine Gesetze, 
sondern sie iiberwacht nur als Polizei die Einhaltung der Gesetze und 
gibt einige unumganglich erforderUche Ausfiihrungsbestimmungen. 


Vergleicht man nach alien diesen Auseinandersetzungen die S. 620 
aufgestellten allgemeinen Kriterien der Erkeimtnistheorie nochmals 
kurz, so ergibt sich ein charakteristischer Unterschied zwischen den 
vier Kriterien: 

Das erste — die Vollstandigkeit der Verwertung der Gigno- 
mene — bezieht sich auf die Grundlagen der erkenntnistheoretischeu 
Vorstellungen, das zweite — die Allgemeinheit der erkeimtnis- 
theoretischen Vorstellungen — auf die Bichtung der erkenntnistheoreti- 
schen Vorstellungen, das dritte — die Ubereinstimmung mit 
den Empfindungsgignomenen — auf das Verhaltnis der- Vor- 
stellungen zu ihren Grundlagen, dasvierte — die Ubereinstimmung 
der Vorstellungen untereinander — auf das Verhaltnis von Vor- 
steUung zu Vorstellung. Nur solche erkenntnistheoretische Vorstel- 
lungen sind brauchbar, welche alien Kriterien geniigen. Die drei ersten 
Kriterien sind graduell, das vierte absolut. Vollstandigkeit, AUgemein- 
heit und Ubereinstimmung mit den E’s kann in verschiedenem Grade 
vorliegen. Es kann sich nur darum handeln, einem Max imum der VoU- 


Die AUgemeinbegiiffe mit ilirer emheitlichen Verschmeizung miissen ge- 
geradezw das Vorkommen falscher Isolationen (d. h. Analyseu) begunstigea. 



standigkeit, der Allgemeinlieit und der Ubereinstimmung mit den E's 
(„Anpassung‘' an die JS's) zuzustreben. Dem vierten Kriterinm kann 
und sollte absolut Geniige geschehen. Jeder logische Widerspruch 
ist absolut und bedingt daher eine absolute Verwerfung einer der beiden 
Oder beider unvertraglichen Vorstellungen. 


Die Geschichte der Lehre von den erkenntnistheoretischen Kri- 
terien bietet, wenn ich von der an anderer Stelle (§§ 115 — 118) besprocbe- 
nen kritischen Philosophie absehe, nur eine Ansehauung, welche mir 
eine kurze Betrachtung zu verdienen scheint. Ich meine die Behauptung, 
daB die „Klarheit'' der Vorstellungen ein Kriterium ihrer Eichtigkeit 
sei. Die auBerst interessante historische Entwicklung dieser Lehre 
kann hier leider nicht geschildert werden. Ich lege daher speziell die 
Pormulierung zu Grunde, welche Cartesius, Spinoza und Leibnitz 
ihr gegeben haben. 

Brsterer sagt ohne nahere Begriindung^): „je jugeai que je pouvais 
prendre pour regie generale que les choses que nous concevons fort 
clairement et fort distinctement sont toutes vraies/' fiigt aber selbst 
hinzu: „mais qu’il y a seulement quelque difficulte k bien remarquer 
quelles sont celles que nous concevons distinctement/' Eine Losung dieser 
Schwierigkeit gibt er leider spater nicht. Wohl aber gibt er uns wenig- 
stens eine Definition dieser Klarheit und Deutlichkeit an anderer Stelle®) 
mit folgenden Worten: „Claram voco illam (sc. perceptionem), quae 
menti attendenti praesens et aperta est, . . . distinctam autem illam, 
quae, cum clara sit, ab omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut 
nihil plane aliud, quam quod clarum est, in se contineat^^ Die letztere 
Definition ist offenbar schon formal sehr anfechtbar, da mit dem Neben- 
satz „cum clara sit" eine Eigenschaft begriindet werden soli, deren Polge 
wiederum das „nur clara continere" sein soil. Indes hiervon abgesehen 
scheint die Distinktheit nach dieser Definition neben der Klarheit ganz 
uberfliissig, da sie sich aus dieser ergibt. Man konnte sie also hochstens 
im Sinne eines Korollarkriteriums auffassen. 

Was ist nun aber diese Klarheit ? und hat sie die ihr von Cartesius 
zugeschriebene Bedeutung ? Diese Erage ist rein psychologisch. Da- 
bei muB die Klarheit der Empfindungen ganz von derjenigen der Vor- 
steUungen unterschieden werden, was Cartesius versaumt hat.®) 
Ich beginne mit der ersteren. Biner einzelnen Empfindung, isoliert 
betrachtet, kommt iiberhaupt keine Klarheit zu. Erst wenn ich sie mit 
anderen demselben Eeiz zugehorigen Empfindungen vergleiche, er 
gibt sich ein Unterschied in dem, was wir Klarheit oder besser Deutlich- 


1) Discours de la m6th., Part 4, ed. Simon S. 22. Er benift sich nur darauf, 
dafi in dem Satz „je pense, done je suis", den er hier bereits als richtig voraussetzt, 
sich niohts findet, was seine Wahrheit verbiirgt, auBer dem Umstand, daB „ie vois 
trds-olairement que, pour penser, il faut ^tre. Vgl. hierzu auch ^es Werk S. 440, 
Anm. 1. Offenbar handelt es sich um eine Diallele. Erst wird die Eichtigkeit des 
Satzes „je pense, done je sms*' auf die Deutlichkeit und Edarheit dieser Erkenntnis 
gegrundet und dann dies Prinzip veraUgemeinert. Vgl. auch Med. m6taphys. 
No. 3 (ibid, S. 80ff.). Tats4chlich ist der Satz so wemg klar, dafi bis heute noch 
niemand hat angeben kdnnen, was dies ,,Sein bedeuten soil, wenn nicht eben das 
Denken selbst. 

2) Princip. philosoph. Pars 1, § 45. . « . 

Er unterscheidet ,,concevoir ‘ und ,,percevoir nicht scharf. 
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keit nennen konnen. Binige entsprechen, wie ich z. B. mit Hilfe der 
gegenseitigen Kontrolle der verschiedenen Sinnesorgane feststellen kann, 
dem Grundreiz genauer als andere. Diese genauere Ubereinstimmung 
und nichts anderes bezeichnen wir als groBere „Klarheit'' oder groBere 
^Deutlichkeit*' oder auch als groBere „Scharfe'' der Empfindung.^) 
Es handelt sich also urn eine ganz relative Empfindungseigenschaft. 
Ich nenne z. B. die Gesichtsempfindung eines fernen oder in der Netz- 
hautperipherie sich abbildenden Baumes unklar oder undeutlich oder 
unscharf, weil sie mit dem Eeiz weniger iibereinstimmt als die Gesichts- 
empfindung des nahe oder zentral gesehenen Baumes, wie mich z. B. 
die Kontrolle meiner Tastempfindungen lehrt.^) 

Was kann mir nun diese Klarheit der Empfindungen als erkenntnis- 
theoretisches Kriterium helfen? Nach Cartesius ist sie erforderlich, 
um auf die „perceptio*‘ ein „certum und indubitatum judicium*' zu 
stiitzen. Tatsachlich kommt sie als Kriterium der erkenntnistheoreti- 
schen Vorstellungen gar nieht in Betracht; denn sie bezieht sich nur 
auf die Empfindungen. Sie gibt gewissermaBen nur eine methodische 
Anweisung zur Auswahl unter den fur die Erkenntnistheorie zu ver- 
wertenden Empfmdungsgignomenen. Wir bekommen den gewifi 
richtigen Eat, fur unsere Eeduktionsarbeit vorzugsweise die klareren, 
deutlicheren, scharferen Empfindungen zu verwerten, weil unsere Arbeit 
dadurch offenbar erleichtert wird. 

Ebensowenig liefert die Klarheit der Vorstellungen ein brauch- 
bares Kriterium fur die Erkenntnistheorie. Diese Klarheit (Deut- 
lichkeit, Scharfe) bedeutet namlich, wie wiederum die Psychologie 
lehrt,^) nichts anderes als die iJbereinstimmung einer Vorstellung mit 
ihrer Grundempfindung^) (im Sinne der Eadikalbeziehung)®). Eine 
solche tJbereinstimmung ist aber als Kriterium der erkenntnistheoreti- 
schen Vorstellungen ganz unbrauchbar, denn es handelt sich bei den 
erkenntnistheoretischen Vorstellungen gar nicht um die einfachen 
Erinnerungsbilder von Grundempfindungen, fur welche diese Klarheit 
nur in Betracht kommt, sondern um Allgemeinbegriffe, fur welche nur 
die tJbereinstimmung mit der Gesamtheit der bez. Empfindungen 
im Sinne des dritten der S. 521 aufgezahlten Kriterien, aber keinerlei 
Klarheit oder Deutlichkeit in dem eben festgestellten Sinne als Kri- 
terium in Betracht kommt. Man kann nur wieder zugeben, daB die 
Erkenntnistheorie selbstverstandlich bei der Verarbeitung der Em- 
pfindungsgignomene, soweit sie auf einzelne Erinnerungsbilder an- 
gewiesen ist, die deutlichen Erinnerungsbilder bevorzugen, d.h. vorzugs- 


Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 9. Aufi. S. 227 und 228 Anm. 1 sowie dies Werk 
S. 459, Anm. 2. Biese Empfmdungsdeutlichkeit fallt, da unsere Erinnerungsbilder 
in der Regel den deutlichsten Empfindungen entsprechen, im allgemeinen auoh mit 
der Ubereinstimmung zwischen Empfindung und fruheren Erinnerungsbildern 
zusammen. 

Auch kausale tJberlegungen sind oft beteiligt, z. B. die Erwagung, daB die 
peripherischen Netzhautteiie weit karghcher mit Nervenfasern versehen sind usw. 

®) Leitf. d. phys. Psych. S. 166 ff. 

Man darf diese TJbereinstimmung zwischen dem Erinnerungsbild bezw. 
der Vorstellung und der vorausgegangenen Grundempf indung nicht mit der 
S. 634, Anm. 1 erw4hnten tJbereinstimmung zwischen einem Erinnerungsbild 
und einer nachfolgenden neuen Empfindung desselben Reizes verwechseln. 

®) Diese Radikalbeziehun^ ist, wie S. 302 erortert, nichts anderes als die 
eigentiimliche Beziehung des Erinnerungsbildes auf die Grundempfindung und die 
damit zusammenhangende Ahnlichkeit zwischen beiden. 



weise bei der Bildung ihrer Allgemeinvorstellungen verwerten wird und 
solche, diez. B.infolge Vergessens, Sparlichkeit der Grundempfindungen 
usw. undeutlich sind, von der Verwertung ausschlieBen wird, 

Man konnte schlieBlich noch fragen, ob das von Cartesius auf- 
gestellte Knterium mcht wenigstens insofern giiltig ist, als es gewisser- 
maBen im popularen Sinne Klarheit der erkenntnistheoretischen Al% 
gemeinbegriffe verlangt. Dies ist natiiiiich richtig, aber eine solche 
Klarheit bedeutet lediglich eine logische Widerspruchslosigkeit im Sinne 
meines vierten Kriteriums und ein scharfes Festhalten der Wortbe- 
deutungen (im Sinne der S. 412 besprochenen Normalbegriffe). Es 
bedarf jedoch keines besonderen Nachweises, daB eine solche Klarheit 
zwar unerlaBlich ist, aber keineswegs die Wahrheit verbiirgt (,, assure 
la verite'S wie Cartesius sagt). 

Die Spinozasche Lehre ist derjenigen des Cartesius in manchen 
Punkten ahnlich. Aueh Spinoza behauptet,^) daB alien verae ideae 
bestimmte proprietates sive denominationes intrinsecae zukommen, 
durch welche dann auch die ideae adaequatae ganz unabhangig von der 
convenientia cum ideato charakterisiert sein sollen. Ausdriicklich 
werden nun diese interessanten proprietates intrinsecae, welche uns 
offenbar mein erstes und drittes Kriterium ersparen und liberhaupt 
eine Erfahrungskontrolle uberfliissig machen wiirden, nirgends ganz aus- 
driicklich angefiihrt und erortert,^) Vielmehr treten allmahlich die 
ideae clarae et distinctae einfach an Stelle der ideae adaequatae.®) 
Spinoza hat mit den proprietates intrinsecae also offenbar die Klar- 
heit und Deutlichkeit gemeint, gelangt somit iiber die Cartesiusschen 
Kriterien nicht hinaus.^) Er bleibt sogar hinter Cartesius zuriick, 
insofern er unterlafit zu definieren, was eine clara und eine distincta 
idea ist. Die 43. Proposition des zweiten Teils mitsamt dem Schol. 
gibt uns darauf eine ganz ungenugende Antwort.®) Wir sollen von der 
Eichtigkeit (Wahrheit) einer richtigen (wahren) Idee stets ein unmittel- 
bares BewuBtsein haben. Jedes objektive Kriterium fehlt also. Die 

1) Ethioe, Pars 2, Def. 4. 

2) In Prop. 5 des 1. Teils wird das „vere considerare'' unter Berufung auf zwei 
Definitionen, die uber veritas nichts enthalten, mit dem „in se considerare'^ gleich- 
gesetzt. Wenn man dies in se auf die Elimination der //-Komponenten in meinem 
Sinne bezieht (bei Spinoza handelt es sich um die Elimination — depositio — der 
affectiones), so wto damit das Ziel der Erkenntnistheorie, aber kein Kriterium ihrer 
Vorstellungen angegeben. — Bemerkenswert ist auch die Gleichsetzung von „ex 
parte*' und „inadaequate“ im KoroUar der Prop. 11 des 2. Teils. Man konnte dabei 
an mein VoUstandigkeitskriterium entfernt erinnert werden. An anderen Stellen 
(z. B. Teil 2, Prop. 29) sprioht Sp. auch von einer mutilata cognitio. So wird es 
auch verstandlich, daB er die falsitas aus einer cognitionis privatio herleitet, „quam 
ideae madaequatae sive mutilataeet confusae involvunt" (ibid. Prop. 35; vgi. auch 
Prop. 43, Schol.). 

®) Vgl. z. B. Teil 2, Prop. 28, 36 u, s. f. Die Terminologie wird noch hunter 
dadurch, daB Sp. die „idea adaequata" auch als „idea absoluta" bezeichnet und 
hinzufu^ „et perfecta" (vgl. ibid. Prop. 34). 

^) In vielen einzelnen Punkten erweitert und modifiziert er allerdings die 
Lehre des Cartesius erheblich. AuBerst unteressant sind namentlich die Be- 
ziehungen zwischen Allgemeinheit und AdS-quatheit, welche in der 38. und 39. Prop, 
des 2.Teiles behauptet werden. Naoh Spinoza ist bei absoluter Allgemeinheit des 
Beurteilten ein unrichtiges Urteii liberhaupt nicht moglich (vgl. auch Prop. 29, 
Schol.). Natiirlich hat diese Allgemeinheit, welche auf eine allgemeine Verbrei- 
tung eines Merkmals hinauslauft, mit der Allgemeinheit meines 1. Kriteriums nichts 
zu tun. Der Beweis fur beide Proprositionen ist Spinoza ubrigens nicht gelungen. 

®) Die Demonstration zu dieser Proposition scheint mir nicht einmal vom 
Standpunkt des Spinozaschen Systems einwandfrei. Vgl. auch 0pp. philosoph. 
Bd. 4, Ginsbergsche Ausgabe S. 28, 87, 100, 148. 



veritas ist selbst norma sui et falsi. Klarheit und Deutlichkeit sind 
also eigentlich als Kriterien uberfliissig. Leider lauft aber dies angeb- 
liche unmittelbare WahrheitsbewuBtsein lediglich auf ein GewiBheits- 
gefiihl hinaus, dessen triigerischer Gharakter sich schon daraus ergibt, 
daB es sich oft genug auch bei unzweifelhaft falschen Vorstellungen und 
Urteilen einstellt. 

Die cartesianischen Definitionen der Klarheit und Deutlichkeit 
haben sich auch in der Folgezeit nicht behaupten konnen.^) Insbeson- 
dere wurden sie langere Zeit von den Leibnitzschen verdrangt. Nach 
Leibnitz liegt eine clara cognitio vor, „cum habeo unde rem reprae* 
sentatam agnoscere possim'*.^) Er versteht also unter Klarheit die Vor- 
stellungsdeutlichkeit, d. h. die Dbereinstimmung mit der Grundem- 
pfindung.®) DaB diese nicht als Kriterium dienen kann, ist oben bereits 
gezeigt worden. Die distincta cognitio ist diejenige Art der clara 
cognitio, welche sich griindet auf „notas et examina sufficientia ad 
rem ab aliis omnibus corporibus similibus discernendam''.^) Diese 
Leibnitz sche Deutlichkeit deckt sich mit Definitionsfahigkeit. Sie 
ermoglicht uns nicht nur die Klarheit des Wiedererkennens, sondern 
auch eine Unterscheidung auf Grund angebbarer Merkmale.®) Auch sie 
kann nicht als Kriterium der Erkenntnistheorie in dem von mir ver- 
langten Sinne dienen, denn die Einkleidung in Definitionen ist zwar 
methodologisch von groBtem Wert, indem sie durch Normalbegriffe 
den Begriffsschwankungen vorbeugt (S. 412) und die Aufdeckung logi- 
scher Widerspriiche und damit auch sachlicher Unrichtigkeiten erleichtert 
(S. 630), aber einen allgemeinen MaBstab der Brauchbarkeit der erkennt- 
nistheoretischen Vorstellungen gibt sie nicht. Leibnitz unterscheidet 
endlich noch als eine besondere Abart der idea distincta (eigentlich clara 
distincta) die cognitio adaequata, „cum id omne, quod notitiam 
distinctam ingreditur (also die angegebenen Merkmale), rursus distincte 
cognitum est, seu cum analysis ad finem usque producta habetur. Er 
zweifelt aber selbst, ob die Menschen ein vollkommenes Beispiel einer 
solchen cognitio adaequata geben konnen.®) In der Tat ist eine solche 
adaequata cognitio unmoglich. Unsere Definitionen stellen immer 
nur Verhaltnisse fest und gelangen niemals zu einer letzten Einheit 
(vgl. S. 412). Vor allem aber kann diese Adaquatheit hochstens als 
ein ideales Ziel, aber ebensowenig wie die Klarheit und Deutlichkeit als 
Kriterium dienen. 


Schon in der Logique de Port-Royal soheint sie abgeandert zu sein. 

2) Medit. de cognitione, veritate et ideis, Gerhardtsche Ausg. Berlin 1880,. 
Bd. 4, S. 422. 

Erdmann, Logik, 2. Aufl. Halle 1907, S. 228 stellt meines Eraohtens die 
Unterscheidbarkeit, die ich als sekundar betraohte, etwas zu sehr in den Vordor- 
grund. 

L. c. S. 423. Leibnitz kennt daneben allerdings auch noch eine „cog- 
nitio distincta notionis indefinibilis**, namhch quando ea est primitiva 
sive nota sui ipsius, hoc est, cum est irresolubilis ac non nisi per se intellegitur, 
atque adeo caret requisitis. Ein Beispiel gibt Leibnitz nicht. Meines Erachtens 
gibt es auch keins. AuBerdem ist nicht zu verstehen, was diese Deutlichkeit mit 
der anderen gemein hat und was sie von der Klarheit unterscheidet. Diese cognitio* 
primitiva soli librigens stets „intuitiv“ sein. 

®) Die in meiner Schrift „Prinzipien und Methoden der Intelligenzprufung** 
(3. Aufl. Berlin 1911, S. 30 ff.) erorterten Unterschiedsfragen beziehen sich auf 
die distincta cognitio, die Rekognitionsfragen (S. 10) auf die clara cognitio. 

®) Die „notitia numerorum" soli nach Leibnitz einer solchen „cognitio 
adaequata" sehr nahe kommen. 


3. Kapitel. 

Kritik des Erreichten, namentlich der Reduktionsvor- 
stellungen* Stellung unter den Systemen. 

§ 123, 

Die Kritik der Gesamtergebnisse dieser Erkenntnistheorie hat vor 
allem festzustellen, ob sie den im § 122 festgestellten Kriterien ge- 
niigen. 

Das e r s t e Kriterium liegt in der VollstandigkeitderV erwertung 
der Gignomene. Wie auch oben (S. 532) erwahnt wurde, kann diese 
Forderung nur graduell erfiillt werden. Ganz abgesehen davon, da6 
wir, wie noch zu bespreohen sein wird, ortlioh und zeitlich auf einen im 
Verhaltnis znr Gesamtheit der Gignomene winzig kleinen Bruchteil 
derselben eingeschrankt sind, ist schon die Zabl der zugangliehen 
Gignomene so groB, daB es eines Menschen Kraft weit iibersteigt, 
wirklieh alle vollstandig zu verwerten. Es hat sich also nur darum 
handeln konnen, die Gignomene moglichst vollstandig zu verwerten 
und bei der unvermeidlichen Auswahl namentlich solche zu beriicksieh- 
tigen, die die Arbeit der Erkenntnistheorie fdrdern konnen. 

Das zweite Kriterium ist die Allgemeinheit der entwickelten 
Vorstellungen. Diesem Kriterium ist in weitem Umfang geniigt worden. 
Allenthalben sind an Stelle der Individualvorstellungen Allgemein- 
begriffe getreten. Dabei ist es jedoch in vielen Fallen noch nicht mog- 
lich gewesen, bis zu den aUgemeinsten Vorstellungen vorzudringen. 
Die Vorstellung von und v-Komplexen, Kausal- und Parallelvor- 
stellungen stellt allerdings wohl die hochste erreichbare Stufe unserer 
Allgemeinbegriffe dar, aber unterhalb dieser Stufe muBten wir im 
System der erkenntnistheoretischen Allgemeinvorstellungen allent- 
halben Liicken lassen. So ist es z. B. nicht gelungen, fur die physi- 
kalischen Veranderungen (mechanische, elektrische u. s. f.) eine all- 
gemeine Eeduktionsvorstellung zu finden, obwohl es sehr wohl mpglich 
scheint, daB uns dies dereinst gelingen konnte. Ebenso erscheint es 
nicht ganz ausgeschlossen, daB wir fur die Parallelwirkungen gruppen- 
weise noch zusammenfassende Allgemeinbegriffe nachweisen. Ich 
halte es beispielsweise nicht fiir ausgeschlossen, daB wir die drei Diffe- 
renzierungsfunktionen, welche jetzt unverbunden nebeneinander stehen, 
doch vielleicht noch zu einer allgemeinen Gruppe von Parallelwirkungen 
zusammenfassen, also in irgendeine gegenseitige Beziehung bringen 
konnten. . . 

Dem dritten Kriterium, der durchgangigen U bereinstini- 
mung mit den Empfindungsgignomenen, kannnur nach bestem 
Wissen und Gewissen Geniige geschehen. Bei der zugestandenen XJn- 
vollstandigkeit der Verwertung der Gignomene muB auch die Priifung 
der Ergebnisse auf Dbereinstimmung unvollstandig bleiben. Ich kann 
daher nur versichern, daB ich immer und immer wieder verglichen, 
jeden wirklichen Widerspruch mit den Empfindungsgignomenen durch 
Abanderung der Eeduktionsvorstellungen beseitigt und nirgends einen 
Widerspruch verschwiegen oder gar in einer Staubwolke von Worten 
zu verbergen versucht habe. # , , 

Das vierte Kriterium, die logische Widerspruchslosigkeit, 
habe ich in demselben Sinne wie das dritte uberall beachtet. Durch 



Buchstabenbezeichnungen, welche durch das ganze Werk in gleichem 
Sinne durchgefiihrt sind, babe ich mir selbst und dem Leser die logische 
Kontrolle zu erleichtern versucht (vgl. S. 32 ff.). Da in einem erkennt- 
nistheoretiscben System jedes kleinste Glied von jedem anderen ab- 
hangig ist, ist sein Gleichgewicht gewissermaJBen auBerst labil. Ich 
kann nur hoffen, daB durch unermiidliches Vergleichen der einzelnen 
Glieder eine Gleichgewichtsstorung vermieden worden ist. 


§ 124 . 

Und dieBedeutung des Erreichten? Ich halte die entwickelten 
erkenntnistheoretischen Vorstellungen fiir richtig, dabei schranke ich 
aber doch ihre Bedeutung nach den verschiedensten Richtungen ein 
und halte diese Einschrankungen sogar fiir eine notwendige Konsequenz 
und einen integrierenden Bestandteil dieser Erkenntnistheorie. Im 
folgenden sollen alle diese Einschrankungen einzeln aufgezahlt, begriin- 
det und auf ihre Tragweite untersucht werden. Es handelt sich also 
jetzt nicht mehr um den Nachweis der Eichtigkeit meiner Eeduktionen 
— diesem Nachweis war das ganze Werk gewidmet, und ich will jetzt 
einmal annehmen, daB er gelungen sei — sondern lediglich um die 
Nachweisung der Bedeutung dieser Eeduktionen. 

Die erste Einschrankung lautet: Die entwickelten Reduk- 
tionsvorstellungen sind unabgeschlossen und daher hdch- 
stens wahrscheinlich richtig. 

In der Tat ist diese Unabgeschlossenheit der erkenntnistheo- 
retischen Vorstellungen unbedingt zuzugeben. Da dem ersten Kri- 
terium (§ 123) nicht vdllig Geniige geschehen konnte, so miissen alle 
unsere erkenntnistheoretischen Eeduktionen unabgeschlossen bleiben 
und konnen daher nur als vorlaufig gelten. Diese Unabgeschlossenheit 
ist zunachst eine individuelle und gilt daher zunachst speziell von 
dieser Erkenntnistheorie. Dem einzelnen Individuum ist nur ein klei- 
ner Kreis von Gignomenen zuganglich. Selbst wenn es die Aussagen 
liber Erfahrungen und Porschungen anderer Individuen hinzunimmt, 
ist die Erweiterung des Gignomenenkreises gegeniiber der Totalitat 
der Gignomene minimal (vgl. S. 687). Dazu kommt nun aber die 
uberindividuelle Unabgeschlossenheit, die nicht nur dieser, sondern 
jeder Erkenntnistheorie — freilich oft uneingestandenermaBen — an- 
haftet. Raumlich und zeitlich ist nicht nur der Gignomenkreis 
des einzelnen, sondern auch derjenige aller Menschen beschrankt. 
Raumlich findet er am Sternenhimmel einerseits und an dem Ultra- 
mikroskopisch-Kleinen andererseits eine fast^) uniibersteigliche Grenze. 
Zeitlich ist die Vergangenheit schon nach wenigen Jahrtausenden in 
ein zunehmendes, von der Geologie nur kaum etwas erleuchtetes Dunkel 
gehiillt, und die Zukunft weicht wie eine Tantalusfrucht bei jeder An- 
naherung in dieselbe Feme zuriick. Wir konnen mcht wissen, ob nicht 
kiinftige Gignomene uns zu einer mehr oder weniger erheblichen Ab- 
anderung unserer erkenntnistheoretischen Allgemeinbegriffe zwingen 
werden. 


Dieses „fast“ rechtfertigt sich dadurch, daB z. B. einerseits die Spektral- 
analyse uns uber die chemisch^ Beschaffenheit der Fixsterne, andererseits die 
mathematische Physik uns uber die Dimensionen hypothetiseher Atome noch eimge, 
allerdings z. T. sehr unsiohere Auskunft gibt. 



Nicht einmal mit Bezug auf die zugangliche Vergangenheit und 
Gegenwart und auf die naohste Zukunft sind unsere naturwissenschaft- 
lichen Eeduktionen abgeschlossen. Wir sammeln noch fortgesetzt 
neue Empfindungsgignomene, durch Experimente verschaffen wir 
uns einfacher und daher leichter zu reduzierende Veranderungen der 
Gignomene und gelangen so zu neuen Klassifikationen und Gesetzen 
nnd damit zu richtigeren Eeduktionsvorstellungen (vgl. §§ 40 u. 41). 
Ich durfte es sogar als einen Vorzug dieser Erkenntnistheorie gegeniiber 
inancben philosophischen Systemen bezeichnen, daB sie diesen fort- 
laufenden naturwissenschaftlichen Eeduktionen den freiesten Spiel- 
raum gewahrt, ja sich zum Teil geradezu mit ihnen identifiziert. 
Durch alle diese Eeduktionen wird aber die Zukunft nicht erschopft. 
Wir konnen sie wohl in unserer Erwartung antezipieren, aber eine solche 
Erwartung bleibt immer erfullungs- oder bestatigungsbediirftig. Die 
Geltung unserer Eeduktionsvorstellungen fiir die kunftigen Gignomene 
bleibt also immer zweifelhaft. Durch keine Dialektik konnen wir diese 
Zweifel beseitigen. Indem wir unsere Eeduktionsvorstellungen provi- 
sorisch abschlieBen und ihnen trotzdem eine Geltung fiir die Zukunft 
zuschreiben, werden sie in dem oft besprochenen Sinne transgressiv 
(vgl. S. 265, 279, 318 u. 343). Alle unsere Gesetze werden zu proble- 
matischen analogisierenden Wahrscheinlichkeitsurteilen (vgl. S. 379 
u. 431). Auch die Induktionsschlusse verlieren bei der hypothetischen 
Verallgemeinerung (vgl. S. 430) ihre Sicherheit. An die Stelle sejunk- 
tiver Moglichkeiten (vgl. S. 367 ff. u. 386 ff.) treten allenthalben proble- 
matische Moglichkeiten oder Wahrscheinlichkeiten. Eine Wirkhch- 
keit ist uns auBerhalb unserer Empfindungsgignomene und Vor- 
stellungsgignomene als solcher rdrgends gegeben. Beide sind wirklich, 
aber sie verschaffen uns keine WirMichkeit, geschweige denn eine Not- 
wendigkeit auBerhalb ihrer eigenen Wirklichkeit (vgl. S. 396 ff.). Die 
logistische Notwendigkeit tauscht uns nur eine Notwendigkeit vor. 
In der Tat ist sie nur ein Echo unserer Wahrscheinlichkeitsurteile 
(vgl. S. 387, 392ff. u. § 98, namentlich S. 409). 

Es ware der Philosophic ganz unwiirdig, wenn sie diesea Tatbestand 
nicht einfach anerkennen wurde. Sie gibt also dem Skeptiker zu, daB 
ihre Eeduktionsvorstellungen — Gesetze u. s. f. — ausschlieBlich fur 
die bis jetzt vorliegenden Gignomene gelten, und fiigt nur hinzu, daB 
sie wahrscheinlich auch fiir kunftige gelten werden. Diese generelle 
Wahrscheinlichkeit aber begriindet sie folgendermaBen (vgl. S. 628): 
Allerdings umfassen die von uns untersuchten Gignomene nur einen 
kleinen Eaum und eine kleine Zeit, aber innerhalb dieses kleinen Eauines 
und dieser kleinen Zeit haben wir trotz einer auBerordentlichen Mannig- 
faltigkeit der Gignomene uberall Gleichheiten bezw. Ahnlichkeiten 
gefunden. Insbesondere haben sich unter der Voraussetzung bestimm- 
ter Ehminationen bezw. Zerlegungen (namlich in ^-Bestandteile und 
'v-Komponenten) fiir die Veranderungen ganz durchgangige Gleich- 
heiten im Sinne von Gesetzen ergeben. Da nun das Mannigfaltige 
innerhalb des uns zuganglichen Eaumes und der uns zuganglichen Zeit 
ausnahmslos solchen Gesetzen gehorcht, so ist es wahrscheinlich, daB 
das noch Mannigfaltigere innerhalb alien Eaumes und aller Zeit auch 
solchen Gesetzen gehorchen wird — denselben, soweit dieselben 
Gignomene gegeben sind, anderen, sqyreit ganz neue Gignomene 
auftreten soUten. Gerade weil das uns bereits Gegebene schon unend- 
lich mannigfaltig ist (trotz seiner raumlichen und zeitlichen Beschrankt- 
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heit), nehmen wir keinen Anstand, seine Gesetze auch auf die unendliche 
Mannigfaltigkeit des Pemen und Zukiinftigen zu iibertragen. Wir 
bilden also die transgressive generelle Vorstellung einer allgemeinen 
GesetzmaBigkeit. Dabei leitet uns noch ein Gedanke, der mir besonders 
•wesentlicb scheint, aber in den unendliehen Diskussionen iiber diese 
Prage fast unbeachtet geblieben ist. Wir stellennamlich innerhalb 
nnserer beschrankten raumlichen und zeitlichen Sphare 
fest, dafi die fiir die Gignomene^) dieser Sphare fest- 
gestellten Gesetze ganz unabhangig von t und r, Zeit und 
Baum gelten. Die Konstante g wechselt -wohl, aber das Gesetz 

s = gilt iiberall und immer. Die Kongruenz zweier Dreiecke, 

deren drei Seiten bezxiglich gleich sind, gilt einerlei wo und warm die 
Dreiecke gegeben sind. Bei der Gleichartigkeit von Eaum und 
Zeit (vgl. §§ 27 und 29) haben wir ein Recht, diese Unabhangig- 
keit der von uns gefundenen Gesetze von t und r auch auf 
beliebig groBe Eaume und beliebig groBe Zeiten auszu- 
dehnen und damit die Transgression unserer allgemeinen 
erkenntnistheoretischen Vorstellungen zu rechtfertigen. 
Man konnte sogar die Prage aufwerfen, ob nicht im Hinblick auf dieses 
Argument vielleicht doch eine Einschrankung der Giiltigkeit unserer 
Eeduktionsvorstellungen sich eriibrigt und dieser Zweifel des Skeptizis- 
mus ganz abzuweisen ist. Ich muB jedoch diese Prage verneinen. 
Die Analogic gewinnt auf Grund des angefiihrten Arguments allerdings 
aufierordentlich an Wahrscheinlichkeit, aber zu einer Sicherheit ge- 
langt sie nicht. Wir raiissen namlich bedenken, daB auch die Unab- 
hangigkeit unserer Gesetze von t und r doch auch nur fur die Vergangen- 
heit nachgewiesen ist und selbst die Gleichartigkeit von t und r strong 
genommen nicht apodiktisch oder auch nur assertorisch auf die Tempo- 
ralitat und Lokalitat kiinftiger Gignomene iibertragen werden darf. 
Bs bleibt also bei einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit, 

Die zweite Einschrankung lautet: Die entwickelten Eeduk- 
tionsvorstellungen gehoren einem individuellen Ich an 
und sind daher nur fiir dieses und auBerdem hochstens 
noch alle ihm gleichartigen Ichs giiltig. 

Die Grundlagen aller vorausgegangenen Entwicklungen waren 
Bmpfindungsgignomene, die, wie sich ergab, samtlich einem indi- 
viduellen System zugeordnet waren oder, wie in einem bestimmten 
Sinne gesagt werden konnte (vgl. Buch 2, Kap. 3), einem individuellen 
Ich angehoren. Die entwickelten Eeduktionsvorstellungen selbst sind 
nur Vorstellungsgignomene innerhalb der Gignomenreihe dieses 
individuellen v-Systems bezw. Ichs.^) Damit ergibt sich, daB ihnen 
Geltung zunachst nur fiir dieses v-System bezw. dieses Ich zukommt. 
Aus der ersten Einschrankung der Giiltigkeit auf meine individuellen 
Gignomene ergibt sich diese zweite Einschrankung der Giiltigkeit auf 
mein individuelles v-System. Vom Standpunkt meiner Erkenntnis- 


Ich werde oft kurz Gignomene schreiben, wo es korrekt heiBen miiBte: 
Gignomene nnd ihre Veranderungen. 

**) Dieser Genetiv bedeutet nur, daB die Parallelwirkungen der bez. Gigno- 
menreihe sich samtlich als zu einem individuellen y- System gehorig erwiesen 
haben, dem eine Ich-Vorstellung In dem § 104 erorterten Sinne zugeordnet ist. — 
Als j/-System bezeichne ich hier die Gesamtheit der Elemente, denen Parallel- 
wirkungen zukommen, begreife darin also auch die u-Elemente. 
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theorie fallen sogar diese beiden Einsohrankungen zum Teil zusammen 
denn diese Giiltigkeit, d. h. Eiebtigkeit fiir mein individuelles v-System 
bedeutet ja nur die tJbereinstimmung meiner erkenntnistheoretischen 
Vorstellungen, also bestimmter z^-Parallelwirkungen meines r- Systems 
mit den Empfindungsgignomenen dieses selben v- Systems und ist also 
nach beiden Seiten zugleich limitiert. 

Ist nun aber die Giiltigkeit wirklich auf das einzelne Ich im Sinne 
eines solchen erkenntnistheoretischen skeptischen Solipsismus^) be- 
schrankt? Offenbar nur insofern, als die Empfindungsgignomene 
und die Vorstellungsprozesse, welche sich an diesen Empfindungs- 
gignomenen vollziehen, fiir andere v-Systeme wesentlich verschieden 
sind. Bei gleichartigen Empfindungsgignomenen und gleichartigen 
Vorstellungsprozessen miissen die entwickelten Eeduktionsvorstellungen 
auch fiir diese anderen Ichs gelten. Man beachte aber, daB dabei ein 
doppelter AnalogieschluB im Spiele ist. Ich schlieBe zuerst im Sinne 
des § 65 auf Grund der Ahnlichkeit der (popular ausgedruckt der 
Sinnesorgane und Gehirne) auf transgressive Empfindungs- und Vor- 
stellungsgignomene anderer v-Systeme, welche den meinigen ahniieh 
sind, und schreibe dann auf Grund dieser Ahnlichkeit meinen Eeduk- 
tionsvorstellungen (also einem bestimmten Kreis meiner Vorstellungs- 
gignomene) nicht nur Eichtigkeit mit Bezug auf meine, sondern auch 
Eichtigkeit mit Bezug auf die angenommenen transgressiven Empfin- 
dungsgignomene anderer v- Systems zu. Wir konnen wiederum dem 
Skeptizismus nur zugestehen, daB solche Analogieschliisse nicht bindend 
sind, sondern nur Wahrscheinhchkeit beanspruchen konnen. Es muB 
ganz dem Einzelnen iiberlassen bleiben, ob er auf Grund seiner Em- 
pfindungsgignomene — zu denen in diesem Ealle vielleicht auch das 
Lesen dieses Werkes gehoren wiirde — zu den gleichen Eeduktions- 
vorstellungen gelangt. 

Die dritte Einschrankung lautet: Die entwickelten Eeduk- 
tionsvorstellungen sind mit Hilfe bestimmter v-Prozesse 
entwickelt worden und sind daher auch nur fiir diese 
v-Prozesse, d. h, nur unter der Voraussetzung dieser 
t;-Prozesse gliltig. 

Diese Einschrankung ergibt sich aus der Entstehungsweise der 
erkenntnistheoretischen Vorstellungen, namentlich also der Eeduktions- 
vorstellungen mit Notwendigkeit. Bei der Darstellung der Methods 
dieser Erkenntnistheorie (§ 121, namentlich 8. 618) wurde ausdrlicklich 
hervorgehoben, daB wir uns bei jedem Schritt unserer Erkenntnistheorie 
ein Merkzeichen machen, sobald sich ein v-ProzeB bei der Entwicklimg 
unserer Vorstellungen beteiligt erweist. Wir haben zwar dann diese 
«;-Prozesse gerade auch im Hinblick auf diese ihre Beteiligung im zweiten 
Buch kritisch untersucht. Eine solche Untersuchung kann aber nie- 
mals die v-Prozesse aus unseren erkenntnistheoretischen Vorstellungen 
ganz Oder teilweise eliminieren, etwa wie wir die v-Komponenten aus den 
Empfindungsgignomenen — wenigstens teilweise — eliminieren (vgL 
auch S. 519). Bei einer solchen Elimination wurden ja die erkenntnis- 


Dieser erkenntnistheoretisclie skeptische Solipsisirms, welcher die notwendige 
Gultigkeit meiner Erkenntnisse fur andere Icks hestreitet, hat mit dem S. 279 und 
451 widerlegten metaphysischen Solipsismus, der die „Existenz‘^ anderer Ichs 
leugnet, nichts zu tun. Dagegen deckt er sich ungefahr mit dem „nidividueUen 
Relativismus^ Husserls (Log. Untersuch. 1. Teil, Halle 1900, S. 115). 
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theoretischen Vorstellungen selbst, die auf diesen t)-Prozessen beruhcu 
tmd nur Vorstellungen nnter Vorstellungen sind, miteliminiert -werden, 
so daB wir einem Nichts gegenuber standen. Wir geben also dem 
Skeptiker unumwunden zu, daB die Giiltigkeit der erkenntnistbeoreti- 
schen Vorstellungen ganz von den w-Prozessen abhangt, ja daB sie 
nur fiir diese t)-Prozesse einen Smn haben. 

Ich behaupte aber zugleicb, daB TOr auch gar nieht inehr -wollen 
und nicht mebr woUen kdnnen. Wir konnen nieht Vorstellungen 
unserer Empfindungsgignomene wollen und zugleich Unabhangigkeit von 
diesen Vorstellungen verlangen. Selbst der ganze Begriff der Eichtig- 
keit, -welche der Skeptiker unseren erkenntnistheoretischen Vorstellungen 
abspricht, hat nur innerhalb der Vorstellungen, unter der Voraussetzung 
dieser beanstandeten Vorstellungsprozesse, irgendwelchen Sinn; denn 
diese Eichtigkeit ist ja nichts anderes als die Ubereinstimmung der 
Vorstellungsgignomene mit den Empfindungsgignomenen. Eine 
Eichtigkeit, die nicht mehr Vorstellungsrichtigkeit ware, also von 
VorsteUungsprozessen unabhangig ware, ist ein inhaltloses Wort. 
So sehr der Skeptiker uns also sonst zu Gestandnissen zwingen mag, 
die Abhangigkeit von v-Prozessen kann er nicht gegen uns ausspieleu. 
Wir geben sie ihm gern zu, denn sie entspricht garadezu unserem Ziel, 
sobald wir letzteres klar bestimmen. 

Die Einschrankung bleibt aber, wenn auch ihre Konsequenzen fur 
die Erkenntnistheorie nicht so vernichtend sind als manche Skeptiker 
behauptet haben, doch bestehen. Eine absolute Erkenntnistheorie 
— auch eine absolute kritische, wie man sie uns trotz der grellen Disso- 
nanz dieser Begriffe oft genug hat vorsetzen wollen — ist ausgeschlossen. 
Die Erkenntnistheorie bleibt an die v-Prozesse gebunden. Jedes 
„trasumanar“ ist ausgeschlossen. Es hat auch gar keinen Zweck zu 
sagen, daB sie wenigstens fur alle „denkende Wesen“ gelten miisse, 
wie man es zuweilen ausgedriickt hat. Es kommt eben ganz darauf 
an, was fur ein Denken dies Denken anderer Wesen ist: Stimmt es 
mit dem unsrigen iiberein, so kommt die dritte Einschrankung nicht in 
Betracht; dann sollten wir aber auch nicht durch das Sprechen von 
„allen denkenden Wesen“ ein trasumanar vortauschen. Ist das Denken 
jener Menschen aber anders beschaffen,^) so ist es auBerst fraglich, ob 
unsere erkenntnistheoretischen Vorstellungen fiir ein solches anders- 
artiges Denken Giiltigkeit oder vielmehr auch nur einen Sinn haben. 

Die vierte Einschrankung lautet: Die entwickelten Eeduk- 
tionsvorstellungen sind nur Vorstellungen und daher nicht 
nur in ihrer Eichtigkeit von den v-Prozessen abhangig, 
wie die dritte Einschrankimg feststellte, sondern sie vermitteln 
uns auch niemals die Eeduktionsbestandteile selbst (auch 
wenn wir uns unsere Eeduktionen beliebig vervollstandigt 
denken). 

Diese Einschrankung ist fiir das einzelne denkende Individuum 
scheinbar am hartesten. Wir suchen, um zunSchst die Sprache der 
dogmatischen Systems zu adoptieren, das Sein, das to ovrae ov, das 
Ding an sich, oder vielmehr, um zu den Begriffen dieser Erkeimtnis- 
theorie zuriickzukehren, wir suchen die Eeduktionsbestandteile, wir 
h5reu oder glauben zu horeta, daB wir sie aus bestimmten Griinden 


Ygl. auch Erdmann, Logik, 2. Aufl., 1. Band. Halle 1907, S. 531. 



niemals erreichen, aber uns ihnen doch wenigstens armahem kdnneii, 
und nun soUen wir uns mit Eeduktionsvorstellungen begnugen. 
Darauf ist zu antworten, dafi von irgendeiner Bnttauschung nicht die 
Eede sein kann. Jene verheiBene Annaherung bedeutet nicht, daB die 
Eeduktionsvorstellungen jemals auch nur m irgendeiner Beziehung 
Oder in irgendeinem Grade aufhdren konnten Vorstellungen zu sein und 
den Eeduktionsbestandteilen selbst wesensgleich oder auch nur irgend- 
wie wesensahnlich werden konnten. Sie sind graduell, insofem sie die 
Empfindungsgignomene moglichst vollstandig, allgemein und ad- 
aquat zusammenfassen. Die Annaherung besteht eben darin, daB die 
Zusammenfassung immer vollstandiger, allgemeiner und adaquater 
wird. Dabei erfolgt eine Zerlegung von E in seine beiden Bestandteile 

und ’'E entsprechend der Eormel E = ^E :i^''E (vgl. S. 19).^) 
Wir suchen also zwei Teilvorstellungen zu bdden, namlich erstens die 
Vorstellung des Eeduktionsbestandteils ^E und zweitens die Vorstellung 
der v-Komponente ’'E. Die Vorstellung F = "(E) = 
soil also zerlegt werden in "(?£/) und ^{’'E), wobei es sich von selbst ver- 
steht, daB V nicht etwa als einfache Summe von und "(*'£/) auf- 
zufassen ist (ebensowenig wie E die einfache Summe von ^E und ’'E 
ist). "(?E) ist die gesuchte Eeduktionsvorstellung und das Maximum 
des Erreichbaren, ^E selbst ist unerreichbar. 

Man kbnnte hier vielleicht fragen, ob nicht die S. 296 entwickelte 
Eormel : 

F = 9E "E 3) 


einen direkteren Weg zu ^E eroffnet. Dies ist nicht der Eall. Die Eormel 
ist zwar auBerordentlich wertvoll, indem sie uns zeigt, daB ^E auch noch 
in F irgendwie selbst — nicht etwa nur durch Vermittlung der von ihm in 

hervorgebrachten Kausalveranderungen — enthalten ist, gestattet 
aber in keiner Weise eine Berechnung bezw. Erkenntms von ^E; denn 
ganz abgesehen davon, daB jede solche Berechnung oder Erkenntnis 
eben doch nur wieder eine Vorstellung von ^E ware, sind in der Eormel 
F = ?E 4= "E alle Parallelprozesse einschlieBlich der Vorstellungs- 
prozesse in das Zeichen =j= und in ®E hineingenommen, so daB ?E ganz 
unerreichbar ist. Demgegenuber bietet die Eormel F = ”(9E#*'E) 
doch wenigstens die in § 40 erorterten Aussichten auf eine annahemde 

Isolierung von ®(?E) und *’(''E). 

Was hedeutet es nun, wenn wir die Zerlegung in ®(?E) und "("E) 
bis zu dem fiir uns erreichbaren Maximum durchgefiihrt haben? Was 
wissen wir dann speziell von ?E ? Darauf ist zu antworten, daB unsere 


1) Oder E=>'[QE), vgL S. 293. 

*) Vgl. S. 293 und 296. 

») Das ist nicht etwa identisch mit ®(^). '>E bezeiohnet die gesamte 

Parallelwirkung, welcbe der Reduktionsbestandteil QE erfahrt, wenn wir ihn vor- 
stellen, HE) hingegen den u-ProzeB, also die spezieUe u-Parallelwirkung, welohe 
aus der Empfindting die Vorstellung macht. — S. 296 Zeile 15 von unten muB es 
ubrigens statt ..seinem Eesidualwert" heiBen: „seinem Wert zur Zeit der reizenden 
Kausaleinwirkung". 
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EeduktionsvorsteUung zu in einem ahnlichen Verhaltnis steht 
wie "(S) m E. Wahrend aber bei dem letzteren Verhaltnis E in der 
Eegel gegeben ist, ist ^E nicbt gegeben, sondem gesucht. Der Vergleich 
■wird daher in dieser Beziehung richtiger, wenn wir das Verhaltnis von 
zu ^E speziell mit dem Verhaltnis einer Kombinationsvor- 
stellung zu ihrer hinzugedachten Grundempfindung vergleichen (vgl. 
S. 286 u. 316ff.)- Da es sich auBerdem bei *’(PE), soweit die Ziele der 
Erkeimtnistheorie in Prage kommen, stets um AUgemeinvorstellungen 
handelt, so sind unter den Kombinationsvorstellungen die Spekulations- 
vorstellungen (vgl. S. 286) zum Vergleich am geeignetsten, weil sie die 
Allgemeinheit des AUgemeinbegriffes nachahmen und daher die hinzu- 
gedachten Grundempfindungen nur im Sinne der Subsumption ent- 
halten. 

Dabei haben aber die erkenntnistheoretischen Eeduktionsvor- 
stellungen vor irgendwelchen anderen Spekulationsvorstellimgen einen 
■wesentlichen Vorzug, der zugleich einen fundamentalen Untersehied 
involviert. Sie stellen keine Vorstellungskombmation dar, welche die 
schon vorhandenen AUgemeinbegriffe ohne Eucksicht auf tatsach- 
liche Empfindungsgignomene in neue Verbindungen bringt, sondem 
sie beanspruchen mit ihrer Kombination einem in den tatsachlichen 
Empfindungsgignomenen enthaltenen, uns implicite gegebenen Em- 
pfindungsbestandteil, namlioh den Eeduktionsbestandteilen zu ent- 
sprechen, wie etwa das gewShnliche Erinnerungsbild seiner Grundem- 
pfindung und der AUgemeinbegriff den Individualvorstellungen ent- 
spricht. Dber ein solches Entspreohen gelangen sie selbst im giinsti- 
sten Pall nicht hinaus. 

Die Eeduktionsvorstellungen nahern sich also den Kombinations- 
vorstellungen, insofern sie sich nicht schlechthin auf eine gegebene 
Grimdempfindung beziehen, sie unterscheiden sich von ihnen und 
nahem sich den gewbhnUchen reproduktiven Erinnerungsbildem, in- 
sofern sie die Beziehung zu einem Bestandteil der gegebenen Empfin- 
dungen beanspruchen. Sie entfemen sich endlich von beiden und 
nehmen eine ganz eigenartige Stellung ein, insofern sie die v-Kompo- 
nenten, welche dem Inhalt unserer individuellen und allgemeinen 
Vorstellungen anhaften, zu eliminieren versuehen. 

Sie sind daher auch durchaus unanschaulich. Wir haben, um 
mich an die Kantsche Terminologie anzulehnen, keinen anschauen- 
den Verstand. Ein solcher bedeutet eine Contradictio in adjecto. 
Wir durfen nicht erst eine aUgemeine, hberindividuelle Weltvorstellung 
verlangen und, wenn diese einen uberindividuellen Bestandteil i^E) und 
individuelleKomponenten (die''jS’sdereinzelnenIndividuen) ergeben hat, 
nundoch wieder von unserer Vorstellung des erstenBestandteils Ansohau- 
lichkeit, d. h. jene elhninierten individuellen v-Komponenten verlangen, 
die dem zweiten Bestandteil angehoren. Unsere Weltvorstellung soil 
nicht nur allgemein sein, insofern sie die individuellen Eeduktionsbe- 
standteile, wie sie auch in den Empfindungsgignomenen eines und 
desselben Individuums enthalten sind, zusammenfaBt, sondem auch 
uberindividueU sein, insofern sie die individuellen v-Komponenten 
der einzelnen Individuen ejiminiert. Diese Bntindividualisation ist 
also unweigerlich mit einem Verlust der Anschaulichkeit verkniipft. 
Die Weltvorstellung kann nicht wieder Weltempfindung sein. 



Diese Erorterungen gestatten uns mm die Tatsache der vierten 
Einschrankung nooh scharfer folgendermaBen zu formulieren: 
„TOr kSrmen die Eeduktionsbestandteile nur implicite empfinden, 
namlieh in den Bmpfindungsgignomenen, also verkniipft mit und ver- 
deckt von den v-Komponenten, und kdnnen sie explicite vorstellen, 
bis zu einem gewissen Grade befreit von den v-Komponenten, aber da- 
fiir verkniipft mit w-Komponenten" und konnen nun nach der Be- 
deutung dieser Einschrankung mit folgenden Worten fragen; 
•wie weit gelten die Vorstellungen, 'welohe ich mir von den 
Eeduktionsbestandteilen gemacht habe, von den Eeduk- 
tionsbestandteilen? Dabei will ich von alien speziellen Eigen- 
schaften (lokativischen u. s. f.) und alien speziellen Gesetzen (z. B. 
physikalischen und mathematischen) ganz absehen und lediglich fragen, 
wieweit dievierte Einschrankung fiir die allgemeinsten Vorstellungen 
gilt, welche sich fiir die Eeduktionsbestandteile ergeben haben. Bs 
sind dies vor alien die vier folgenden: 

1. Die Empfindungs- und Vorstellungsgignomene enthalten die 
Eeduktionsbestandteile als integrierende Bestandteile (vgl. §§ 14 
und 78). 

2. Die Eeduktionsbestandteile sind nicht stets mit v- und n-Kom- 
ponenten verkniipft; es gibt virtuelle Eeduktionsbestandteile ent- 
sprechend den § 61 besprochenen transgressiven Eeduktionsvorstel- 
lungen. Vgl. namentlich S. 255. 

3. Diese virtuellen Eeduktionsbestandteile haben nicht etwa eine 
andere „Eealitat‘' als diejenigen Eeduktionsbestandteile, welche mit 
'll- bezw. t)-Komponenten verkniipft sind; sie unterscheiden sich von 
ihnen nur durch das Fehlen der v- und v-Komponenten. Vgl. S. 319, 
S97 u. 517. 

4. Die V- rmd «-Komponenten sind individuell. Die Eeduktions- 
bestandteile sind iiberindividuell. Das Attribut psychisch kommt den 
Eeduktionsbestandteilen ebensowohl wie den 'v- und v-Komponenten 
wie den Empfindungs- und Vorstellungsgignomenen zu imd hat daher 
keinen Inhalt. Vgl. S. 48 ff. 

Wieweit gelten nun diese Eeduktionsvorstellungen, d. h. ^ese 
Vorstellungen der Eeduktionsbestandteile von den Eeduktions- 
bestandteilen selbst? Offenbar nach den obigen Ausfiihr^gen so 
weit iiberhaupt eine Vorstellung und zwar der Inhalt^) einer Vor- 
stellung ihrem „Gegenstand“, d. h. der Grundempfindung ent- 
sprechen karm. Das bedeutet aber nicht mehr und rdcht weniger, als 
schon die dritte Einschrankung (S. 541) festgestellt hatte: wir bleiben 
von den n-Prozessen abhangig, mit deren Hilfe wir die Eeduktions- 
vorsteUungen gebildet haben. Die angegebenen Satze sind silche, 
die wir bei dem Gegebenen und bei unserer speziellen Denkorgani- 
sation den Eeduktionsbestandteilen zuschreiben rniissen. In dieser 
allgemeinsten Form geben sie zugleich aber auch das Verhaltnis 
der Eeduktionsbestandteile zu unseren Bmpfindungsgignomenen und 
Vorstellungsgignomenen in der einzigen fiir uns denkbaren Weise 
wieder. 


») Dieser Inhalt ist auoh mit der sog. „]^ed6utung“ identisoh. Vgl. hierzu 

«. 416 . 


Ziehen, Erkexmtmstheoxie, 
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§ 136 . 

An dieKritik des Erreichten kann man die Prage anschliefien: was 
-VOTd — unter Voraussetzung der Eichtigkeit des Erreichten — noch 
weiter erreicht werden konnen? 

Die Unmoglichkeit und Unzulassigkeit aller Grenzbestimmungen 
bei Beginn der erkenntnistheoretischen Arbeit — abgesehen also von 
denjenigen negativen Grenzbestimmungen, die sich aus dem Ziel und 
den Kriterien der Erkenntnistheorie im Lauf der erkenntnistheoretischen 
Porschung ergeben — wurde in § 117 dargelegt. Nunmehr erhebt sich 
die Prage, ob nicht jetzt, nachdem die Erkenntnistheorie die Punda- 
mente ihres Baues gelegt zu haben glaubt, wenigstens eine Bestimmung 
der weiteren Baurichtung moglich ist. Es wird dies um so eher ge- 
stattet sein, als die im letzten Paragraphen erorterten Einschrankungen 
uns nachtraglich bereits eine Grenzbestimmung geliefert haben. 

Diese Baurichtung ergibt sich offenbar aus dem Pundament ganz 
eindeutig. Wir miissen, immer unter der Voraussetzung einer allge- 
meinen GesetzmaJBigkeit, die Eeduktionen mit dem im § 119 festge- 
setzten Ziel fortsetzen. Die Zahl der noch ungelosten und doch losbaren 
Probleme ist unendlich groB. Ich will nur zwei anfiihren, die besonders 
allgemein und wichtig sind: 

1. Einheitliche Eeduktion der physikalisch-chemischen Prozesse. 

2. Peststellung der = Veranderungen und damit Erforschung 

der Parallelgesetze. 

Dazu kommen andere Probleme, die noch ungelost sind, deren Los- 
barkeit aber zweifelhaft ist, so z. B. 

1. Die gegenseitige Beziehung der Differenzierungsfunktionen, 

2. die Verbreitung der 'y-Komplexe, 

8. die Phylogenie der v-Punktionen. 

Zu der letzteren gestatte ich mir nur kurz noch zu bemerken, dafi 
die allgemeine GesetzmaBigkeit der Gignoinene keiner Erklarung be- 
durftig und keiner Erklarung fahig ist. Wir haben sie als eine Tatsache^ 
gewissermaBen als ein Geschenk hinzunehmen (vgl. § 9). Ebenso ist 
die Anpassung aller unserer Parallelprozesse an die GesetzmaBigkeit der 
Natur, die „adaequatio rei et intellectus'' unzweifelhaft ein phylogene- 
tischer Erwerb (vgl. § 55 u. 81), der wie alle anderen Anpassungen 
durch tlbung, Vererbung und Selektion zu erklaren ist. Ungelost ist 
bis jetzt nur die Prage, wie dieser Erwerb im einzelnen vor sich ge- 
gangen ist. Insofern kann man von einem Problem der Phylogenie 
der v«Punktionen sprechen. 


§ 126 . 

Endlich wird manoher fragen: wozu denn bei alien diesen skepti* 
schen Einschrankungen die ganze Erkenntnistheorie ? Vom Standpunkt 
dieser Erkenntnistheorie verliert diese Prage trotz aller Zugestandnisse 
an den Skeptizismus oder vielmehr gerade in Anbetracht derselben ihre 
Bedeutung. Die Erkenntnistheorie wiU garnichts anderes als ein unter 
Voraussetzung unserer v-Prozesse moglichst adaquates Weltbild. 
Erklart der Skeptiker, daB diese v-Prozesse falsch oder wenigstens 
unsicher sind, so antworten Wir ihm, daB er die Palschheit uns nicht 
nachweisen kann und daB wir die XJnsicherheit in den Kauf nehmen. 
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da wir nichts anderes haben als diese v-Prozesse. Erwidert er, da6 wir 
dann doch besser ganz anf jede Erkenntnistheorie verzicbten soUten, 
so wiirde ich ihm freistellen, fiir seine Person diesem Nihilismus zu 
folgen, ^ und ihn bitten, mir und einigen anderen, fiir welcbe diese er- 
kenntnistheoretischen 'i;-Prozesse besonders stark gefiihlsbetont sind, 
auch diesen Genufi trotz seiner Bescbranktheit zu gestatten. Wenn man 
boshaft sein wollte, konnte man ihn hochstens noch bitten, diese un- 
sicheren «;-Prozesse auch sonst im taglichen Leben zu unterlassen, und 
ihn daran erinnem, da6 er doch selbst sonst ihre Hilfe nicht ver- 
schinaht, um sich allerhand Genusse zu verschaffen. Was ihm recht 
ist, ist mir billig. Auch konnte man ihn fragen, ob er uns andere Ge- 
nusse, die von menschlicher Bescbranktheit frei sind, empfehlen kann. 
So weit ich sehe, haftet diese Bescbranktheit alien mensehlichen Ge- 
niissen, von dem niedrigsten SexualgenuB bis zu den hochsten ethischen 
und asthetischen Geniissen an. Und selbst wenn die Erkenntnistheorie 
ganz besonderen Einschrankungen unterworfen ware: es gibt eben 
Menschen, fur welche diese Erkenntnistheorie mit alien ihren Mangeln 
doch noch der grpBte GenuB ist. Die wunderbaren Worte des Odysseus 
im Inferno sagen das viei besser, als alle theoretische Auseinandersetzung 
es konnte: 

*'De' vostri sensi ch' e del rimanente, 

Non vogliate negar Tesperienza, 

Diretro al sol, del mondo senza gente. 

Considerate la vostra semenza: 

Patti non foste a viver come bruti, 

Ma per seguir virtute e conoscenza.'" 

Nurin z wei Efflen hatte der Skeptiker auch iiber die ihm gemachten 
Zugestandnisse hinaus recht: wenn im Siime einer im § 9 erorterten 
Moglichkeit alle Empfindungsgignomene samt ihren Veranderungen 
untereinander absolut unahnlich waren Oder wenn unsere v-Prozesse 
zu unlosbaren Widerspriichen fiihrten. Beide Bedingungen sind nicht 
erfullt. AUenthalben zeigen ' die Empfindungsgignomene und ihre 
Veranderungen Ahnlichkeiten und gestatten daher unter Voraussetzung 
bestimmter Zerlegungen Klassifikationen und Ermittlungen von Ge- 
setzen und damit eine Erkenntnistheorie. Und auch die v-Prozesse 
fuhren nicht zu Widerspriichen. Irrtiimer kommen vor und warden 
immer vorkommen, spezieU widersprechen sich auch die philosophisehen 
Systeme und werden sich untereinander widersprechen, aber stets hat 
eine genaue Priifung ergeben, daB sich diese Irrtiimer und Widerspruche, 
wie sie sich aus unserem AssoziationsprozeB ab und zu ergeben miissen 
(vgl. S. 427 u- 527), durch eine sorgfaltigere und vollstandigere Verwertung 
der Empfindungsgignomene wenn auch nicht vermeiden, so doch immer 
wieder auflosen lassen. Daher sind auch Wissenschaften, deren Asso- 
ziationsprozesse durch stete Bezugnahme auf einfache Empfindungs- 
gignomene Oder scharf bestimmte relativ einfache Begriffe erleichtert 
werden, wie z. B. die Mathematik Widerspruchen kaum ausgesetzt. Die 
Erkenntnistheorie hat einen gefahrlicheren Weg. Irrtiimer und Wider- 
spruche sind auf ihrem Gebiet viel haufiger, und doch lehrt die Ge- 
schichte der Erkenntnistheorie, daB auch ihre Irrtiimer und Wider- 
spruche rdcht unheilbar sind, sondern mit Hilfe derselben u-Prozesse, 
denen sie entsprungen sind, wieder beseitigt werden konnen. 
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§ 127 . 

Bs ist sehrschwer, dieser Erkenntnistheorie eiiion Nam on zu geben, 
Oder sie unter eine der herrschenden Richtungen zu subsummieren. 
Einerseits sind die ublichen Bezeiclinnngen der Bichtimgen, wie Idealis- 
mus, Realismus u. s, f., durch mancherlei MiBbraucli sclion so vieldeuiig 
geworden, daB sie ohne Beifugung einer ausfuhrlichen Erkliirung nicht 
mehr verwendet werden konnen, und andererseits setzen sie groBienteils 
bereits gewisse Begriffe wie Ding, Ich, Erkennen u. s. f. voraus, welche 
diese Erkenntnistheorie nicht anerkennt. Ich muB niich daher darauf 
beschranken, ihre Stellung gegen einige verwandte oder vorwandt 
scheinende Hauptrichtungen abzugrenzen. Ich kann inich dabei, da 
im Laufe dieses Werkes alien diesen Beziehungen schon vielfach Rech- 
nung getragen worden ist, sehr kurz fassen. 

Skeptisch kann diese Erkenntnistheorie genannt warden, in- 
sofern sie keinerlei absolute, d. h. von unseren I'-Prozessen un- 
abhangige und ebenso auch keinerlei assertorische oder apodik- 
tische Satze (Begriffe oder Urteile) aufstellt und sich auch ausdriick- 
lich zu solchen unfahig erklart. Uberall gibt sie nur probleinatische 
Wahrscheinlichkeitssatze, die ganz von unseren ti-Prozessen abhangig 
Sind. 

Positivistisch^) ist diese Erkenntnistheorie, insofern sie aus- 
schlieBlich vom Gegebenen ausgeht und nur beansprucht, dieses Ge- 
gebene durch vollstandige Allgemeinbogriffe zusarninenzufassen 
(vgL S. 498). Leider hat nun aber der Positivismus, wio er in der Ge- 
schichte der Philosophie vorhegt, dies Prinzip moistens in dor einseitig- 
sten und oft auch naivsten Weise durchgefiihrt. Comte selbst und die 
meisten seiner Nachfolger haben namlich das Gegebene ganz willkiirlich 
auf die „astronomischen, physischen, chemischen und sozialen Phano- 
mene*‘ eingeschrankt.^) Kaum jemals von emem Hauch der groBen Ge- 
danken von Berkeley, Kant u. a. beruhrt, haben sie dann diese vier 
, ,Haup tkategorien der naturlichen Phanomene' ‘ ausschlieBlich vom natur- 


Ich lege dabei die Definition Comtes zu Grunde (Cours de philosophie 
positive, 5e 4d. Pans 1892, Bd. 1, S. 4): „Enfin, dans Fetat positif, F esprit humain 
reconnaissant Fimpossibilite d’obtenir des notions absoluos, renonoe k oheroher 
Forigine et la destination de Fumvers, et k oonnaitre les causes intimes des pheno- 
menes, pour s’attacher uniquement a decouvrir, par Fusage bien combine du raisonne- 
ment et de Fobservation, leurs lois effectives, c’est4-dire leurs relations invariables 
de succession et de similitude. L’exphcation des faits, reduite alors a ses termes 
r4el8, n’est plus d6sormais que la liaison 4tablie entre les divers phenomdnes parti- 
culiers et quelques faits gen4raux, dont les progres de la science tendent de plus 
en plus a diminuer le nombre."* Vgl. auch S. llff. Der Empirismus laBt sich vom 
Positivismus liberhaupt nicht immer scharf trennen. Nach einer verbreiteten 
Auffassung ist allerdings der Empirismus s. str. von dem Positivismus insofern ver- 
schieden, als er keine angeborenen psychischen Prozesse anerkennt, wahrend der 
Positivismus nur das Ausgehen vom Gegebenen verlangt und nicht von vorn- 
herein aussehlieJBt, daB unter dem Gegebenen sich auch Angeborenes finden konnte. 
Der Positivismus bezeichnet also nur eine Methods, der Empirismus fugt einen 
dogmatischen Satz hinzu. tJbrigens ist letzterer niemals konsequent gewesen. 
Wahrend er z. B. fur die Raumanschauung Entstehung aus der Erfahrung behaup- 
tete, gab er den angeborenen Charakter der Sinnesquahtaten unbefangen zu. Die 
Schwankungen des Begriffes des Empirismus erklaren sich historisoh daraus, daB 
er einerseits in der Erkenntnistheorie und andererseits von letzterer fast unab- 
hangig in der Psychologie und Sinnesphysiologie entwiokelt wurde. In der Erkennt- 
nistheorie tritt er dem Apriorismus, in der Psychologie und Sinnesphysiologie dem 
Nativismus entgegen. Vgl. auch dies Werk § 121. 

*) Comte, 1. c. S. 17. 



wissenschaftlichen und soziologischen Standpunkt untersucht, d. h. 
ohne erkenntnistheoretische Kritik die grdfitenteils sehr naiven natur- 
wissenschaftlichen Eeduktionen akzeptiert. Die v-Komponenteu 
wurden gar nicht bemerkt. Die moderne Psychologie wurde mit der 
Lehre voro inneren Sinne verwechselt.^) Die Vorstellungsprozesse 
wurden behandelt, als ob sie gar nicht existierten, also nicht zum Ge- 
gebenen gehorten oder der TJntersuchung ganz unzuganglich waren. 
Und das nannte man dann ,,vom Gegebenen ausgehen^^ So wurde 
gegen das Hauptziel und gegen das erste Kriterium der Erkenntnis- 
theorie verstoBen. Kein Wunder, daB damit der Positivismus dis- 
kreditiert wurde. Mit einem solchen Positivismus hat meine Erkennt- 
nistheorie in der Tat garnichts zu tun. Viele andere sog. Positivisten 
haben gegen das positivistische Prinzip dadurch gefehlt, daB sie zu dem 
Gegebenen von Anfang an bald offen bald versteckt etwas hinzufugten, 
soz.B.ein einf aches Ich, wahrenddas Gegebene nur einesehrschwankende 
und zusammengesetzte Ich-Vorstellung darbietet. Auch solchen posi- 
tivistischen Systemen steht diese Erkenntnistheorie fern. Ich behaupte 
vielmehr, daB erst diese Erkenntnistheorie das positivistische Grund- 
prinzip wirklich durchgefuhrt hat. Nur bei Avenarius und Mach 
finde ich — trotz aller Verschiedenheiten der Durchfiihrung selbst — 
doch ebenfalls das Bestreben, dem positivistischen Grundprinzip treu 
zu bleiben. 

Sensualistisch oder genetisch (vgl. S. 517) ist diese Erkenntnis- 
theorie, insofern sie nach der Scheidung der Gignomene (d. h. eben des 
Gegebenen) in Empfindungs- und Vorstellungsgignomene ihren Unter- 
suchungen zuerst die Empfindungsgignomene zu Grunde legt und die 
Vorstellungsgignomene ausnahmslos aus ersteren herleitet. Der 
Sensualismus, wie ihn die Geschichte der Philosophie zeigt, hat nun 
zu diesem richtigen Prinzip bisher stets den Pehler hinzugefiigt, daB 
er entweder die Vorstellungsgignomene iiberhaupt nicht beachtete 
oder wenigstens die bei der Entstehung der Vorstellungsgignomene aus 
den Empfindungsgignomenen beteiligten v-Prozesse auBer Acht lieB. 
Durch die kritische Untersuchung dieser Prozesse trennt sich diese Er- 
kenntnistheorie weit von alien sensualistischen Systemen und nahert 
sich den kritischen Systemen. 

Immanent ist diese Erkenntnistheorie, insofern sie von Anfang 
an alle Vorstellungen eines Seins, welches von demjenigen der Gignomene 
abweicht, ablehnt. Bezeichnet man unsere Empfindungs- und Vor- 
stellungsgignomene mit dem ganz iiberflussigen, weil bedeutungslosen 
Wort „psychisch'', so ist alles als psychisch zu bezeichnen, und meine 
Erkenntnistheorie ist vom Standpunkt dieser Nomenklatur pampsy- 
chistisch^) (vgl. S. 499, Anm. 4). Die Eeduktionsbestandteile sind 
in diesem Sinne ebenso psychisch wie die Empfindungs- und Vorstellungs- 
gignomene. Sie sind nicht etwa als solche materiell und werden erst 
durch das Hinzukommen der 'i'- und i;-Komponenten psychisch, sondern 
diese Komponenten bedingen lediglich die Individualisation. WiU 


L. c. S. 28. Comte selbst war einigermaBen dadurch entschuldigt, daB die 
Psychologie damals noch teils spekxdativ, teils ganz roh-empirisch war und die 
Beziehungen zur Physiologie, die unerlaBlich sind, aber von Comte weit uberschatzt 
wurden, fast ganzbch ignorierte. 

2) Das,^% in der ublichen Schreibweise (Panpsychismus) ist offenbar ganz 
fehlerhaft. Uberdies ist nd^uxpvxog ein altes griechisches Wort im Sinne von ,,ganz 
lebendig** (Sophokles, Elektra, V. 841: ^ndfiyjvxog 



man den Gignomenen — wiederum ganz liberfliissigerweise — „Sein“ 
Oder „Existenz“ zuschreiben, so ist zwischen dem Sein der Gignomene 
und demjenigen der Reduktionsbestandteile kein Unterschied, und der 
Berkeleysche Satz tritt in Kraft: esse=:percipi. Die meisten seitherigen 
immatienten Systems haben an irgendeinem Punkt, z. B. in der Lehre 
vom Icb, die Immanenz aufgegeben oder sind in der Durchfuhrung auf 
halben Wege gescheitert. 

Idealistisch ist diese Erkenntnistheorie nur, insofern sie immanent 
ist. Insofern der Idealismus — wenigstens in der ublichen Auf fassung — 
ein Subjekt oder Icb voraussetzt, von dem eine sog. „AuBenwelt“ in 
irgendeiner Weise abhangig sein soli, kommt er fiir diese Erkenntnis- 
theorie, die weder ein solches Subjekt noeh eine solche AuBenwelt 
kennt, liberhaupt nicht in Betracht. 

Endlich geht diese Erkenntnistheorie ihren eigonen Weg, indem 
sie auf dem Boden positivistischen und sensualistischen Prmzips der 
Immanenz namentlich folgende Grundlehren aufstellt: 

Die Zerlegung der Empfindungsgignomene in Reduktionsbestand- 
teile und v-Komponenten, die Unterscheidung von Kausal- und Parallel- 
veranderungen, Kausal- und Parallelgesetzen, und v-Komplexen, 
die aUgemeine Konstruktion der Reduktionsbestandteile, den Nachweis 
der an der Vorstellungs- und Urteilsbildung beteiligten v-Prozesse und 
die Zuruckfiihrung der letzteren auf Radikalbeziehung (Retention) 
und Differenzierungsfunktionen, die Elimination des primaren Ich und 
den Naehweis der Beziehung der Reduktionsbestandteile zu den Vor- 
stellungen. 



Druckfehlerberichtigungen und Erg^nzungen. 


2 U S. 24: letzte Zeile von unten: lies statt „er‘'. 

zu S- 47, Anm. 1: In der Dielsschen Abhandlung (Rhein. Mus. 1887, Bd. 42, S. 1) 
ist namentlioh S. 12 ff. zu berucksichtigen. Vgl. auch Verhandl. d. 35. Philo- 
logenversamml.1880, S.96ff. — Die SteUeindenTroades(V.884£f., Teubnersohe 
Ausg. Bd. 2, S. 374) wird von Rohde (Psyche, 2. Bd. Tubingen 1907, 4. Aufl., 
S. 257, Anm. 1) auf Lehren des Diogenes von Apollonia zuriickgefuhrt (Zeus 
= Luft = povs pqoTcop), 

Die Lehre des Xenophanes von der 7r#'«i5^asNatur der Seele ergibt sioh 
aus der folgenden Stelle in Diogen. Laert., De clar. philos. vit. etc. Lib. 9, 
§ 19 (ed. Cobet, Paris 1850, S. 231): r* anegyijpato on nap to yiypof^spop 

q)^aqxop BGTL nal ri nvav[j,a}^ 

Von Epioharm sind uns z. B. folgende Verse erhalten: thy povp 

nBqwxa}^ ov nd&oig x* ovdsp xaxop xazd-apcip, dpco to npevua dLa/ASPSt xat* ovQavop 
(Clemens Alexani:., Stromat., ed. Dindorf, Oxon. 1869, Bd. 2, S. 414, Lib. 4, 
C. 26, s. 167). Vgl. auoh Plutarch, Consol, ad Apollon., 0pp. Paris 1856, 
Bd. 3, Kap. 15, S. 131. 

Ober Heraclides Ponticus berichtet Philoponus (Comment, in Aristot. 
de anima libros, ed. Hayduck, Berlin 1897, S. 9): Se dnXovp mfxa 

xoTCDp xrip \ffvyrip elpai ot fisp eiqiqxaaip aiS-BQLOp bIpkc efft5,aof, tavtop &8 iattp 
sinelp ovQccpiop^^. Vgl. auoh Rohde, Rhein. Mus. f. Philol. 1877, Bd. 32, S. 329, 
spez. S. 331, Anm. 1. Leider war mir eine voUstandige Ausgabe von Proklus, 
Plat, rempubl., der weiteres entEalten soil, nicht zuganglich. VgL auch Ter- 
tullian, De anima, cap. 9 (ed. Leopold, Leipzig 1841, Teil 4, S. 179 („lumen"). 
zu S. 47, Anm. 4: Fur die Lehre des Alexander v. Aphrodi'sias kommt namentlich in 
Betracht De anima, Brunssche Ausg. in. Suppl. Aristot. Bd. 2, Teil 1, Berlin 
1887, S. 81 u. 121. * = . ‘ ’ 

zu S. 47, Anm. 6. Die bez. Stelle findet sich Vitae philosoph. ed. Cobet, Paris 1878 
Buch 10, S. 268 u. 269. 

zu S. 48, Anm. 1. Die Zugehorigkeit des in der Dielsschen Abhandlung (Sitz.- 
Ber. d. Berl, Ak. 1893, 1. Halbband, S. 101) behandelten Straton zur Stoa 
ist nach Diels tibiigens zweifelhaft. Vgl. namentlich S. 117, Anm. 2. 
zu S. 48, Anm. 2. In der Dissertation von Cor s sen (Bonn 1878) ist namentlich 
S. 45 ff. zu vergleiohen. — Eustathius habe ioh nach der romischen Ausgabe 
zitiert. In der Baseler Ausgabe findet man die bez. Stelle 1396,19. Siehe auch 
die neuere Ausg. Commentarii ad Homeri Uiadem. Leipzig 1830, Bd. 4, S. 267. 

Panaetius gehort wohl uberhaupt nicht hierher. Die zitierte Stelle bei 
Nemesius, De nat. horn., ed. Mathaei, Hal. Magdeb. 1802, S. 212 lautet: 
vaixLog ik h q>L'k6iSog)og to ^ikp tpmpiqxtxop xad-^ o^f^riP xiPijoso^ (isQog elpac 
^ovXsxai * Xeyoup o^&oxaxa • to de ane^/uarcxop ov xfjg xpvy^g fieQog^ x^g 

AUerdings hat Panaetius wohl mehrere „genera'‘ der Seele unter- 
scMeden (Cicero, Tusc. Disp. Buch 1, § 42); es ist aber sehr zweifelhaft, ob 
dies, wieRohde, Psyche, Bd. 2, S. 322 und wohl auohZeiler, Philos, d. Griech., 
3. Teil, 1. Abt., 3. Aufl. Leipzig 1880, S. 56^: annimmt, q>{<SLg und \pvy^ s. str. 
waren. Die Stelle bei Xemesius mochte ich jetzt so deuten, daB die <f/6(Stg der 
im ganzen gegentibergesteht und nicht neben einer rpvyri ®* str. als Ted einer 
s. ampl. bezeichnet wird. Sonst wird namHch berichtet, daB Panaetius 





6 Teile der Seele unterschieden habe (Tertullian, Be anima c. 14, ed. Leopold, 
Leipzig 1841, Teil 4, S. 185). AuBerdem scbeint Panactius gelehrt zu haben, 
daB der animus aus inflammata anima bostehe (Cicero. Tusc. Lib. I, § 42, (ed. 
Kubner, Jena 1853, S. 91). 

zu S. 48, Anm. 6. Aucb ed. Migne. Bd. 53, Buch 1, Kap. 4ff., S. 706ff. 

zu S. 48, Anm. 7. Nachdem ich in jungster Zeit Gelegonhcit gefunden habe, mich 
nochmals eingehender mit der Lehre der Semipelagianer zu beschaftigen, 
mochte ich doch bezweifeln, ob Hiiarius v. Poitiers wirkhch die Korperlichkeit 
der Seele gelehrt hat. Wenigstens fehlen in den Lucubrationes (Basel 1550) 
beweiskraftige Stellen vollkommen (in Bctracht kamcn z. B. S. 623, 642, 498). 
Basselbe mochte ich jctzt auch fur Cassianus bchaupten (vgl. Collat. I., 14 u. 17 
u. IV, 19, ed, Migne, Bd. 49, S, 499, 507 u. 605). Auch die Lehre des Faustus 
ist zweifelhaft (vgl. z. B. Sermones, Nr. 8, ed. Migne Bd. 58, S. 887), dochsind 
mir seine Werke nur zum Teil und nur kurze Zeit zuganglich gewesen. Genna- 
dius (Massiliensis) scheint dagegen wirklich die Korperlichkeit der Seele ge- 
lehrt zu haben, vgl. Lib. de eccles. dogmat. Cap. 11 — 19 (ed. Migne, Bd, 58, 
S. 984). 

zu S. 79, Anm. 1. Apulejus von Madaura zahlt in dem Buch tisqI eguriyeiccg, dessen 
Echtheit allerdings zweifelhaft ist, auf : „aut enim proprietas declaratur alicujus 
aut genus aut differentia aut finis aut accidens (Teubnersche Ausg. Leipzig 1908, 
S. 182). 

Nicht so klar sind die AuBerungen von Porphyrins. tJ, a. spricht er auch 
von den yycogianxal idt6TrjT6g tov oyrog, Siehe Atpogjizccl ngog va yoijTdj Teub- 
nersche Ausg. 1907, Kap. 20, 33, 38 u. a. sowie den Kommentar ilg tag Agioro. 
tsXovg xarriyogiccg, Paris 1543. 

zu S. 81, Anm. 1. Die modernen Lehren von Lorentz, Minkowski, Einstein 
und Planck uber die Beziehungen zwischen Baum und Zeit hangen eng mit 
der sog. Relativitatstheorie zusammen. Ber Ausgangspunkt Segt in der 
Hypothese von Lorentz, wonach jeder Korper, der cine Bewegung besitzt, in 
der Bichtung der Bewegung eine Verkurzung erfahren soil im Verhaltnis von 

1 / V® 

1:1/ 1—^ bei einer Bewegungsgeschwindigkeit v und zwar nicht etwa infolge 

von Atherwiderstand, sondern lediglich als Begleitumstand der Bewegung als 
solcher (vgl. Lorentz, Versuch einer Theorie der elektrischen und optischen 
Erscheinungen in bewegten Korpern. Leiden 1895, 2. unveranderte Aufl., 
Leipzig 1906). Minkowski halt die Bezeichnung „Belativitatspostulat*‘ 
sogar fur zu matt und spricht von einem „Postulat der absoluten Welt'^ 
(Jahresber, d, Beutschen Math. Vereinigung 1909, Bd. 18, S. 75, speziell 
S. 82). Ein durch seine r8.umlichen Koordinaten und durch die Zeit bestimmtes 
Systeme x y zt wird als „Weltpunkt'' bezeichnet, die Wege dieser Weltpunkte 
als „WeltHnien * ; die physikalischen Gesetze werden als „Wechselbeziehungen*' 
der Weltlinien aufgefaBt, Babei muB iibrigens der Massenbegriff oder ein 
ahnlicher Substanzbegriff stillsohweigend mitgedacht werden. 

Bie Cohnsche .firbeit (Himmel und Erde 1911) erleichtert das Verstandnis 
der Belativitatstheorie mit Hilfe eines Modells. Leider war sie mir nur in einem 
Auszug zuganglich. Bie Einsteinsche Arbeit (Ann. d. Physik 1905, Bd. 17, 
S. 891) ist namentlich wegen ihrer mathematischen Entwicklungen bemerkens- 
wert. Eine kurze Bbersicht gibt auch Lorentz m Naturwiss. Rundschau 1906, 
Bd. 21, S. 487. Siehe femer Lorentz, Ergebnisse und Probleme der Elektro- 
nentheorie. Berlin 1905, S. 57 ff. („deformierbare Elektronen") und Planck, 
Bie Einheit des physikalischen Weitbildes, Physikal. Zeitschr. 1909, Bd. 10, 
S. 62. 

zu S. 93, .^m. 3. In der inzwischen erschienenen 2. Auflage seines Werkes 
(Leipzig 1908, Bd. 1, S. 459ff.) halt Biehl an seiner Auffassung des 1. und 
2 Baumarguments fest, Ich bin auch durch diese neue BarsteUung nicht 
iiberzeugt worden, daB die von mir adoptierte Vaihingersche Auffassung 
unrichtig ist. 

zu S. 94, Anm. 1. Fiige hinter 1879 ein: S. 107. 

zu S. 94, letzte Anm. v. S. 93, SohluB. Die bez. Stelle des Cohensohen Werkes 
findet sich in der 2. Aufl. (3j,885), S. 95 ff. 

zu S. 96. In seiner Dissertation De mundi sens, atque inteUigib. forma etprin- 
cipiis vom Jahre 1770 auBert sich Kant noch viel bestimmter iiber die Grund- 
lage der Lokalit8-t der Erscheinungen. Sie soli einen respectus oder eine 
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relatio sensorum beweisen {„ita etiam ejusdera repraesentationis ~ namlioh 
repraesentationis sensualis — forma testatur utique quondam sensorum re- 
spectum aut relationem, verum proprie non est adumbratio aut schema 
quoddam objecti, sed nonnisi lex quaedam menti insita, sensa ab objecti 
praesentia orta sibimet coordinandi‘‘). Der bekannte Herbartsche Einwand 
(z. B. Hartenst. Ausg. Bd. 6, S. 308, Psych, als Wiss. Teil 2, § 144) wird 
dadurch einigermafien entkraftet. Leider druckt sich Kant in der Kjitik 
der reinen Vernunft nicht so bestimmt aus und hat so selbst manohe Mifi- 
verstandnisse verschuldet. 

zu S. 98, Anm. 4, Die bez. Stelle (Beflexionen Kants zur Kritik der reinen Ver- 
nunft, herausgegeben von B. Erdmann, Bd. 2, Leipzig 1884, Nr. 393, S. 121) 
lautet wortlich; „Die Frage ist, ob in einem composite substantiali keine Sub- 
stanz, sondern nur Substanzen seien, und ob nur der Pluralis davon moglich 
sei. Ein totum syntheticum ist, dessen Zusammensetzung sich der Moglicfikeit 
nach auf die Teile grundet, die auch ohne alle Zusammensetzung sich denken 
lassen. Ein totum analyticum ist, dessen Teile ihrer Moglichkeit nach schon 
die Zusammensetzung im ganzen voraussetzen. Spatium et tempus sind 
tota analytica, die K6rper synthetioa. Compositum ex substantiis est totum 
syntheticum. Totum analyticum nec est compositum ex substantiis nee ex 
accidentibus, sed totum possibilium relationum." 

zu S. 99. Anm. 2. Interessant ist auch die Stelle in den „Losen Blattem** aus Klants 
NachlaB, mitget. v. B. Eeicke, Konigsberg, 2. Heft, 1895, S. 285: „Man kann 
sich die Zeit nur in der Apprehension des Baumes bestimmt denken (und in 
der Zusammenfassung furs Zugleichseyn") u. ff. — Die von Erdmann heraus- 
gegebenen Nachtrage zu Kants ILritik der reinen Vernunft (Kiel 1881) konnte 
ich mir leider nicht verschaffen. Die in der Anm. 2 zitierte Stelle (XX, 95) 
habe ich Vaihinger entlehnt, der auch die andere Stelle (XXI, 546, 547) im 
Wortlaut mitteilt. 

zu S. 102, Anm. 5. Vgl. Archimedes, Werke ed. Heiberg, Leipzig 1880, Bd. 1, 
S. 8. Die Stelle lautet; de tavia: tSov th avta nigcctct exova^u 

ygci^IxSiv shett rijv Siehe jedoch auch Cantor, Vorlesungen 

uber Geschichte der Mathematik. 3. Aufl., Leipzig 1907, Bd. 1, S. 298. Eine 
Definition der geraden Linie gibt Archimedes nirgends. 

zu S. 106. Z. 10 von unten lies „Linien“ statt „Linie“. Die Bedenken gegen 
die hier gegebene Charakterisierung der Parallelen, welche Frege erhoben 
hat (Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884, S. 74), teile ich nicht. Der 
Bichtungsbegriff muB naturlich durch eine 3. Grade veranschaulicht werden 
Oder der Parallelismus als ein Spezialfall bei dem Vergleich von Bichtungen 
zweier Graden definiert werden. 

zu S. 106, Anm. 1. Der Satz von der Gleichheit korrespondierender Winkel an 
Parallelen findet sich bei Euklid, ed. Teubner, Bd. 1, S. 70. Das sogenannte 
11. Axiom wird von Euklid als funftes (und letztes) aXtri^a angefuhrt und 
sagt aus, daB, wenn die inneren Gegenwinkel zusammen kleiner als zwei Bechte 
sind, die bezuglichen Linien sich bei genugender Verlangerung auf der den bez. 
Gegenwinkeln entsprechenden Seite schneiden (1, c. S. 9). Nach Cantor 
(Vorl. Tiber Gesch. d. Math., Bd. 1, S. 277) ist es ubrigens wahrscheinhch von 
The on falschlich unter die Postulate eingefugt worden. 

zu S. 107, Anm. 1. Gruppes Abhandlung ist 1855 (nicht 1854) in Berlin erschienen; 
vgl. spez. S. 195. 

zu S. 107, Anm. 1. Vgl. auch Nachtrag zu S. 406. 

zu S. 108, Anm. 1. In der 2. Aufl. des Beinholdschen Werkes (1796) findet sich 
die bez. Stelle S. 419. 

zu S. Ill, Anm. 2. Lies 420 statt 428. 

zu S. Ill, Anm. 3. Fuge hinter 1844 ein: Bd. 2. 

zu S. 115, Anm. 3. In der zitierten Abhandlung (Bev. philos. 1877, Tome 4, deu- 
xitoe Annee, Oct., S. 345) nimmt Lotze doch „reaotions el6mentaires innees 
dans r§.me“ an und spricht von emer „faculte, une tendance ^ percevoir les 
impressions sous la forme de Tespace". 

zu S. 123. Die genauere psychologische AusfuhrTing findet man in einer dem- 
nachst in Marbes Beitragen erscheinenden Abhandlung. 

Dort ergibt sich auch, daB die assoziierten Bewegungsvorstellungen, von 
denen S. 123 und 124 die Bede ist, als Erinnerungsbilder kinasthetischer 



W J, 


Empfindungen s. str. bezw. als solchen Erinneruiigsbildorn entspreobende 
kortikale Erregungen aufgefaBt werden musseii. 

au S. 125, Anm. 1. Die Hoinesclie Arbeit fmdet sicli in Klin. Moiiatsbl. f. Augen- 
heilk. 1901, Jahrg. 39, Bd. 2, S. 615. 

zu S. 127, Anm. 2. Die wichtigste Mitteilnng von Chesselden in scinem Bericht 
(Philos. Transact. 1728, Bd. 35, Nr. 402, S. 447 — 450) lautet wortlich; he was 
so far from making any judgment about distances, that he thought all objects 
whatever touch’d his eyes, (as he express’d it) as what he felt, did his skin. 

zu S. 130, Anm. 1. Lies 1900 statt 1901 und fugo zu: S. 256. 

zu S. 137. Anm. Die Beweiskraft der Kantschen Deduktion ist bereits von 
Gauss angefochten worden. 

zu S. 146, Anm. 1. Sehr bemerkenswert sind auoh die Auscinandcrsetzungen von 
Duns Scotus, 0pp. Lugdun. 1639, Bd. 3, S. 160ff. uber die Frage „utruin 
tempus et motus sint idem re vel utrum tempus sit aliquid extra animam'*. 
Der Schol. faBt das Ergebnis folgendermafien zusammen: „ tempus secundum 
suum esse materials est in rebus extra animam, secundum rationem formalem 
solum in anima invenitur." Duns Scotus sagt selbst, daB er „animae ad 
tempus causalitatem^ untersuchen wolle. 

zu S. 168, Anm. 2. In dem Staudtschen Werk (Nurnborg 1856—1860) kommt 
speziell in Betracht Heft 1, S. 76ff., S. 90, S. 92ff., S. 114ff. und Heft 2, 
S. 259 ff. 

zu S. 169, Anm. 2. Fuge hinter Heft 3 hinzu S. 21. 

zu S. 175. Die Arbeit m Carls Report, f. Experim.physik. u. s. f. (1868, Bd. 4, 

S. 355) enthalt bereits das wesentliche der Machschon Auffassung dos Massen- 
begriffes. Die in der Anm. zitierte Abhandlung „Die Geschichte und die 
Wurzer' etc. ist in zweiter Aufl. unverandert, nur von einigen weiteren Anmer- 
kungen begleitet, Leipzig 1909 erschienen. 

zu S. 184, Anm. 6. Perrins Arbeiten finden sich in Compt. rend. Ac. des sc. 1908. 

zu S. 185, Anm. 4. In der zweiten, gleichfalls anonym erschienenen Arbeit sagt 
Prout S. 113: „We may almost consider the nqmifi v'At] of the ancients to be 
realised in hydrogen.^* 

zu S. 186. Die in Anm. 4 an zweiter Stelle genannte Arbeit ist auch in deutsoher 
tJbersetzung von Siebert, Braunschweig 1908, erschienen. 

zu S. 186, Anm. 5. Der Radius eines Molekuls wird von Einstein auf 3,1—9 om 
angegeben (Zeitschr. f. Elektrochemie 1908, Bd. 14, S. 235), von Smolu- 
chowski auf 8.10—9 cm (mir nur im Referat zuganglich). Der Radius eines 
Elektrons wird gleichfalls verschieden angegeben. Arrhenius berechnet ihn 
z. B. auf 0,37.10—13 cm im Wasserstoffmolekul (Theorie der Chemie, 2. Aufl., 
Leipzig 1909, S. 98). Die in Anm. 5 angegebene Zahl 2,8 . 10—13 stammt 
ubrigens nicht aus der zitierten Arbeit von Kaufmann, sondern wohl von 
Rutherford. Es sollte nur zur Orientierung uber die Elektronentheorie 
auch auf die Kaufmannsche Arbeit hinge wiesen werden (Physikal. Zeitschr, 
1901/2, Bd. 3, 1. Okt., S. 9 und 1902/3, Bd. 4, 10. Okt. S. 54; vgl. auch 
Verb. d. Naturf.-Vers. in Hamburg, Teil 1, S. 115). 

zu S. 186, Anm. 4. Die Arbeit von Johnston Stoney fmdet sich in den Transact. 
Royal Soc. Dublin 1891 und war mir nicht zuganglich. tJbrigens schwanken 
auch die Berechnungen der Masse eines Elektrons zwischen Vxooo ^/sooo 
eines Wasserstoff atoms. 

zu S. 187. Riehl (Der philosoph. Kritizismus, 2. Aufl. Leipzig 1908, S. 332) hat, 
wie ich nachtrS.glich sehe, bereits darauf aufmerksam gemacht, daB Kant mit 
Bezug auf die dynamische Atomistik ein Vorlaufer von Bosoovich war* 
Nach seiner Angabe soil ubrigens das Boscoviohsche Werk 1759 erschienen 
sein, wkhrend ich 1763 finde. Ich vermag diesen Widerspruch zur Zeit nicht 
aufzukl§-ren, da mir das Boscoviohsche Werk jet zt nicht mehr zuganglich ist. 

zu S. 187, letzte Anm. v. S. 186, ScMuB. In der zitierten Arbeit sagt Lenard 
S, 36, daB die „Grundbestandteile aller Atome in der Hauptsache ebenfalls 
nur &aftfeldeF* sind und daB er deshalb „diese Grundbestandteile alles 
Materiellen Dynamiden genaftnt habe.** 

zu S. 190. Vgl. auch das englische Original in Scientific papers of J. W. Gibbs, 
Bd. 1, London 1906, namentlich auch S. 55 ff. 
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zu S. 205j Anm. 1. Die bez. Stelle der Reinholdschen Beytrage zur Berichti- 
gung bisheriger MiBverstandmsse der PMosophen, Jena 1790 u. 1794, S. 419ff. 
ist gegen Flatt geriohtet. 

zu S. 212, Anm. 2. Vgl. auch Lane, Anm. d. Pbysik 1906, Bd. 20, S. 365 u. 1907. 
Bd. 23, S. 989. 

zu S. 243, Anm. 3. Das Zitat aus Bouveret (Lyon med. 1887, Jahrg. 19, Bd. 56, 
Nr. 46, 13. 11. 1887, S. 337) ist nicht richtig. Im Bouveretschen Pall ist 
das Fehlen des BewuBtseins der Blindheit nicht siohergestellt. 

zu S. 287, Anm. 1. Vives unterscheidet 3 Seelenvermogen: mens s. intelligentia, 
memoria und voluntas, „in quibus reluoet imago ^vinae trinitatis''. 

zu S. 296, Z. 15 V. unten lies statt „seinem Residualwert"' : „seinem Wert zur Zeit 
der reizenden Kausaleinwirkung'*. Vgl. auch S. 543, Anm. 3. 

zu S. 302, Anm. 1. Die Bemerkung von Hobbes (De oorpore, Pars IV, Cap. 
25, 1, Amsterdam 1668, S. 193) ist mteressant genug, um sie hier voUstandig 
anzufuhren. Sie lautet: „Sed quo, inquies, sensu contemplabimur sensio- 
nem ? Eodem ipso, scilicet ahorum sensibihum etsi praetereuntium, ad ali* 
quod tempus tamen manens memoria. Nam sentire se sensisse, meminisse 
est.“ Das Gedachtnis spielt also in der Tat hier die Rolle eines inneren Sinnes, 
Ich bin auch uberzeugt, daB die von mir naher untersuchte eigentuinliche 
Radikalbeziehung der Erinnerungsbilder wirklich oft einen inneren Sinn vor- 
getauscht hat und noch vortauscht. 

zu S. 309, Z. 3 von unten fehlt vor ,,VorIaufig'' ein Satz: ,,Es handelt sich um 
eine analytische und eine synthetische Funktion, vgl. S. 326.“ 

zu S. 310 u. 311. Besonders mteressant ist noch heute die Lehre des Duns Sootus, 
der bekanntlich eine besondere Richtung des scholastischen Realismus ver- 
trat. Vgl. 0pp. omnia, Lugdun. 1639. Das AUgemeine existiert nach ihmerstens 
als Form im gottlichen Geist ante res, zweitens als Wesen (quidditas) der 
Dinge in rebus und drittens als AUgemeinbegriff in unserem Verstand post 
res. Der Quidditas, dem allgemeinen Wesen, steht die Haecceitas, die 
individuelle Bestimmtheit, gegenuber. Die Hauptlehre bezuglich des Enthal- 
tenseins des Allgemeinen in den Dingen lautet: „Cuihbet universali corre- 
spondet in re aliquis gradus entitatis in quo conveniunt contenta sub ipso uni- 
versali*' (Buch 3, S. 269). Auch seine Grammatica speculativa s. de modis 
sigmficandi (Buch 1, S. 45) verdient noch heute Beachtung. 

zu S. 331. Die Stelle bei Plotm. (Ennead. Paris 1855, I, Buch 4, Kap. 10, S. 22) 
lautet: 6 h ia(og T(p fZTj ns{)l oziovv xoiv ctiffd'Yizoiv Jta ccitx^q- 

neqi xavza Bvs^yslv del xcti negi zovzmv Avzog de o yovg 
dia zi cvx ii^e^yTjoei ; xccc ^ negi avzov, 97 nqo aia^tsecog^ xai oX(ag ayzt- 

XijipecDg* del to nqo ayztXri\pe(ag svEQyrjua ejyccc, eXne^ zo avzo zb voslv xoci 
eipat’^^ Die Deutung scheint mir ubrigens nicht ganz leicht. 

zu S. 342 ff. 

Die auBerordentlichen Schwierigkeiten, welche mit der quantitativen Ein- 
teilung der Urteile (auf Grund der Quantitat des Subjektbegriffes) verkniipft 
sind, sind durch die relativ kurze Darstellung auf S. 342 ff. noch keineswegs er- 
ledi^. Ich will versuohen, hier noch einiges zu erganzen. 

Vor allem sind die Einteilungsprinzipien mit den S. 342 ff. aufgezahlten noch 
nicht erschopft. Statt namlich, wie im 3. Prinzip (S. 343) geschehen, die indi- 
viduelle Bestimmtheit oder Unbestimmtheit des ganzen Subjekts zum Klriterium 
der Einteilung zu machen, kann man sich auf das Hauptwort (s. a.) des Subjekts 
unter vorlaufiger Ignorierung der beigesetzten Quantitatsbestimmungen beschran- 
ken und lediglich fragen, ob dies Hauptwort einen Individual- oder einen Allge- 
meinbegriff bezeichnet. Das Urteil: „zwei (einige) Wagen fuhren voruber" ist 
nach dem S. 343 formulierten Einteilungsprinzip und daher auch nach der 
S. 345ff. gegebenen Einteilung ein Individualurteil. Modifiziert man das Prin- 
zip in dem soeben gegebenen Sinne, ignoriert man also das „zwei" bezw. „emige“ 
und berucksichtigt lediglich das Hauptwort „Wagen“, sofern es unzweifelhaft einen 
AUgemeinbegriff bezeichnet, so muB das UrteU als em Generalurteil bezeichnet 
werden. Es gibt dann sogar auch singulare Generalurteile ^). Bei dieser Einteilung *) 

^) Das S. 371 angefuhrte Urteil uber das^Erdbeben in Chios wird dann im 
eigentliohsten Sinne general. 

2) Interessant ist auch, daB die partikularen Generalurteile bei dieser Ein- 



kann das Subjekt eines indikativen Individualurteils, d. h. eines Individualurfceds, 
dessen Subjekt zwar bestimmt, aber dem Urteilenden nicht bekannt ist (vgl. S. 344 
u. 345, Anm* 2), also nicht mehr duroh einen Allgemeinbegnff (wie „em Einbrecher** 
S. 345), sondern nur durch einen Kollektivbegriff (z. B. „ein Aposter') bezeiohnet 
werden. 

Ein weiteres Emteilungsprinzip ist, wie auf S. 349 schon ervvahnt, gegeben, 
wenn ich nur die Frage aufwerfe, ob es sich um Individuen, bcstimmte oder un- 
bestimmte, oder um dieganze Gattung handelt. Da diese Emteilung zwei 
Prinzipien (das zweite und dritte der Aufstellung S. 342) kombmiert, soheint sie 
mir wissenschaftlich nicht zulassig. 

Von grofierer klassifikatorischer Bedeutung ist die ebenfalls bereits S. 349 
erwahnte Bekannt- oder Unbekanntheit der individuellon Subjekte. Bei der 
graduellen Abstufung der Bekanntheit (vgl. S. 345, Anm. 2) kann sie indes 
nur zu Subdivisoinen verwertet werden. Die Zusammenfassung aller nioht-eno- 
tativen Urteile als Generalurteile ist daher wissenschaftlich ebenfalls wenigstens 
unzweckmaBig. 

Endlich sei bier nochmals hervorgehoben, daB der sprachliche Ausdruck 
nicht schlechthm mafigebend sein darf (vd. S. 346 unten und 347 oben). Spe- 
ziell ist der sprachliche Ausdruck „ein . . . z. B. „ein Mensch'" aufiorst vieldeutig. 
Er kann bedeuten „alle Menschen'' (im Gegensatz zu „emigen'* oder „einem' j 
Oder „ein Mensch“ (im Gegensatz zu „mehreren'* oder „allen*0 oder „ein Mensch** 
(ein BeprS-sentant des Allgemeinbegnff es Mensch im Gegensatz zu Beprdsentanten 
anderer Allgemeinbegriffe). Die erste und die dritte Bedeutung fallen oft zusam- 
men. Siehe auch unten die Bemerkung zu Ba. 

In der folgenden Tafel gebe ich nochmals die Einteilung nach dem 3. Ein- 
teilungsprinzip der Aufstellung S. 342 ff. Bczughch des Pnnzips untorscheidet 
sie sich also nicht von der S. 345 ff. gegebenen Emteilung. Sie ist nur noch achdr- 
fer bis in alle Einzelheiten durchgefuhrt. Vor allem habe ich auch, soweit All- 
gemeinbegriffe in Frage kommen, scharf zwischen transgressiven (unabgeschlosse- 
nen) Allgemeinbegriffen und nicht-transgressiven („abgeschlossenen‘^) Allgemein- 
begriffen unterschieden, wobei nur zu bemerken ist, daB letztcre flieBend in die 
individuellen Kollektivbegriff e ubergehen (vgl. S. 348, Anm. 1). Auch betone ich 
nochmals ausdruoklich, daB es sich bei der individuellen Bestimmtheit selbstver- 
standlich nur darum handelt, ob der Urteilende sich das Subjekt individuell be- 
stimmt gedacht hat, also das Subjekt als individuell bestimmt annimmt. 

A. Individualurteil: Subjektbegriff em oder mehrere, bokannte oder unbekannte, 

jedenfalls aber bestimmte Individuen oder Individuengruppen. 

a) einf aches Individualurteil: Subjektbegriff ein oder mehrere Einzel- 

individuen. 

1. enotatives Individualurteil: Subjekte bekannt und daher individuell 
bezeichnet (z. B. durch Eigennamen oder Demonstrativpronomen) 

«) singular: Subjekt 1 Individuum 
^) plural; Subjekt mehrere Individuen. 

2. indikatives Individualurteil: Subjekte zwar bestimmt, aber unbekannt 
und daher nur durch Zugehorigkeit zu einem kollektivenlndividual- 
begriff bezeichnet. 

I. wenigstens zahlenmaBig bekannt und angegeben 

a) singular: Subjekt 1 Individuum (z. B. „ein Aposter'}. 

/?) plural: Subjekt mehrere Individuen (z. B. „2 Aposter). 

II. auch zahlenmaBig nicht bekannt und angegeben (z, B. „mehrere 
Apostel starben in Bom"). 

3. indikatives Individualurteil: Subjekte zwar bestimmt, aber unbekannt 
und daher nur durch Zugehorigkeit zu einem Allgemeinbegriff be- 
zeichnet. 

I. wenigstens zahlenmaBig bekannt und angegeben. 
a) singular: Subjekt 1 Individuum (z, B. „ein Wagen fuhr voriiber"), 
^) plural: Subjekt mehrere Individuen (z. B „zwei Wagen fuhren 
voruber"). 


teilung mit den pluralen im wesentlichen zusammenf alien und dafi das singulare 
Generalurteil zu einem SpeziaKaU des partikularen wird. Ist das singulare Sub- 
jekt des singularen Generalurteils nun noch individuell bestimmt — was ja bei 
den Generalurteilen dieser Emteffung nicht ausgeschlossen ist — und auBerdem 
individuell bekannt und eventuell auch benannt, so geht es in das „einzelne Ur- 
teh" Kants uber. Vgl. S. 341. 
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II. auch zahlenmdfiig nicht bekaniit (z. B. „mehrere Wagen fuhren 
voruber**). 

Nebenemteilung von 3: ce') partikular: Subjekt eine individuell bestimmte, 
mir bald bekannte bald unbekannte Teilzahl 
der Individuen des transgressiv oder nickt- 
transgressiv gedachten AUgemeinbegriffes 
(z. B. „einige — bestimmte — Gorillas be* 
finden sich in zoologischen Gdrten“ oder 
„2 Gorillas befmden sich in zoologischen 
Garten'S vgl. S. 343). Diese Urteile nnter- 
scheiden sich von denjenigen sub Aa 3 I und 
Aa 3 II nur dadurch, daB die Gattungszu- 
gehbngkeit ausdrucklich betont wird (vgL 
S. 347 unten), 

/?') universal; Subjekt aUe Individuen des Allge- 
meinbegriffes; letzterer kann, da alle Indivi- 
duen individuell bestimmt sind (event, sogar 
mir bekannt), nicht transgressiv sein (z. B. 
„alle Planeten — deren Zahl ich als abge- 
schlossen betrachte — bewegen sich von 
West nach Ost um die Sonne*^).^) 

b) koUektives Individualurteil: Subjektbegriff ein oder mehrere Individuen- 

gruppen (individueller KoUektivbegriff). 

1. enotatives koU. Ind.urteil; S. bekannt und daher irgendwie individuell 
bezeichnet (z. B. „das Heer von Bazaine'*). 

a) singular; S. eine Individuengruppe. 

plural; S. mehrere Individuengruppen (z. B. „<iie franzosischen 
Heere im Krieg 70/71"). 

Nebeneinteilung von 1^); «') partial vgl. S. 343 (z. B. „ein Teil des Bazaine- 

schen Heeres“). 

^') total (z. B. „das ganze Bazainesche Heer“). 

2. indikatives koll. Ind.urteil; S. zwar bestimmt, aber unbekannt und 
daher nur durch Zugehorigkeit zu einem hoheren KoUektivbegriff 
bezeichnet (z. B. „ein Regiment des Bazaineschen Heeres*'), 

I. wenigstens zahlenmaBig bekannt und angegeben. 
or) singular. 
fi) plural, 
or') partial. 

P*) total. 

II. auch zahlenmaBig nicht bekannt und angegeben (z. B. ^mehrere 
Regimenter des Bazaineschen Heeres"). 
or) partial. 
fi) total. 

3. indikatives koll. Individualurteil; S. zwar bestimmt, aber unbekannt 
und daher nur durch Zugehorigkeit zu einem Allgemeinbegriff be- 
zeichnet (z. B. „zwei Heere standen an der Grenze"). 

I. wenigstens zahlenmaBig bekannt und angegeben. 
or) singular. 

/?) plural, 
or') partial. 

^') total. 

n. auch zahlenmaBig nicht bekannt und angegeben (z. B. „mehrer6 
Heere standen an der Grenze"). 

Nebeneinteilung von 3: or') partikular (z. B. „einige Heere bezw. einige 

der Heere standen an der Grenze). Cber die 
Unterscheidung von Ab 31 und Ab 3 II 
siehe oben unter Aa 3«'. 

/?') universal; nur fur nieht-transgressive AU- 
gemeinbegriffe moglich, vgl. unter Aa 3 

Solche Urteile werden selten sein, da Tiber „alle“ Individuen eines Allge- 
meinbegriffes in der Regel nur im Sinne eines transgressiven AUgemeinbegriffes 
ausgesagt wird. Vgl. auch S, 348, Anm. 1. • 

*) Offenbar kdnnte diese Nebeneinteilung auch oben unter Aa 2 eingefii^ 
werden („ein Teil der Jiingerschaft Christi'*, „die ganze Jungerschaft Chmti*^, 



B. Generalurteil: Subjektivbegriff unbestimmte unci daher stets auch unbokannte 

Individuen oder Individuengmppon. 

a) einfaches Generalurteil: Subjektbegriff unbestimmte Individuen. 

Bemerkung: singulare und zahlenmaBig bestimmte plurale und zahlenmaBig 

bestimmte partikulare Formen fehlen, da durch die zahlenmaCige Bestim- 
mung auch individuelle Bestimmtheit involviert wird. Das Urteil ^,oin Hiind 
ist ein treuer Freund*' ist nicht singular, sondern universal. Vgl. oben S. 556. 
Auch die zahlenmaBig unbestimmton pluralen Formen sind, da der All- 
gemeinbegriff hier stets wesentlich ist, von den partikularon kaum zu trennen 
(vgl. oben A a 3 a*). 

a') partikular (z. B. „manche Labiaten haben 2 StaubgefaBe**). 
Ein Generalurteil im strengen Sinne hegt nur vor, wenn der All- 
gemeinbegriff transgressiv gedacht wird/) da sonst die Individuen 
bestimmt waren. Vgl. S. 347. 

/?') universal (z. B. „alle Labiaten haben als Frucht 4 NuBchen"). 
Auch hier muB der Allgemeinbegriff als transgressiv gedacht 
werden. 

b) kollektives Generalurteil: Subjektbegriff unbestimmte Individuengruppen. 

«^) partikular (z. B. „manche Heerc . . 

fi*) universal (z. B. „alie Heere . . ."). 

zu S. 361. Tatsachlich hat Kant die Einheit dem einzelnen, die Allheit dem 
allgemeinen Urteil zugeordnet. Vgl. Hartenst. Ausg. Bd 4, S. 50, Anm. 2. 
zu S. 366, Anm. 2. Bezuglich der Bedeutungslosigkeit des Satzes voin zureichen- 
den Grunde bitte ich auch die historischen Notizen von Kiohl, Philos. 
Ejritizismus, 2. Aufl. Leipzig 1908, S. 219 zu vcrgleichen, 
zu S. 359, Z. 11 von oben. Ich verweise auf Kiesewetter, GrundriB einer 
allgemeinen Logik etc. Berlin 1796, § 110 (S. 50) und § 162 (S. 77) (vgl. 
auch 2. Aufl. Berlin 1802, Teil 1, S. 54 und 169ff.). 
zu S. 364. Z. 1 von oben ist vor „Verbindungen“ emzufugen „allgemeine'*. Vgl. 
S. 491, Anm. 2. 

zu S. 367, 370 u. 379. ImText ist der Unterschied zwischen dem problematischen 
und sejunktiven Ambigualurteil wohl nicht scharf genug hervorgehoben. 
Em Ambigualurteil, d. h. ein Urteil uber die Ursaoho auf Grand der Wirkung 
ist stets legal. Kenne ich die Wirkung und alie odor wonigstens einige der m 
Betracht kommenden Kausalgesetze, so kann ich entsprechend einem der mir 
bekannten Kausalgesetze eine Ursache in meinem Urteil als moglich aussagon. 
Dies Moghchkeitsurteil ist sejunktiv, insofern es sich auf emo bestimmte Kennt- 
nis stutzt, unterscheidet sich aber von anderen sejunktiven Moglichkeitsurteilen 
dadurch, daB es sich nicht auf eine Abstraktion grundet. Diosc ist eben infolge 
der Ambiguitat der Ursache (bei gegebener Wirkung) uberflussig. 1st mir da- 
gegen die Wirkung selbst oder auch das in Betracht kommendo Kausalgesetz 
nicht genau bekannt, so wird das Ambigualurteil problematisch. 
zu S. 369. Die Konstitution der Individualbegriffe hangt offenbar von einer Auslese 
ab, welche durch fortlaufende Kausalprozesse herbeigefiihrt worden ist. Da 
diese Kausalprozesse sich vielfach in gleicher Weise wiederholt haben, so mussen 
sich vielfach ahnliche Individualbegriffe ergeben. Damit ist auch die Kon- 
stitution der konkreten komplexen Allgemeinbegriffe (z. B. Wiese) auf eine 
Auslese zuruckgefuhrt. Von der biologischen Auslese im Darwinschen Sinne 
unterscheidet sich diese Auslese dadurch sehr wesentlich, daB keine Anpassung 
beteiligt und daher auch keine ZweckmaBigkeit in Frage kommt. 

Die komplexive Moglichkeit betrifft die einzelne Konstitution, die 
kategoriale das Verhaltnis zweier Konstitutionen. Daraus ergibt sich, daB 
beide schheBlich entsprechend dem soeben festgestellten Satz auf Kausai- 
gesetzlichkeit beruhen. Da aber in beiden Fallen die Kausalbeziehungen zu 
verwickelt und vor allem ohne Hinzuziehung anderer Konstitutionen uberbaupt 
nicht nachweisbar sind, so sprechen wir von Kontingenz und mcht von Lega- 
litat. Daher wurde S. 366 das problematisohe Komplexionsurteil, S. 369 
das sejunktive Komplexionsurteil, S. 390 die problematisohe und sejunk- 
tive komplexive Moghchkeit unter Vorbehalt als kontingent bezeichnet. 
Fur das problematisohe und sejunktive Kategorialnrteil (vgl. S. 366 
und S. 368) und die problematische und sejunktive Kategorialmoglichkeit 

^) Psychologisch liegt ein dean Denken transgressiver Begriffe ahnlicher Zu- 
fitand vor, wenn die Ermnerung an die einzelnen Individuen der Gattung bezuglich 
der Zahl unsicher ist. 



(S. 389) trifft die Kontiugenz, wie ich hicr nachtragen aviII, von doni soebon 
entwickelten Standpunkt insofern zu, alsdie beiden vergiiehcnen Konstitutionon 
kontmgent sind; da jedoch das Moglichkoitsurteil bezw. die Moglichkeit gar 
nicht die beiden Konstitutionen, sondern ihr bogriffliches VerkaltniH betrifffc, 
auf welches Kausalitat keine Anwendung findeU so komnit die Frago, ob kon- 
tingent oder nicht kontmgent, gar nicht in Bctracht. 

zu S. 369. Die Bezeichnung Diskriminante ist naturlich init Bczug anf die 
Gleichung an + 2 a^o tang // -4- aoo tang® ,9- = o gcwahlt. Vgi. Salem on- Fied- 
ler Bd. 1, S. 285. 

zu S. 378, letzte Anin. v. S. 377, SchluB. In dem Work dcs Boetius (Comment, 
in hbr. Arist. de interpretatione) ist auch Buch 5, S. 376ff. n. 415ff. zu ver- 
gleichen. Die angefuhrte Stelle findet sich S. 382. 

Abalar ds Dialektik babeich nach dcr Coiisinschon x\usgabc zifciert (Oeuvres 
in^dits, Paris 1836 Teil 2, S. 262ff. (de modalibus). S. 265 fahrt Abalard 
fort: „Nam contmgons hoc loco non quod actu contingit accipiiuus, sed quod 
contingere potest, si etiam numquam contingai, dummodo natura rei non 
repugnet ad hoc ut contingat, sed patiatur contingere^C Auch 8, 266 ist die 
Bemerkung interessant: „At vero possibilitas, si vedtatoin attentius inspi- 
ciemus, non est in sensu modus, sed in voce.*' 

zu S. 383, Anm. 1. Auch Lib. Vila, S. 495 kommt in Betrachi. 

zu S. 396, Anm. 2. WortHcb sagt Baumgarton: „quae (namiich dcterminaiio 
positiva et affirmativa) si vere sit, est reaHtas." 


zu S. 406. 

Zu der Unterscheidung des analytischen und des synthetischen Urteils bitte 
ich auch die 2. Auflage von Riehl, Der philosophische Kritizismus, Leipzig 1908, 
S. 418 ff. zu vergleiohen. Die dort (S. 422) zitierte Aufzeichnung Kants, wonach 
„im analytischen Urteil das Pradikat eigentlich auf den Begriff, im synthetischen 
auf das Objekt des Begriffes geht, weil das Pradikat im Begriff nicht enthalten ist^‘, 
ist insofern hrefuhrend, als man glauben konnte, im analytischen Urtcii fehle uber- 
haupt stets jede Beziehung auf das Objekt. Der Unterschied hogt jedoch auch vom 
Standpunkte Kants nur darin, dafi das Pradikat im analytischen Urteil nicht auf 
das Objekt mitbezogen werden muB und daB, wenn die Beziehung auf das Objekt 
mitgedacht wird, das Pradikat nur indirekt auf das Objekt bezogen wird und 
seine Verknupfung mit dem Subjekt jedenfalls von dieser Beziehung unabhangig ist. 

Im ubrigen glaube ich moht, daB die weiteren Ausfuhrungen Riehls, wo fern 
sie nicht nur den Kantschen Standpunkt darstellen, sondern uberhaupt Richtigkeit 
beanspruchen, der Schwierigkeit des Problems gerecht werden und stichhaltig sind. 
Riehl behauptet namhch, daB durch die Namen „analytisch", und „synthotisch" 
keineswegs ein Unterschied in der „subjektiven Bildung" des Urteils, sondern 
lediglich ein Unterschied in seiner „objektiven Begrundung" angegeben werden soUe. 
und bestreitet die von Schleiermacher u. a. (z. B. auch von mir) behauptete 
Unscharfe des Unterschiedes. 

Gegen die Riehlsche Ansicht fuhre ich Folgendes an. Man kann die Unter- 
scheidung der analytischp und synthetischen Urteilo entweder 

1. auf die psychologische (assoziative) Entstehung, oder 

2. auf ^e Beziehung der verknupften Begriffe (unabhangig von der Entstehung 

Entstehung ihrer Verknupfung), oder 

3. auf die Beziehung zu einer entsprechenden Erfahrung (Verknupfung dor 
entsprechenden Gignomene) 

griinden, WaUt man das zweite Unterscheidungsprinzip, so kann man entweder 
Beziehung der verknupften individuellen Begriffe, d. h. der Begriffe des einzeinen 
inaividuums oder die Beziehung der verknupften uberindividuellen Begriffe, 
wofern solche esistieren, ins Auge fassen. In beiden Fallen wurde das zwoite 
Unterscheidungsprinzip auf die Frage hinauslauf en : ist der eine Begriff in dem anderon 
enthalten?, wahrend vom Standpunkt des dritten Unterscheidungsprmzips die Frage 
lautet: ist erne entsprechende „Erfahrung" („Anschauung") betedigt?^ 

Unterscheidungsprinzipien zwar zusammenhangen, 
aber aoch nicht identisch sind. So konnte es z. B. zweifelhaft sein, ob das begriff- 

der Erfahrung stets zusammon- 
fallt, also erne Beteihgung der Erfahrung ausschlieBt. Jedenfalls wird man also 
weim man den Unterschied nach einem Prinzip definiert, das damVt Zfmmrte 
analytische und synthetische Urteil nicht ohne we^ieres mit dem nach oinem anderen 
identifizieren durfen, sender? die Decknng immere“st nach- 



Ich. habe — wie viele andere und wohl auoh Kant (hieruber am Sohlusse 
Naheres) — das zweite Unterscheidungsprinzip gewk»hlt. Jedenfalls entspricht 
dies der formalen von Kant gegebenen und allgemein akzeptierten Definition 
(vgl. Hartensteins Ausg. Ill, 39). Von ihr muB daher ausgogangen werden. Mit 
der psychologiscben Entstehung, dem ersten Prinzip, welches fur die Erkenntnis- 
theorie hier in der Tat ganz unbrauchbar ist, hat also unsere Unterscheidung gar- 
nichts zu tun. Indem Riehl der auch von mir vertretenen Ansioht vorhalt, daB sie 
die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen auf die 
„sub 3 ektive Bildung“ des Urteils stutze, wird der Ansehein erweckt, als ob wir die 
psychologische Entstehung des Urteils, also das erste der aufgezahlten Prinzipien 
zum Unterscheidungsprinzip nahmen, was in keiner Weise der Fall ist. Richtig 
ist nur, daB wir das zweite Prinzip, also die Begriffsbeziehung auf die individuellen 
Begriffe (siehe oben) und nicht auf hypothetische uberindividuelle Begriffe be- 
ziehen, woruber unten eine nahere Ausemandersetzung folgen wird. 

Riehl selbst verbindet das zweite und dritte Prinzip. Er will die Unterschei- 
dung auf die „objektive Begrundung“ der Urteile (S. 419), auf den „objektiven 
Grund der Einheit der Verbindung'* im Urteil stutzen. S. 420 bleibt das „objektiv** 
weg und es heiBt einfaoh: es soUe „ein Unterschied in der Begrundung*' angegeben 
werden. Mit dem Zusatz jjobjektiv" auf S. 419 hat nun Riehl offenbar mcht etwa 
die Beziehung auf die Erfahrungsobjekte gemeint, sondern das objektive Beziehungs- 
verhSbltnis sowohl der Anschauungen wie der Begriffe im Gegensatz zu dem Bezie- 
hungsverhaltnis der subjektiven, d. h. individuellen Begriffe. Odor sollte den ana- 
lytischen Urteilen die objektive Begrundung fehlen und mit der letzteren die Bezie- 
hung auf Anschauung gemeint, „objektiv“ also im Sinne von „ansohauhch“ zu nehmen 
sein ? Wie denn auch sei, jedenfalls definiert nun Riehl das analytische Urteil als das- 
jenige, dessen „verbindender Grund ein bloBer Begriff ist'', das synthetische Urteil 
als dasjenige, dessen „ Grund in der Anschauung liegt". Die erste Definition scheint 
mir schon rein formal nicht einwandfrei. Ist wirklich immer ein dritter Begriff 
als „verbindender Grund" notwendig? Und was ist em bloBer Begriff ? ein Begriff 
ohne jede — auch ohne vorausgegangene Anschauung ? Ob wohl diese formalen Be- 
denken, wie sich spater ergeben wird, auch mit materiellen Einwanden zusammen- 
hangen, will ich sie jetzt beiseite setzen und nur die Frage, die sich oben als un- 
erlaBlich erwiesen hat, erheben, ob das dergestalt von Riehl definierte analytische 
und synthetische Urteil sich mit dem analytischen und synthetischen Urteil der 
ubhohen, auch von Kant ausdrucklioh vorangestellten Definition deckt. 

Fur das synthetische Urteil unserer Definition wird man eine solche Deckung 
im allgemeinen zugeben konnen, in dem Sinne, daB jedes synthetische Urteil unserer 
Definition auch ein synthetisches im Sinne der Riehlschen ist. Wenn der eine 
Begriff nicht in dem anderen enthalten ist, dann muB eben im aUgemeinen eine 
Anschauung (Erfahrung) die Verknupfung herstellen. Indes ist in einem Falle, 
der gerade fur den Kantschen Standpunkt existiert, auch schon hier die 
Kongruenz gestort, namlich in dem Falle der synthetischen Urteile a priori. 
Nach unserer Auffassung sind diese SS,tze, wofern sie uberhaupt existieren, syn- 
thetisch, da unzweifelhaft der Begriff des Pradikats nicht in dem des Subjekts 
enthalten ist. Riehl muBte sie hingegen fur analytisch erklaren oder eine dritte 
Kategorie schaffen, da sich diese synthetischen Satze a priori ex definitione nicht 
auf Anschauung oder Erfahrung griinden sollen, da sie, wie Riehl selbst sagt 
(S. 422), „eine Synthesis bloBer Begriffe ausdrucken". Es ist ein Widerspruch, 
wenn Riehl vom Standpunkt seiner Definition solche S§tze als synthetisch bezeich- 
net. Riehl hat demgegeniiber nur den Ausweg, daB er den Begriff des synthetischen 
Urteils erweitert und nicht stets die Griindung auf eine tatsaohMche Anschauung 
fur das synthetische Urteil verlangt, sondern sich auch mit einer dem Subjekt^ 
begriff als mdglich untergelegten Anschauung begnugt. Dann ist aber die Anschau- 
ung doch nicht mehr der Grund der Urteds verknupfung, sondern hochstens eine 
Bedingung der Urteilsanwendung, d. h. das einzig zulS-ssige Material oder Ge- 
biet fiir synthetische Urteile. Wir bilden diese synthetischen Urteile a priori doch 
nicht auf Grund der Anschauung, sondern an der Anschauung (gerade nach 
Kantscher Lehre). 

Auch dieser Einwand soil hier nicht weiter urgiert werden und die wichtigste 
Frage erhoben werden: deckt sich das analytische Urteil unserer Definition mit 
demjenigen der Riehlschen ? Nach meiner Auffassung ergibt sich folgende Klimax* 
Mit a sei ein Merkmal oder Merkmalkomplex, mit 6 ein zweites Merkmal bezeichnet. 
Dann ergibt die Erfahrung zunkchst, daB a und h einmal verknupft sind (a die 
„Eigenschaft" b hat), dann dafi^a und b oft verknupft sind, dann daB a und h 
seither stets verknupft waren (empirische AJlgemeinheit). Alle diese Erfahrungen 
drucken sich in Aussagen aus, und diese Aussagen sind sS,mtlich synthetisch. Ich 



kann nun noch einen Schntt weitor gchen und aussagea: war Mcither Hiots out h 

verknupft und wird es auch fernerstets sein^'. Damit macho ich au.s dor ojapiri- 
sohen Allgeraeinheit des Urteils eine transgressive (vgl. dies Work 8. 281, 311$, 343). 
Auch bei diesom hypothctisch veraligememerten Urtcil bloibt dcr synthetische 
Charakter gewahrt, insofern ich mein Urteil nicht aus dem Begriff von a entwickoln 
kann und mich immer noch auf Anschauung stutze. Die Allgenieinhcit, sowohi die 
empirische wie die transgressive, ist also kein beweisendes, kennzeichnendes Merk- 
mal fur das analy tische Urteil, wie man nach der Argumentation Itiohls 8. 421 cfcwa 
annehmen k onnte. Allerdings sind alle analytischen Urteile universal odor gestattoii 
wenigstens die universale Form (ich darf sagen: einigc a’s bind a, aber ich gobe daboi 
meiner Urteilsquantitat nicht denjenigen Umfang, den ich ihr geben konnte, vgl. 
auch S. 343 uber offenes Partikularurteil u. 8. 381 Anm. 2), aber os gibt aucii syn- 
thetische allgemeine Urteile Dor analytische Charakter des Urteils tntt nur dann 
ein, wenn ich die Kette der angetuhrten Uiteile jcizt nut deni Urteil absehhcfic: 
„ab = Dies Urteil ist aiialytisch im 8inne unserer JJt‘fmition. Es genugt jetzt 
der Subjekt begriff ab als soloher, um von ihm b auszusagen. Ich kann b aus ab 
entwickeln. An Stelle der empirischen und transgrcssiven Allgeruoinlieit isi damit zu- 
gleich die logistische getreten (vgl. S. 381, Anm. 2). SynUietische Urteile, die nicht 
transgressiv oder nicht wenigstens ompirisch vcrallgemeinert wordeii sind, die sich 
also auf singulare oder plurale Aussagen {eina=^, mehrerea:=:6) beschrankon, 
mithm keine konstanten, sondern gelegentliche Merkmale aussagen (vgl. dies VVerk 
8. 429ff. u. 8. 285), kommen fur diese Transformation in analytische Urteile mcht in 
Frage. Deckt sich nun dies analytische Urteil unserer Definition ah = 6 iminer nut 
dem analytischen der Riehlschen ? Ist also der Grund des Urteils gar nicht mehr m 
Anschauungen (Erfahrung) zu suchen ? Formal betrachtet allerdmgs nicht niehr. 
Ich brauohe die fruheren Erfahrungen a = 6 (das Gleichheitszeicheii bedeutet 
bier naturhch nur die Verknupfung) mcht, um das Urteil zu fallen, Es hat sich von 
ihnen losgelost. Es ist also analy tisch in unserom Sinnound scheintesauch an Riehl- 
schen Sinne zu sein. Material betrachtet wird die Antwort nicht so iinbediugt zu- 
stimmend ausfallen. Wir werden uns sagen mussen, daB wir die fruheren Erfahrungs- 
urteile a = b jetzt m den Subjektbegriff aufgenommen habon und nur sclieinbar 
statt der Erfahrungsbegrundung eine begriffliche Begruiidung einschieben Die 
Empfmdungsbegrundung steckt noch immer im Subjekt ab. Wenn auch die Be- 
ziehung der Begriffe genugt, um das Urteil zu fallen, so ist doch die Zusamniensetzung 
des Subjektbegriffes duroh Erfahrung bedingt und wird doch die Erfahrung noch oft 
mitgedacht und mitgemeint. Es kann eben begriffliches Enthaltensem sich nut Bc- 
teiligung der Erfahrung im Urteil kombinieren. Halt man sich aber strong an das- 
jeiiige, was fur die Verknupfung des analytischen Urteils unerlaBlioh ist, so 
ist es offenbar die Beziehung der Begriffe. Bei dieser strong formaleii Auffassung 
wiirde also auch das analytische Urteil unserer Definition stets ein analy iisches 
mi Sinne Riehls sein. 

Tatsachlich akzeptiert nun aber Riehl selbst diese Deckung nicht. Er erklart 
die Urteile ab == b fur synthetisch („niemals kann ein synthctisches Urteil zu eino in 
analytischen werden, dadnrch etwa, daB man es auswendig gelernt hat, und jene 
Urteile des Naturforschers bleiben, auch nachdem sie dieser soinem Godachtnis 
einverleibt hat, synthetisch, so gut wie die gleichen Urteile des Laicn'*, wozu nur 
zu bemerken ist, daB es auf das Gedachtnis mcht ankommt, sondern auf das Mit- 
denken des b im ab, auf die Erweiterung des a zu ab). Sie stutzen sich „ursprung- 
Hch auf Erfahrung". Damit wurde er sich nun zu der Definition nach dem zweiten 
Prinzip in greUen Widerspruch versetzen, wenn or wie wir das zweite Prinzip, 
al^ das Prinzip der begriff lichen Beziehung auf die individuellen Begriffe, „die 
subjektiven BewuBtseinszustande des Urteilenden** bezoge. Riehl schiebt aber nun 
~ wie er glaubt, in Ubereinstimmung mit Kant (s. u.) — statt der individuellen 
Begriffe ubermdividuelle, objektive Idealbegriffe em und laBt das begriffliche 
Unterscheidungsprinzip (Nr. 2) nur fur diese uberindividuellen Begriffe gelten. 
Das Urteil des individuellen Naturforschers ab = 6 wird damit eigentlioh nicht mehr 
als Urteil zugelassen, es kommt fur die Unterscheidung analytischer und syntheti- 
scher Urteile gar nicht in Betracht. Es gibt fur diesen Standpunkt nur Urteile 
zwischen uberindividuellen Begriffen. Zugleich kann Riehl nun auf Grund dieser 
Dehre einen Gegensatz gegen unser vonihm falschlioh als Prinzip der „Urteilsbildung" 
bezeiohnetes Prinzip konstatieren. Der Gegensatz ist auch vorhanden, aber Ut- 
sachheh^ folgender; Riehl erkennt als Unterscheidungsprinzip uberindividuelie 
mr nur indmduelle Begriffe an. Von einer Deckung seines und unseres analytischen . 
Urteils kann damit auch mcht mehr die Rede s^n. 

Es fragt sich also, ob die Riehlsche Lehre von Uberindividuellen Begriffen 
richtig ist und zwar spezieU richtig und verwertbar ist mit Bezug auf die IJnter- 
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soheidung analytischer und synthetischer Urteile. tJber die allgemeine Frage der 
Zulassigkeit soloher uberindividueller oder objektiver oder absoluter oder idealer 
Begriffe babe ich micb bereits S. 41 Iff. gemigend geauBert. Hier will ich nur noch 
nacWeisen, daB der Riehlsche Standpunkt schon daran scheitert, daB solche 
uberindividuelle Begriffe gar nicht abgrenzbar sind (well sie eben nicht existieren). 
Wo fangt namlich em solcber Komplex an oder wo hort er auf ? Es handle sich z. B. 
nm die Merkmale a, 6, c, d, e, /, . . . Hdrt er bei 6 oder bei c oder bei welchem Merk- 
mal auf ? Auf wieviel feste Merkmale ist z. B. der Begriff Tier fixiert ? Oder gibt 
es etwa Idealdef mitionen ? Existieren gewissermaBen Eigenschaften zweier Klassen, 
Eigenschaften erster Klasse, die fur analytische Urteile, und Eigenschaften zweiter 
Klasse, die — obwohl gleichfalls allgemein — fur synthetische Urteile bestimmt 
sind ?^) Der Unterschied der beiden Urteile wird also eist recht flieBond und oben- 
drein ganz inhaltlos, wenn man die indmduelle (subjektive) Bestimmtheit der Be- 
griffe hinwegnimmt. Daraus schlieBe ich, daB die Einschiebung der jjobjektiven** 
Begriffe unzulassig ist. Die analytisohen Urteile fallen bei einer solchen Einschiebung 
mit Ausnahme zweier Gruppen, die fur diese Betrachtung unwichtig sind, uberhaupt 
weg. Analytische Urteile, die Riehl selbst als solche bezeichnet und an deren analy- 
tischem Charakter er jedenfalls wird festhalten wollen, buBen den analytischen Cha- 
rakter ein. Ich wahle die beiden von ihm selbst angefuhrten Beispiele. Zunachst das 
nach Riehl analytische Urteil; „Der Korper ist ausgedehnt.'' Von dem objektiv be- 
griff lichen Standpunkt aus darf er dasselbe nicht als analytisch bezeichnen. Das Bei- 
spiel ist durchaus nicht einwandfrei. Sei der Korper = (a, 6, c), wo c die Ausgedehnt- 
heit bezeichnen soli. Woher weiB nun Riehl, daB nicht wie bei dem Tierbegriff des 
Zoologen der Korperbegriff auf Grund der Erfahrung die Zusammensetzung (a, 6, c) 
erfahren hat, wie ich dies z. B. als sicher betrachte ? Warum soil die Synthese erst 
nach c beginnen, warum nicht schon nach b oder gar schon nach a ? Wie soli es 
gehngen, hier irgendeme Grenze zu ziehen? Wenn aber die Verknupfung von c 
mit (a b) auf Grund der Erfahrung erfolgt ist, dann ist das Urteil nach Riehls 
eigener Lehre synthetisch und nicht analytisch. Das objektiv-begrifflichc Prinzip 
laBt im Stich, und das Prinzip der Beziehung zur Erfahrung (oben Nr. 3) fuhrt in 
der von Riehl ihm gegebenen Form, wonaoh die ursprungliche Bogrundung 
auf Erfahrung maBgebend sein soil, dazu, daB wir ein Urteil, welches nach Riehl 
selbst analytisch ist, als synthetisch bezeichnen mussen. Ganz ebenso ist es auch 
mit dem Urteil; „der Kbrper ist teilbar'*. Auch dieser Satz ist nach Riehl ana- 
lytisch. Nach Riehls eigener Lehre ist er aber andcrerseits synthetisch, denn er 
„stutzt sich doch ursprunghch auf Erfahrung*^ Wir haben Korper doch zuerst 
als Komplexe von Empfindungen kennen gelernt und auf Grund von Erfahrungen 
an den Objekten der Natur die Teilbarkeit kennen gelernt und mit dem Begriff des 
Korpers verbunden. Die Einfuhrung des ubenndividueUen oder objektiven Korper- 
begriffs steigert dabei nur die Verlegenheit. Warum, frage ich wieder, ist die Teil- 
barkeit ein obligates Merkmal des objektiven Korperbegnffes ? Warum wird gerade 
hier die Grenze gezogen? Warum nicht schon fur den Merkmalkomplex Korper 
abzuglich der Teilbarkeit, womit dann nach dem Muster des ruens acervus schlieB- 
lich jedes analytische Urteil verschwinden wurde. Diese sog. objektiven Begriffe 
mitsamt ihren Verknupfungen smd eben doch auch einmal aus der Erfahrung entlehnt 
(die apriorischen sind ja noch zweifelhaft, sollen erst noch naohgewiesen werden und 
stehen daher noch auBer Diskussion) und konnen daher nur synthetische Urteile 
liefern, oder wenigstens gestatten sie gar keine Abgrenzung gegen das analytische 
Urteil. Mit unserer Deutung des zweiten Prinzips im Sinne einer Beziehung der 
individuellen Begriffe ist eine Grenzbestimmung moglich, mit der Riehlschen 
Deutung wird sie ganz unmbglich. AuBer reinen Wortdefinitionen bleiben bei der 
Riehlschen Deutung uberhaupt nur analytische Urteile von der Form: „a&c und 
bmd haben 6 gemeinsam** ubrig. Gerade Definitionen und Eigensohaftsurteile 
waren ganz ausgeschlossen. Erne solche Einschrankung will und meint offenbar 
Riehl selbst nicht. ’ 

Nach alien diesen Ausemandersetzungen halte ich die Riehlsohe Lehre nicht 
fur zutreffend, Diese logistischen Annahmen praformierter Begriffe sind fur die 
Erkenntnistheorie ebenso gefahrlich als die psychologistische Beschrankung auf die 
assoziative Entstehung der Begriffe. Kant hat meines Erachtens auch den Riehl - 
sohen Unterschied, dem Riehl selbst als dem „klaren und sachlichen'' den Vorzug 
gibt, wegen dieser Sohwierigkeiten nicht sogleioh in der Einleitung eingefuhrt und 
bedarf der Riehlschen Rechtfertigung (S. 421 unten) also gar nicht. 


Ein Vergleich mit der ubwgens ganz andersartigen Kantschen Unterschei- 
dung der wesenthehen und auBerwesenthoheu Merkmale in der Streitschrift gegen 
Eberhard (Hartenst. Ausg. Bd. 6, S. 46) bietet groBes Interesse. 



SchlieBlioh kann man fragen, ob Kant wenigstens weiterhin sich auf don 
Riehlschen Standpunkt gestellt hat, namentlich also, ob or bei der bcgnlflichon 
Beziehung zwischen Subjekt und Pradikat uberindividuelle Begriffe iin Augo ge- 
habt hat. So unbedingt, wie Riehl diese Frage bejaht, mochte ich auch dicse 
Frage nicht bejahen. Ich gebe gern zu, da 6 Kant an zahlreichen Stollen sich irn 
Sinne der Biehlschen Deutung auBert. Es fehlt aber auch nicht an Stellon, die 
direkt auf unsere Deutung hmweisen. So heiBt es z. B.: „Was ich in meinom J5e- 
griff . . . wirklich denke, . ist nichts weiter als die bloBe Definition.'* (Hartenst. 
Ausg. Bd. 3, S. 480.) tJberhaupt ist das Possessivpronomen „mein" bei Begiiff 
in den bez. Erorterungen sehr oft zu finden, was fur uberindividuelle Begriffe offcn- 
bar unzulassig ist (vgl. auch 1. c. Bd 6, S. 45). Nock deutlicher ist eine Stellc m 
den Prolegomena (§ 2, Hartenst. Ausg. Bd. 4, S. 14) i): „Analytische Urteilo sagen 
im Pradikate nichts als das, was im Begriff des Subjekts schon wirkhch, obgleich 
nicht so klar und mit gleichem BewuBtsein gedacht war. Wenii ich 
sage; alle Korper sind ausgedehnt, so habo ich meinen Begiiff voin Korper nicht 
im mindesten erweitert, sondern ihn nur aufgelost, indein die Ausdehnung vou 
jenem Begriffe schon vor dem Urteile, obgleich nicht ausdrucklich gc- 
sagt, dennoeh wirklich gedacht war; das Urteil ist also analytisch." Wir 
durfen doch solche AuBerungen, zumal die letztzitierte nicht etwa golegenthch und 
nebenbei, sondern an einer entscheidenden S telle von Kant getan wird, einfach 
ignorieren! Ich schliefie daraus, daBKant nicht ganz konsequent die eine Deutung 
festgehalten hat, sondern auch gelegentlich die andere vor Augen gehabt liat. 
Es ist sehr charaktenstisch, daB er einmal (Bd. 6, S. 46) seibst sagt: „was schon in 
dem gegebenen Begriffe wirkhch gedacht und enthalten war" (spater, z. B. S. 49, 
heiBt es bald nur „gedacht", bald nur „enthalten").2) 

zu S. 419. Die bez. Stelle der Schleiermacherschen Dialektik findet sich m der 
Jonasschen Ausg. des lit. Nachlasses, Bd. 2, Abt. 2, Berhn 1839, S. 59. 
zu S. 421. Man vergleiche auch H. GraBmann, Die Ausdehnungslehre voil- 
sthndig und in strenger Form bearbeitet, Berlin 1862. Die Ausdehnungs- 
lehre y. J. 1844 ist in 2. Aufl. im Jahre 1878 erschienen (vgl. hier namcnt- 
lich Einleit. S. XXV ff.). GraBmann teilt die reine Mathematik oder Formcn- 
lehre ein in 


A) Formenlehre des Diskreten: 

a) Zahlenlehre, 

b) Kombinationslehre. 

B) Formenlehre des Stetigen: 

a) Funktionenlehre, Diff. u. Integralrechnung, 

b) Ausdehnungslehre. 

B, a behandelt die „algebraisoh-stetige Form"* oder die intensive GroBe, B, b 
die kombinatorisch-stetige Form"" oder die extensive GroBe. „Die intensive 
GroBe ist das durch Erzeugung des Gleichen Gewordene, die extensive GroBe 
Oder die Ausdehnung das durch Erzeugung des Verschiedenen Gewordene"". 

zu S. 426, Z. 25 von oben ist hinter Synthese einzufugen: Vgl. jedoch auch S. 490 
Anm. ’ 


zu S. 464. Hierher gehhrt auch die eigentumhche Scheinblindheit und Schein- 
taubheit, welche man im Sinne eines „Verlernens‘" des Sehens und Horens 
zuweilen nach Augen- und Ohrenkrankheiten, trotz teilweiser oder vollstan- 
diger Heilung derselben, bei kleinen Kmdern beobachtet (vgl. z. B. Uhthof f 
Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Smn., Bd. 14, S. 222). ' 

zu S. 472, Lies „Dammerzustandes" statt „Dammerungzustandes". 
zu S. 497. 


Bezuglich d^ gegenseitigen Verhaltnisses der Aprioritat, der absoluten All- 
gemeinheit, der Denknotwendigkeit und der objektiven Gultigkeit (objektive 
Realitat) Sind die Ansichten Kants nicht ganz klar. Kach Oberweg soli Kant 

Aprioritat geschlossen haben (GrundriB der Geschichte 
der Philos. 10. Aufl. Berlin 1907, Bd. 3, S. 313ff.). Riehl behauptet dcm- 
gegenuber (Der phdos. i^tmsmus) 2. Aufl., Leipzig 1908, Bd. 1, S. 431), eine solohe 
Darstellung stelle den wirkhohen Beweisgang Kants geradezu auf den Kopf. Kach 


^) Tch drucke die beweisenden Worte gesperrt. 

• , Untersch^dung Kants zwischen „o*)jektiv-synthetischen" und „8ub- 
jektiv synthetischen Grundsatzen (Bd. Ill, S. 204) steht mit unserer Frage in 
kemem unmittelbaren Zusammenhang. ^ 
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Riehl soil Kant erst die Existenz apriorisoher synthetischer Satze nachgewiesen 
und dann den Beweis fur die objektive Realitat dieser Satze gefuhrt und so ihre 
AUgemeinheit und Notwendigkeit erklart und gezeigt haben. Kants Frage nach 
der Mbglichkeit synthetischer Urteile a priori soil die Frage naoh der objektiven 
Realitat soloW Urteile sein. In der Tat schemen mir die meisten AuBerungen 
Kants und namenthch der Zusammenhang seiner Argumentation zu Gunsten der 
Riehl scheti Auf f assung zu spreohen. Jedenf alls bestreite ich derUberweg schen Auf - 
fassung gegenuber die MogMohkeit und Tatsachliohkeit des Nachweises allgememer 
und notwendiger und auch a priori objektiv gultiger synthetischer Satze, der Riehl- 
schen Auffassung gegenuber die Mbglichkeit und Tatsachhchkeit des Nachweises 
apriorisoher synthetischer Satze (vgLdies Werk S. 102, 145 u. 213 ff.)* Die metaphysi- 
schen Erorterungen in der Asthetik und die metaphysische Deduktion in der Ana* 
lytik, auf welche sich Riehl beruft (S. 438), haben diesen Beweis nicht erbracht. 
Synthetisoh und Apriori bleibt ein Widerspruch, solange eine reine Anschauung nicht 
nachgewiesen ist. Dabei ergibt sich noch die Schwierigkeit, daB Kant das Wort 
Apriori nicht immer im gleiohen Sinne gebraucht hat. Ygl. dies Werk S. 95 Anm. 1, 
Selbst bei Riehl, der mit groBem Geschick die Widerspriiche und Schwankungen 
der Kant schen Terminologie auszugleichen versucht hat, finde ich mehrere Defini- 
tionen des Apriori, die sich nicht volhg zur Deckung bringen lassen. L. c. S. 399 
heiBen gewisse Erkenntnisse a prion, „weil sie uber die Erfahrung hinausgehen 
und mehr behaupten, als die Erfahrung uns durch Wahrnehmung lehren kann.*' 
S. 423 heiBt es: „3edes Urteil, dessen unmittelbarer Erkenntnisgrund nicht in der 
Erfahrung liegt, ist a priori.'* S. 425 ist fur a priori die Beziehung auf Beziehungen 
von Begriffen charakteristiscb. Endhch erscheint S. 429 neben dem subjektiven 
a priori, welches uber die Erfahrung Linausgeht, obschon es sich mit und an ihm 
entwickelt hat, em a priori im objektiven Sinne als dasjenige, „was von diesem 
die obersten oder allgemeinsten Erkenntnisgrunde auch des empirischen Wissens 
enthalt". S. 579 wird diese Formulierung nochmals modifiziert. Ich will gern 
zugeben, daB diese Bestimmungen sich untereinander verbinden lassen, zweifle aber 
an ihrer volligen tJbereinstimmung. Ich verweise ubrigens auch auf die S. 95 von 
mir zitierten Auseinandersetzungen Vaihingers, deren Berucksichtigung ich bei 
Riehl vermisse. 

zu S. 509. Ich erinnere auch an die aequalitas numerosa des Augustin, 
zu S. 548. Eine Stellungnahme zu dem vor Kurzem erschienenen Werk Vai- 
hingers, Die Philosophic des Als ob, Berhn 1911, war mir nicht mehr 
mbglich, da meine Arbeit bereits abgeschlossen war, als ich es kennen lernte. 



Alphabetisches Register. 

Die Ziffern geben die Seitenzahle» an, die fettgedruckten Ziffern weisen auf die 
Stelle bin, wo der bez* Terminus durch eine Definition eingofiihrt wird. Die 
Zufiigung ff. weist anf langere Erorterungen bin. 


A 

Absolute, das 503. 

Absolute Bewegung 138 ff. 

Absolute Position 3. 

Absoluter Raum 133ff. 

Absolute Biobtungen 167ff. 

Absolute Zeit 152 ff. 

Abstraktion 281 Anm., 309, 326, 367. 
Abstimmung 459 _Anm. 2. 

Accidens 353, siebe auob Substanz. 
Adaequatio rei et intellectus 490, Anm. 1 
Additives Scblufiverfahren 430. 
.Abnlicbkeit 3ff. 

Abnliebkeitsassoziation 330, 422. 
Astbetik 14. 

Atberbypotbese 183 ff., 238. 

Affekte 11, 480ff. - 
Affektive Prozesse 11. 

Affektivische Eigensobaften 476, 481 ff. 
Affektivitat 82 ff. 

Affirmation 351 ff., 398. 

Affizieren 435, 

cdad'Yiza •xoivh, u. X6ia 62 Anm. ^ 

tLiXLGL 502. 

.^kommodationsempfmdungen 461. 
axolov^tof 356 Anm. 1. 

Aktcbarakter 414. 

Aktualitat 397. 

AUgemeinbegriffe 282ff., 309ff., 348 
Anm. 1, 437ff, 

AUgememe Gegenstande 416ff. 
Allgemeine Vorstellungen siebe AUge- 
meinbegriffe. 

AUgemeinbegriffe 282ff., 309ff., 348 
Anm. 1, 437ff., 498ff., 506ff,, 509 
Anm. 1. 

AUgemeingultigkeit 36, 394 Anm. 1, 503, 
521 ff. 

Allgemeinbeit, absolute 497. 
Allgemeinbeit, subjektive und objektive 
521 ff. 

Mgemeinurteil 341 ff., 371, 407, 431 ff. 
21. Anm, 

Ambiguale Mogbcbkeit 391. 
Ambi^alurteile 367, 370, 558. 
Amplifikation 105, 226. 
nva 420 Anm. 1. 


Analogische Relationen 132, 

Analogien der Erfahrung 163 Anm. 1. 
Analogisierendes Urteil 379. 

Analyse 314. 

Analytiscbe Funktion 305, 313ff., 326 ff., 
338ff., 426, 434ff., 438. 

Analytiscbe Metbode 489. 

Analytiscbe Moglicbkeitsurteile 380. 
Analytiscbe Notwendigkeitsurteile 382 ff, 
Analytiscbe Urteile 102, 107 Anm. 1, 
^ 406 ff., 433ff., 559 ff. 
avdfxvriaig 310. 

Angeborene Vorstellungen 13. 
Animismus 244. 

Anpassung, pbylogenetiscbe 215 Anm. 1, 
229 Anm. 1. 

Anschauung 97. 

Anschauung a prion 14. 
Anschauungsnotwendigkeit 392 Anm. 1. 
Antbropomorpbisibus 37 Anm. 
Antizipationen der Wahrnebmung 75 
^ Anm. 3, 90, 163 Anm. 1, 352, 395. 
aoqiitxog 342 Anm. 1, 346 Anm. 2, 

^ 352 Anm. 1. 
aTraycoyrj 430 Anm, 4. 

Apodiktiscbes Urteil 362, 38 Iff. 
Apperzeption 205, 220, 338, 434 ff., 462, 
517. 

Apprehension 17 Anm. 3, 302, 317 
Anm. 

Aprioritat 94ff., 95 Anm. 1, 213ff., 496, 
503, 509, 563. 

.^tbrische Empfindungen 113. 

502. 

Assertoriscbes Urteil 362, 381 ff. 
Assoziabilitat 215. 

Assoziationsgesetze 330, 356. 

Assoziative Prozesse 11. 

Assoziatives Moment 364, 457 Anm. 3. 
Assoziative Verwandtscbaft 336, 456 
(aucb Anm. 2). 

Atomtbeorie 183 ff. 

Aufmerksamkeit 11, 413 Anm. 1, 458ff., 
466ff., 469ff. 

Ausdebnbarkeit in Gedanken 69, 77 
IQO, 507. 

Ausdebnungsiehre 421, 563. 

Ausscheidung s. analyt. Funktion. 



DOO 


AussehlieBung 458 ff. 

Automatisohe Akte 473 ff. 

Aviatik 237. 

Axiome 102 Anm. 4, 106 Anm. 1, 142, 
169, 433. 

Axiome der Anschauung 163 Anm. 1. 
avirjcig 21 Anm. 

B 

Bedeutnng 414, 416 Anm. 4. 

Begriffe 97, 281 ff„ 425. 

Bejahung siehe Affirmation. 
Bekanntheitsgefuhl 336. 
Benennungsurteil 338 Anm. 2. 
Bewegungsempfindungen 109 ff., 453. 
Bewegungsvorstellungen 109 ff., 453 ff. 
BewuBtsein 221 ff., 386 Anm. 1, 443 ff, 
Bewufit 332 ff. 

BewuBtseinsenge 469 ff. 
Beziehnngsvorstellungen 7ff. 

Binomie 19, 43, 57. 

BMndgeborene 111, 127 Anm. 2, 320. 
Buchstabenbezeichnungen 19 ff., 30 ff. 

C 

Causa sui 33. 

Cbarakterisierung 66. 

Cbarakteristik, allgemeine von Leib- 
nitz 34. 

Cbemiscbe Theorien 183ff. 

Cognitio ex datia 3. 

Cognitio ex principiis 2. 

Coherence 20. 

Commeroium 361. 

Communio 362. 

Compositum ideale 69 Anm. 2. 

Copula im Urteil 407. 

D 

Lasein 362, 395. 

Deduktion 432 ff. 

Definitionen 64. 

Definitionsfolgegleichung 189 Anm. 
Definitionsgleichung 188 Anm. 4. 
dsixsXa 160 Anm. 2. 

Denknotwendigkeit lOOff., 394, 497 ff, 
DenkprozeB siehe Ideenassoziation. 
Denkvermogen 10. 

Dependenz 353. 

Deus sive mundus 199 ff. 
diac^saaig 7 Anm. 6. 
Differenzierungsfunktionen327 f£.,423 ff 
434ff., 512. 

Dieselbigkeit 17, 22, 256ff., 306ff., 404, 
413, 418. 

Differentielle Cbarakterisierung 66 
Ding an sich 204 ff., 255, 517. 
Dingbegriff 272 ff. 

Disjektion 93. 

Diskontinuitat der Parallelverande- 
rungen 238, 473. 

Dissimilifikation 12. 

Disjunktives Urteil 353 ff., 357ff.,^68, 
381 Anm. 1, 391 Anm. 1. 

Disparate Ideenassoziation 337. 


Dingbegriff 145 Anm. 1, 415. 

Dmsives Urteil 358 ff., 368, 381 Anm. 1. 
Dogmatismus 488. 

Dogmatistisch 492 Anm. 2. 
Dominierende Vorstellungen 448. 
Doppelbilder 129. 

Doppelempfindungen 446. 
Dreikorperproblem 367 Anm 1, 
Dualismus 41 ff., 45, 449. 

^vpa^tg 47. 

^vvaxov 375 Anm. 2, 377 Anm. 1. 

£ 

eMoiXop 45 Anm. 2, 160 Anm. 2. 
Eigenschaft 354 Anm. 1. 
Eigenschaftsbegriffe 7, 285 Anm. 4. 
Eigenschaftsurteile 403. 
Einbildungskraft 69 Anm. 2, 206 Anm., 
221 . 

Eindeutigkeit, kausale 235. 
Einheitsfunktionen 443. 

Einzelnes Urteil 342 ff. 

Einzigartigkeit 233. 

Elektion 305, 314, 318. 
Elektronenhypothese 186. 

Elemente, chemische 86, 180, 185. 
Elimination 62, 501. 
Empfindungseigenschaften 13, 62 ff. 
Empfindungsgignomene 5ff., 9ff., 13ff. 
Empfindungsmodalitaten 20. 
Empfindungsscharfe 459 Anm. 2, 468 
Anm. 3. 

Empfindungsurteile siehe Wahmeh- 
mungsurteile. 

Empfindungsveranderungen 19. 
Empfindungswirklichkeit 397. 
Empinokritischer Befund 3. 
Empirismus 517, 548 Anm. 1. 

374 Anm. 2, 375 
Anm. 2, 377 Anm. 1. 

Energetik 86, 189 ff. 

Enge des BewuBtseins 469 ff. 

Enotative Urteile 344 ff. 

Entelechie 47. 

EntschluB 454 ff., 462. 

Erfahrung 103. 

Erfullender Sinn 416 Anm. 4. 
Erhabene, das 508 Anm. 1. 
Erinnerungsbilder 5, 281 Anm., 287 ff. 
Erinnerungsgignomene 37. 

Erkennen 51, 512. 

Erkenntnis 512 ff. 

Erkenntniskritik 513 Anm. 1. 
Erkenntnistheorie, Kriterien 520 ff.. Me- 
thods 516 ff., Wortsinn 512 ff., Ziel 
498 ff., 519. 

Erklarungsvorstellungen 415 ff. 
Erregung 25, 238 Anm. 4. 
Erschemungen 1. 

Erythropsie 28 Anm. 1, 322. 

Essentia 414 Anm. 3. 

Ethik 506. 

Evidenz 413, 432, 496 ff. 

Exklusives Urteil 343. 

Existenz siehe Sein. 

Expositio 66. 



Extensitat 77 ff. 

Exteriorialisationshypothese 14, 92. 

P 

Falschheit 375ff., 424, 427, 506, 522ff. 
Farbenqualitaten 28. 

Fernkrafte 210, 240. 

Fidentialitat 494 Anm. 3. 

Form 15 Anm. 1, 83, 91, 164 Anm. 2. 
Fundamentaltatbestand 6, 

Funktion 439. 

Funktionalbeziehung, pliysisclie und 
logische (Avenarius) 55. 

a 

Gattungsbegnffe 258. 

Gedacbtnis 287 ff. 

Gefuble 11, 475, 505ff. 
Gefiiklsempfindungen 479. 

GefuMston der Empfindungen 14, 82 ff., 
476ff. 

GefuMston der Vorstellungen 291, 479ff. 
Gegenglied 53. 

Gegenstand 51, 205 ff., 414, 416ff. 
Gegenstandsvorstellungen 217, 273. 
Gegenwirkung 25, 211 Anm. 2, 212, 230, 
238, 455. 

Gehirnlokalisation 87 Anm. 2. 
Gemeinsehaft 354, 360. 

Gemiit (bei Kant) 51, 489 Anm. 2. 
Generalisation 18, 284. 

Generalurteil, sieie AUgemeimirted. 
'/Bpeats 21 Anm. 

Genetisckes Prinzip 517, 549. 
'yBPtxmazct 7. 

Gesetz der identisoben Sebricbtungen 
129. 

GesetzmaBigkeit, allgemeine 18ff., 
162ff. 

Gestalt 15. 

Gewicht 426. 

Gewifiheit 327, 355 Anm. 2, 384 Anm. 1, 
386, 487ff., 493ff. 

GewiJBheitsgefuM 497 ff. 

Gignomene 2ff. 

Gleiobbleiben 4. 

Gleiohiieit 3ff., 21. 

GleieMaufigkeit 4. 

Gieicb-Ungleichheit 4, 6, 16, 420, 422, 
438. 

Gravitation 176ff., 181ff., 240. 
Grenzbestimmung, kritiscbe 492^. 
Grenzen 15. 

GroBe, scbeinbare 323 Anm. 4. 
Grundeigenschaften der Empfmdungs- 
gignomene 62ff. 

Grundempfindungen 5. 

Grund und Folge 354 ff., 429. 


Haecceitas 277, 555. 

Halluzinationen 319ff. 

Handeln 356, 449 Anm. 2, 453ff., 457 ff., 
482. 

Hauptklassifikation 24. 


Hauptkonstellation 24ff., 38. 
Helhgkeitsempfindung 73 Anm. 1. 
Hemmung, physiologische 467, 472. 
Hier-Centrum 134 Anm. 3. 

Hylozoismus 244. 

Hypothesen, naturwissenschaftliche 
172 ff. 

Hypothetischos Urteil 353 ff., 368. 

I 

Ich 51 ft, 205 ff., 439ff., 489. 
Ich-Bewu6tsein 17, 49. 

Ich-Bczeichnotes 3, 52 ft. 

Ich-Gefuhl 49, 441 ff. 

Ich- Hypo these 3. 

Ich-Intuition 49. 

Ich-Vorsteliung 220ff., 439, 440f£. 

Idea, Bedeutung bei Spinoza 61 Anm. 2, 
201 ff., 311, 480 Anm. 2. 

Idealbegriffe 508. 

Ideale Emhoiten 411 ff., 417 Anm. 1. 
Ideale Spezies 413ff. 

Idealismus 548, 550. 

Ideale Verhaltnisse 7 Anm. 2. 

Ideation 327, 512. 

Ideen Kants 508. 

Ideenassoziation 330 ff., 336 ff., 427, 
456 ff., 460, 471 ff., 482, 505 Anm. 3. 
Ideen, platonische 506 Anm. 3, 509. 
Identische Veranderung 269. 

Identitat 6, 260ff., 306, 404, 414, 418, 
434. 

Identitatsphilosophie 312. 

Identitas indiscernibihum 276 ff. 

X^top 79 Anm. 1. 

Mcoirjs 79. 

Illusionen 321 ff. 

Imaginare Gebilde 165 ff. 

Immanent 493, 516, 517, 549. 
Immanente Gegenstandlichkeit 302 
Anm. 1. 

Immanenzphilosophie 549. 

Immateriell siehe materiell. 

Impulse 177. 

Indikative Urteile 344ff. 
Individualbegriffe 282ff., 305ff., 314 
Anm. 1, 437, 506 Anm. 3. 
Individualisation 62, 280, 291, 296, 

453 510. 

Individualkoeffizient 8, 283, 337. 
Individualurteil 434, 371, 407. 
Individuation 273 ff., 510. 

Individuelle Bestimmtheit, siehe Indi- 
viduation 

Inexistentia intentionalis 415. 

Induktion 36 Anm. 1, 430ff., 433. 
Infinitum dabile 69. 

Inharenz 353, 400. 

Innerer Sinn 44 Anm. 1, 435, 440. 
Instantaneitat 27 ff., 237 ff. 

Instinkte 473, 

Intensitat 15, 72ff., 86ff., 90 Anm. I, 
163ff., 179. 

Intensive Bealitat 352. 

Intensivisoh 87. 

Intentionale Einheiten 414. 



DOO 


Intentionsempf indungen 46 1 . 

Intro jektionshypothese 14, 56, 84, 92, 
218, 327. 

Intellektuale Anschauung 435. 

Intuition 49 ff., 159 Anm., 413, 440ff. 
Inverses Urteil 339 Anm. 1. 

Irradiation 11. 

Irrtum siehe Falsokheit. 

Isolation 285, 313 Anm., 318, 326. 
Isolationsbegriffe 282 ff., 313 ff., 413. 

K 

Kategoriale Gefuhle 505 ff. 

Kategoriale Moglichkeit 389. 
Kategorialfunktion s. Kategorialvor- 
steUung. 

Kategorialurteile 366 ff., 368, 402. 
Kategorialvorstellung 4, 16, 305, 309, 
324ff., 360, 413, 418, 425ff., 432 
Anm. 2, 434ff., 438, 443. 

Kategorien 4, 7, 206 Anm. 1, 213 ff., 
341 ff,, 386 ff., 394 Anm. 2, 489. 
Kategorisches Urteil 353 ff. 
Kausalbeziehung 31. 

Kausaldefmition 65. 

Kausale Moglichkeit 390. 

Kausalgesetze 19, 208ff., 213ff., 225ff., 
512. 

Kausalgleiohung 189 Anm. 
Kausalurteile 356 ff., 367, 369 ff., 400, 
402, 423. 

Kausalveranderungen 25 ff., 28, 161. 
Kansalvorstellung (Kausalitat) 4, 213ff., 
353. 

Kausalwirkungen 28, 50. 

Kindsthetische Empfindungen 109 ff,, 
446ff., 461. 

7cipr}<fig 21 Anm. 

Klassifikation der Gignomene 3ff., 42, 
360, 430, '517. 

Korper, eigener 58, 445 ff. 

Koinade 16 ff., 95, 219, 257, 283, 304, 
325, 344 Anm. 4, 403. 
Koinadenprinzip 16. 
Koinadenveranderung 21. 
xotpa ndpTtnp 7. 

Kollektivbegriffe 305 Anm. 1, 326 Anm., 
343, 344 Anm. 4, 348 Anm. 1. 
Kombinationsbegriffe 286 ff., 315ff. 
Komplettes Urteil 359. 

Komplexion 18, 285. 
Komplexionsbegriffe 283, 314ff., 418, 
438. 

Komplexionsurteile 366 ff., 369, 402, 422. 
Komplexive Moglichkeit 389. 
Konkretionsvorstellungen 449. 

Konnex 357. 

Konnexurteile 356 ff., 367. 

Konstanten, physikaHsche 300. 
Konstellation 24, 336, 427. 

Konstitutive Moghchkeit 389. 
Konstitutive Urteile 366 ff., 368, 402, 
432. 

Konstriktives Urteil 381 ff. ^ 

Konstruktion der Vorstellungen 227. 
Kontamination 425 Anm. 1. 


Kontiguitatsassoziation 330, 422, 427. 
Kontiguitatsurteile 356 ff., 364 ff., 369, 
402, 422. 

Kontingenz 388. 

Kontingenzurteile 365 ff., 368 Anm. 1, 
402. 

Kontmuitat der Masse 183 ff., 211. 
Kontinmtat des BewuJStsems 352, 473. 
Kopulativurteil 429 Anm. 2. 
xoGUog 500, Anm. 2. 

Kraft 186 ff., 210. 

Kraftlinien 211. 

Kraftzentren 62, 187. 

Kriterien der Erkenntnistheorie 495 ff., 
520ff. 

Kritisohe Methode 487 ff. 

Kritizismus 489 ff., 519. 

Kunst 504ff. 


I. 

Lageempfindungen 72 Anm. 1, 109. 

Latente Erinnerungsbilder 331 ff., 472 
Anm. 3. 

Leerer K-aum 136, 183. 

Legalurteile 356 ff., 367, 369, 402, 422, 
432. 

Leib (im Gegensatz zu Seele) 57 ff. Siehe 
auch Korper. 

Limitation 352 ff. 

Logik im Verhaltms zur Erkonntms- 
theorie 41 Iff. 

Logische Gefuhle 505, Anm. 2. 

Logisch© Gesetze 387, 418ff., 426. 

Logische Relationsvorstellungen 9. 

Logistik 41 Iff. 

Logistisches Notwendigkeitsurteil 382 ff. 

Logistische Urteile 401. 

Lokalisation im Gchirn 87 Anm. 2, 118, 
242, 246, 288, 328, 338. 

Lokalitat 63 ff., 63 Anm. 3, 89 ff, 163 ff., 
510. 

Lokalzeichen 116, 115 Anm. 3. 

Lokativisch 90, 165, 208. 

Lumen naturale 496 Anm. 1. 


m. 

Majoritatsskala 484, 504. 

Mannigf altigkeitslehre 42 1 . 

Masse 174ff., 181 ff., 209, 226. 

Materie 43, 173, 187, 193, 196, 332. 
Materiell 43. Siehe auch Materie. 
Mathematische Lehrsatze 100, 102ff., 
145, 226, 355 Anm. 2, 356, 367, 369, 
402, 409, 414 Anm. 5, 421, 423, 433, 
497, 498 Anm. 1. 

Mathematische Moglichkeit 391. 
Metageometrie 65, 69 Anm. 1, 168 ff. 
Metaphysik 512. 

Mitmenschen 277 ff., 452. 

Modale Relationsvorstellung 9. 
Modalitat 31, 59, 163, 362ff., 398. 
Moglichkeit 362, 374ff., 386ff. 
Mbglichkeitsurteile 362 ff. 

Molekule siehe Atomtheorie. 

Monade 187 Anm. 1, 195ff. 



fioyt] 287 Anm. 

Monisnms 41 ^ 43. 

Monodrom 234. 

Mos mathematicus 33. 
Motivvorstellungen 463. 

Motorische Innervation 453 ff. 

Musik 483, 605, 610. 

Mutative Moglichkeit 390. 

Mutative Urteile 367, 369, 402, 422. 

KT 

Nachbilder 26 Anm. 2. 

Nativistisohe Theorie 117. 

Naturlicher Weltbegriff 3. 

Naturgesetz 10, 19, s. auch Kausal- 
gesetze. 

Naturglauben 2. 
y-Bestandteil 19, 27. 
j^-Beziehungen 27. 

Negation 340, 351 ff., 373 Anm. 1, 407, 
419 ff. 

Negative Empfindungswerte 77 Anm. 1. 
j'-Empfindungen 27. 

Nervensystem namentl. 241 ff. 

Nichtsem 362, 395 ff. 
j/-Komplexe 27. 
vori^L^ 45 ff. 

Nominaldefimtion 64. 

Nominalismus 310. 

Norm 419, 506ff. 

Normalbegriffe 412ff., 419, 506ff. 
Notwendigkeit 36, 213ff., 224 Anm. 1, 
362, 392 ff., siebe aucb Benknot- 
wendigkeit. 
vovg 45 ff. 

NuUpunkte 75ff., 153ff. 

^ - Veranderungen 27. 

I'-Wirkungen 27. 

O 

Objekt 9, 49ff. 

Objektvorstellung s. Gegenstandsvor- 
stellung. 

Offenes Urteil 343. 

Organempfindungen 447 Anm. 2. 

P 

Paarigkeit der Veranderungen 23, 26. 
Pampsychismus 499 Anm. 4, 649, 
Pangeometne 168. 

Parallelbeziebung 31. 

Parallelgesetze 19, 237 ff., 294, 473, 512. 
Parallelgesetzliche Moglichkeit 391. 
Parallelgesetzliche Urteile 366ff., 367, 
369. 

Parallelveranderungen 25, 28. 
na^jucvyt^fjLfxepop 355. 
ParaUelwirkungen28ff., 35, 60, 91, 299 ft. 
Partialurteil 343 ff. 

Partialvorstellung 418. 

Partikulares Urteil 341 ff. 

Perceptio bei Spinoza 200. 
Personalisation 280. 

<f&cais 21 Anm. 

21 Anm. 


Phantasiebegrif f e 3 1 6 ft . 
PhantasievorstelJungen 286 ff, 415, 418, 
435, 508. 

Phoronomischo Satze 228. 
Physikalische Gosetze 228 ff. 

Plurales Urteil 34 Iff. 

Pluralismus 42, 277. 

Plurahtat dor ^-Komploxe 277 ff, 
nvBv^a 48. 

Positionaler C|iaraktcr 494 Anm. 3. 
Positivismus ©17, 548 ff, 

Potenzierung der Allgcmeinbcgriffe 507. 
Praparationsempf indun gen 463. 
Praktische Vcrnuiift 483. 
Pre-indesignatc 350. 

Primare Quahtaten 83 ff., 164. 
Principium coiitradictionis 420. 
Principium convenientiae 419 Anm, 3. 
Principium idcntitatis 17 Anm. 1, 406, 
418ff. 

Principium idcntitatis indiscernibilium 
276ff., 413 Anm. 2. 

Principium individuationis273ff., 258 ff., 
413, 413 Anm. 2. 
Prinzipialompfindung 469. 
Prmzipialkoordination, empiriokritische 
3, 52. 

Prinzip der identischen Vorgange 154. 
Problematischo Urteile 362 ff., 372. 
Projektionshypothese 92, 124 Anm. 1, 
129, 218, 328. 

Propnetat 79, 362 Anm. 1. 

Pro^prium, Proprictas 79 Anm. 1. 

TiQma ybPri 7 Anm. 6 u. 7. 
nQ(jt)Trj ffiXodocpia 502 Anm. 4. 

Psychisch. 43 ff., 294, 499. 
tpv/r} 45 ff. 

Psycbologismus 13 Anm. 1. 
Psychophysischer Parallelismus 38, 
156ff., 294, 327. 
nzojGScg 7 Anm. 6. 


Q 

Qualitat der Emptindung 63ff., 74, 
83ff., 179. 

Quahtat des Urteils 351 ff., 398. 
Quahtativisch 87, 209. 

Quantitat 79 ff. 

Quantitat des Urteils 341 ff., 398, 655, 
Quidditas 277, 555. 


R 

Radikalbeziehung 288, 302, 335, 416, 
435, 612. ' ' 

Raumlichkeit s. Lokalitat. 
Raumanschauung 64 ff. 

Raumtheorien, namentl. 108 ff., 131 ff. 
(»-Bestandteil 19, 27. 

Realismus 548. 

Reahsmus, scholastischer 310. 

Realitat 3, 352ff., 395ff. 

Reduktion 62, 83 ff. 
Reduktionsbestandteil 19, 30, 62, 159 ff 
295ff., 319, 397. 
Reduktionsvorstellungen 524 ff. 





Reflexe 473 ff. 

Reflexion der Gefuhlstone 11, 476, 
476 Anm. 1. 

Reflexion der i^-Komponenten 29 ff., 
37, 91. 

Reflexionsbestandteil 30. 

Regularurteil 402. 

Reihe 63. ' 

Reiner Verstandesbegriff 7. 

Reizende Kausalwirkungen 37, 476. 
Reiznng 37. 

Reizmodahtat 20. 

Relation 6. 

Relation des Urteils 353 ff., 398. 
Relationsvorstellungen 9ff. 

Relativitat der psych. Vorgange 467 ff., 
472. 

Relativitatsprinzip 81, 155, 182. 
Reproduktion 330 ff., 336 ff. 

Retention 287 ff., 423, 424. 
Rezeptivitat 15. 

Richtigkeit 375ff., 424, 427, 506, 623ff. 
Richtungsverschiedenheit 61 Anm. 2. 
Ruckenmarksseele 244. 

Ruckwirknng 29, 301, 455. 

R-Wert (Avenarius) 49 ff. 

S 

Sachen (Avenarius) 49. 

Satz des Widerspruchs 407, 420. 

Satz vom ausgeschlossenen Dritten 420. 
Satz vom zureiohenden Grunde 356 
Anm. 2. 

Scheinbare Grofie 323 Anm. 4. 
Schematismus der reinen Verstandes- 
begriffe 396 Anm. 3. 

Schlusse 379 Anm. 2, 428 ff. 

Seele 57, 449. 

Seelenbhndheit 288. 

Seelenvermogen 489. 

Sein, Seiendes 44 ff., 255, 295, 418, 499. 
Sehgrofie 323 Anm. 4. 

Seinsqualitat 3. 

Sejunktive MogHchkeit 421 Anm. 3. 
Sejunktive Urteile 367 ff., 372, 381. 
Sekundare Qualitaten 28, 60, 83, 207 
Anm. 3. 

Sekuralcharakter 494 Anm. 3. 
SelbstbewuBtsein 435, 441. 

Selbstkritik der Vernunft 487 ff, 
Sensualismus 517, 549. 
Sichselbstgleichheit 3. 
Simultanassoziation 427. 

Singulares Urteil 341 ff. 

Sinnestauschung 319 ff. 

Sinnhche Lebhaftigkeit 5, 10 Anm. 1. 
281. 

Sinnesenergie, spezifisohe 59 ff. 
Sinnestausohungen 37, 242. 

Sinnhchkeit 10, 14. 

Skeptizismus 427, 432, 538 ff„ 546, 548. 
46 ff. 

Spekulationsbegriffe 286, 316 ff., 435. 
Spontaneitat bei Kant 206 Aum. Kf 
Stetigkeit 16, 23, 69 ff., 74, 421. 
Stimmungep 480 ff. 


Subjekt 49 ff. 

Subsistenz 353, 400. 

Substanz 4, 16, 196 ff., 258 ff., 272 ff., 
353, 361 Anm. 4. 

Substitution von Begriffen 428 ff. 
Superlativbegriffe 508. 

Sytektion 286 Anm. 1, 318. 

<fvXXoyiafj>6g 430 Anm. 4. 

Symmetric 137 Anm. 
avfinXoxQ] 357. 

Synasthesien 324. 

CVVYlfJ.fJLBVOV 355. 

Synopsis 221. 

Synthesis 434 Anm. 4. 

Synthesis der Rekognition 302. 
Synthetische Einheit der Apperzeption 
siehe Apperzeption. 

Synthetische Funktion 305 ff., 309 ff., 
315, 326 ff., 338 ff., 426, 432 Anm. 2. 
Synthetische Urteile 406 ff., 434 ff. 
System C 54 ff. 

T 

tavtov xai d'OtrsQOP 7. 

Teilbarkeit 72. 

Teilwirkungen 237, 367 Anm. 2. 
Temporalitat 15, 80ff., 141 ff., 163ff. 
Temporativisch 141, 165. 

Tenazitat 458, Anm. 3. 
Tiefenlokalisation 126. 

Topogene Momente 133 Anm. 2. 
Totalurteil 343 ff. 

Totum analyticum 69 Anm. 2, 
Transgrediente Vorstellungen 279 Anm., 
452. 

Transgressive Allgemembegriffe 284, 
313, 507. 

Transgressive Urteile 343, 348 Anm. 2, 
380, 430, 521, 523. 

Transgressive Vorstellungen 255£f., 279, 
361 Anm. 4, 507, 521, 523. 
Transzendent 279. 

Transzendentale Vorstellungen 279 
Anm. 

Transzendentalismus 222 Anm. 2. 

U 

Ubiquitat der Parallelwirkungen 245. 
Umgebungsbestandteile 52. 
Unbestimmtes Urteil 342 Anm. 1, 346 
Anm. 2, 350. 

UnbewuBte Empfindungen 464 ff. 
Unbewufite Vorstellungen 331 ff., 473 
Anm. 3. 

Unendliches Urteil 351 ff., 358. 
Ungleichartigkeit 69. 

Ungleichheit 4, 6, 16. 

Universalitat 499. 

Universahtatsskala 484ft, 504 ff. 
Universalurteil 341 ff. 

Umversitat 499. 

Unkomplettes Urteil 359. 

UnmogHchkeit 362. 

Unrichtigkeit, s. Falschheit. 

Unwahrheit, s. Falschheit. 



Urelement 185. 

Urteile 11. 

Urteile des Inhalts 398. 

Urteile des Unafangs 398. 
Urteilsassoziation 330, 337ff., 423 ff., 
443 ff. 

V 

Variation 68, 89. 

Veranderung 4, 21, 121, 308. 
Veranderungspaare 23, 25, 26. 
Vergessen 290, 335. 

Verhltltnisbegriffe 7 Anna. 2. 

Verites de fait 384. 

Verneinung siehe Negation. 

Vernunft 487, 489, 490, 517. 
Verminftbegriffe 508. 

Verschiedenheit 3ff., 21, 143 Anna. 3. 
Versohmelzung 71. 

Verstand 517. 

Verstandesbegriffe s. Kategorien. 
Verwandtschaft 402. 

Vigilitat 470 Anna. 2. 

Virtuelle Keduktionsbestandteile 251 ff. 
Vitalsinn 447 Anna. 2. 

Volnntarismus 456. 

Vorstellnngen 1, 5ff. 

Vorstellungen von Vorstellnngen 436 ff. 
Vorstellungsanknupfiing 468 Anna. 3. 

V orstellungsenergie 291 . 

VorsteUungsenge 471 ff. 
Vorstellungsfahigkeit 2. 
Vorstellungsgignonaene 9ff., 20, 281 ff. 
Vorsteilnngsinhalt 291 ff., 415ff. 
Vorstellungslose Enipfindungen 464 ff. 
VorsteUungsurteile 222. 
Vorstellungswirhlichkeit 397. 
v^Yj 46. 

W 

Wahrheit s. Bichtigkeit. 

Wabrnehmung 111 Anna. 1. 
Wahrnehmnngsurteile 222, 465. 
Wahrscheinlichkeit 212. 
Wahrscheinlichkeitsurteile 378 ff. 
Webersohes Gesetz 466, 467. 


Wechselwirkung 212, 354, 360. 
Wellenbewegung 211 Anna. 2, 238 
Anna. 4. 

Welt 449. 

Weltbegriff 3, 20 Anna. 1, 487, 499ff. 
Weltbild s. Weltbegriff. 

Weltphantasie 12. 

Weltwille 12. 

Werdnisse 2. 

Wert 481 Anna. 2. 

Werte, objektive 476, 481 ff., 495, 503ff. 
Werte, subjektive 481 ff- 
Wiedererkennen 330, 335, 422. 
Wiedererkennungsurteil 338. 
Willkurliche Fnnktionen der Mathe- 
matik 421. 

Wille, Willensprozesse 11 ff., 482 Anna. 1. 
Willensakte 454ff., 461 ff. 

Wirkliohkeit 44 Anna. 2, 384, 396 ff. 
Wirkung 210 Anna. 3. 

Wirkungsatonae 195. 

Wortdefinitionen 406. 

X 

^-Empfindungen 27. 
i-Konaplexe 27. 

Z 

Zahlbegriffe 167. 

Zahlentheorie 421. 

Zeitenapfindung 148 Anna. 3. 

Zeitlichkeit s. Temporalitat. 

Zentralglied 53. 

Ziel der Erkenntnistheorie 498 ff. 
Zielvorstellungen 482. 

Znfalligkeit 362. 

Zuordnnngsgesetz 37, 119, 208. 
Zusammenfassende Funktion, siehe Syn- 
thetische Funktion. 

Zusammensetzung der Vorstellungen 
18 (s. Komplexion). 

ZweckmaBigkeit 10. 

Zweckurteil 355 Anna. 4. 

Zweifelurteil 355 Anm. 4. 
Zweigesetzlichkeit, s. Binonaic. 
Zweiwesenheit 38. 
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Zeichenregister. 

Im Folgenden stelle ioh die BucKstabenbezeiohnungen und Zeichen zusammen, 
welohe zur Verwendung gelangt sind, und zwar gebe ich stets die Seite an, 
wo die erste Verwendung erfolgt und die Erklarung der Bezeichnung bezw. des 
Zeiohens zu linden ist. 


19 
297 

406 Anin. 1 
210 
82 
263 

431 Anm. 1 

III 524 


E 19 
^E 19 
"E 19 
f 19 
f* 31 

So 20 
Et 20 
Eot 20 

E^ 31 
E’' 81 
298 
9E 30 
"E 30 
"(E) 293 

"E 297, 543 Anm. 3 
[9E"]™ 32 Anm. 

[qE^Y 297 
0 21 


t 21 
ot 21 

0 31 
r 31 
0) 31 
q 26 
r 25 

V 19 
Q 19 

1 27 

V 293, 297 
L 24 L' 25 

W 24 W 25 F* 29 
0 24 O' 25 
T 26 T' 25 
F 293 

Fo20 
Vt 20 
F ,*20 
Z 466 


Bine voUstandige Cbersioht der Indices fur E findet man S. 31 ff. 



